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1. ΡοΞΛΝΙΙ ΑρΓΙΡΟΠΟΤΛΟν, 

Ό Βενιαμίν Λεσβίος χα'ι V 
ευρωπαϊκή σκέψη τΰΟ δέκατου 
ογδόου αιώνα. ΆΟήνα: ΚΝΕ/ΕΙΕ 
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Ή έρευνα γιά τον Βενιαμίν Λεσβίο έχει μέχρι τώρα επι­

κεντρωθεί περισσότερο στις αντιλήψεις τοΰ επιφανούς αύτοϋ 

δα&χάλου τοϋ Νεοελληνικού Διαφωτισμού για την ήθιχή, την 

γνωσιοθεωρία ή την επιστημολογία, και λιγότερο στον πολιτι­

κό του στοχασμό. Όσο όμως μπορεί να κρίνει κάνεις από το 

νήμα ενός βίου πολυκύμαντου, πού κόπηκε απότομα από μια 

επιδημία τύφου στο Ναύπλιο κοντά στο τέλος τοϋ καλοκαιρι­

ού του 1824, στην περίπτωση τοϋ Βενιαμίν ό θεωρητικός βίος 

ενωνόταν με τον πρακτικό, ή επαναστατική δράση προϋπέθετε 

την επιστημονική διδαχή, ό φιλοσοφικός στοχασμός θεμελίωνε 

την εμπειρία της πολιτικής. ^Έχοντας κατά νοϋ το ιδανικό της 

ελευθερίας και τοϋ νόμου μέσα σε μιά πολιτεία δημοκρατικών 

θεσμών, ό Βενιαμίν συνέβαλε στην προπαρασκευή της "Ελλη­

νικής Επανάστασης, έλαβε μέρος στις πρώτες Εθνοσυνελεύ­

σεις και ανέλαβε σημαντικές αποστολές προβάλλοντας ώς μιά 

από τις εξέχουσες πνευματικές φυσιογνωμίες τοϋ Αγώνα. Ώς 

διανοούμενος και αγωνιστής μαζί, δεν διαχώρισε ποτέ τήν θε­

ωρία από την (πολιτική) πρακτική. Για αυτί) τον λόγο, όπως 

έχει ήδη επισημανθεί1, τά καθαρά θεωρητικά έ'ργ« πού έγραφε 

όϊδιος πριν τό 1821 διαθέτουν πολλά κοινά σημεία με τά αγω­

νιστικά κείμενα πού συνέταξε, μαζί με άλλους ή μόνος, μέσα 

στην Επανάσταση. 

Τό γεγονός αυτό αποτέλεσε τό έναυσμα γιά τήν ανά χεί­

ρας προσέγγιση ενός συγκεκριμένου πλαισίου ηθικών άρχων, 

άπο τη -πρώτη του διατύπωση προεπαναστατικά γιά τις δι­

δακτικές και ποιμαντικές του ανάγκες τοϋ Βενιαμίν, μέχρι 

τήν αναδιατύπωση και εκφορά τοϋ μέσα στον Αγώνα, εμπρός 

ΑΠΑ ΐΜ{ 4 ίΟΟί 



«'Ομόνοια» κα\ «Ικδ"ίκΗίΗ» στη <ηάτ^# τοΰ Εεν\(ψιν Αεοζ^ον 

σε ένα διαφορετικό ακροατήριο με σκοπό τήν θεραπεία κρί­

σιμων πολιτικών προβλημάτων. Όπως θά δούμε, Οχι μονάχα 

στά θεωρητικά αλλά και στα αγωνιστικά του κείμενα, ό Β&-

νιαμλν ά\!αψΕ.ρόταν "περισσότερο σε γεννΑες Οΐ,ίώρητνΑες άρχεζ 

και λιγότερο στο πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, και ευρύτε­

ρα γεγονοτολογικό, πλαίσιο τό όποιο, σε τελική ανάλυση, τόν 

εΐχε ωθήσει νά παράξει τά κείμενα αυτά. Σκοπός αύτοϋ τοϋ 

άρθρου δεν είναι ή Ιστορική διερεύνηση τοΰ πλαισίου αυτού -

κάτι πού θά μπορούσε νά αποτελέσει αντικείμενο μιας ξεχω­

ριστής και ασφαλώς εκτενέστερης διαπραγμάτευσης - άλλα 

πιο περΛαοΛσμένος·. ή ίχνηλάτ,ηση της τροχ',α,ς τ*Λ &Κβλιθό!&<ησε 

ή Βενιαμική σκέψη σχετικά με τό ηθικό και πολιτικό περιεχό­

μενο τών εννοιών της «ομόνοιας» και της «εκδίκησης» μέσα 

σέ ένα συγκεκριμένο χρονικό ανάπτυγμα. Ό π ω ς θά δούμε τό 

ανάπτυγμα αυτό ξεκινά άπό τις προεπαναστατικές Κυδωνιές 

και καταλήγει στην επαναστατημένη Σάμο. 

Γύρω στά 1805 / 1806, Οταν ό Βενιαμίν έγραψε τά Στοι­

χεία Ήθιχϊχς γιά τιζ ανάγκες τών παραδόσεων του στην Ακα­

δημία τών Κυδωνιών, θεώρησε σωστό νά αφιερώσει ένα κε­

φάλαιο στην έννοια τή£ «έκδικήσεως η αμύνης»2. Ό Λεσβίος 

διδάσκαλος εκκινεί άπό τήν διερεύνηση -ιού ηθικής θεμελίωσης 

της εκδίκησης ώς Ιννοιας γιά νά προχωρήσει στην εξέταση 

τών απτών συνεπειών πού είχε ή Υδια ώς κοινωνική πρακτική. 

Ή διαπραγμάτευση τοΰ θέματος ξεκινά με έναν ορισμό σύμ­

φωνα μέ τόν όποιο «Ι...] έκδίκιχσις είναι άπόδοσις βλάβης 

ή τιμωρία αδικίας παρά τοϋ άδικηθέγτος»Ζ. Ή έννοια τής 

εκδίκησης συνδέεται αφετηριακά μέ τήν έννοια τής άμυνας, 

ενώ γενεσιουργός αιτία τής πρώτης θεωρείται ή τέλεση μιας 

πράξης άδικης: αν κάποιος άνθρωπος αδικήσει έναν άλλο, και 

ό αδικηθείς τόν βλάψει, τοΰτο ονομάζεται «έκδίκησις ή άμυ­

να», γράφει ό Βενιαμίν. Άπό αυτή τήν άποψη ή εκδίκηση έχει 

σαφώς μιά ηθική διάσταση διότι συνίσταται στην «[...] πλη­

ρωμή τής αδικίας και επομένως τιμωρία της κακίας υπό του 

άδικηθέντος»4. 

Ή εκδίκηση γιά τόν Βενιαμίν είναι μιά ισχυρή επιθυμία 

- ή πιο δυνατή άπό όλες τΙς ανθρώπινες επιθυμίες - ή οποία 

δέν έχει μόνο τιμωρητικό ή ανταποδοτικό χαρακτήρα άλλα καί 

προληπτικό. Διότι άν κάποιος σκεφτεί νά διαπράξει μιά αδικία 

και αναλογιστεί τήν επαπειλούμενη εκδίκηση εκ μέρους τοΰ 

άδικηθέντος, πιθανόν νά νοιώσει φόβο και νά αναθεωρήσει τήν 

αρχική του απόφαση- και άν τελικά αποφασίσει νά ενεργήσει 

όπως είχε αρχικά σκεφτεί, δέν θά αδικήσει τόν άλλο άμεσα 

και απροκάλυπτα αλλά, τουλάχιστον, μέ τρόπο έμμεσο και 

2, ΒΕΜΛΜΙΝ ΛΕΕΠΙΟΕ, Στοιχεία 

ΉθΐΗΫις, επιμέλεια - εισαγωγή -
σχόλια Ρωξάνη Αργυροπούλου, 
Αθήνα: ΚΝΕ/ΕΙΕ, 1994, σ. 160-
168. 

3."0. π. σ. 161. 

4."Ο. π. 
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συγκεκαλυμμένο. Ή εκδίκηση λοιπόν, υποστηρίζει ό Βενιαμίν, 
είναι ό φόλαχας τών φυσικών δικαιωμάτων του ανθρώπου -
τών δικαιωμάτων εκείνων πού ορισμένοι άνθρωποι στερούν 
άδικα άπό κάποιους άλλους, μολονότι ή φύση τά έχει προσπο­
ρίσει σε όλους ανεξαιρέτως5. Ή δυνατότερη μάλιστα άπό τις 
«επιθυμίες έκδικήσεως» είναι εκείνη πού σχετίζεται μέ τήν 
απώλεια ή τήν προσπάθεια διαφύλαξης τοΰ φυσικού δικαιώ­
ματος τής ελευθερίας: «Και τούτου ένεκεν άπαντες πόλεμοι 
γίνονται υπέρ αύτης μόνης ή ώς υπέρ αύτης [της ελευθερί­
ας}», γράφει, χαρακτηριστικά15. 

Ή εκδίκηση, τελικά, είναι στοιχείο τής φύσης τοϋ άνθρω­
που. Στο σημείο αυτό όμως ή Βενίαμική συλλογιστική παίρνει 
διαφορετική τροπή: εάν ή εκδίκηση είναι φύση, ή μή εκδίκηση 
είναι αρετή, υποστηρίζει τώρα ό Βενιαμίν. Τούτο συμβαίνει 
γιά δύο λόγους. Ό πρώτος δέν έχει νά κάνει μέ τήν χαρα-
κτηρολογία, δσο μέ τήν τελεολογία τής επιθυμίας της εκδίκη­
σης, γιατί, αντίθετα άπό δλες τις άλλες ανθρώπινες επιθυμίες, 
τήν εκπλήρωση τής επιθυμίας τής εκδίκησης δέν ακολουθεί ή 
ηδονή αλλά ή οδύνη: «Ευθύς [...] όπου δώσει δίκην, και πέ­
σει κάτω νεκρός ό εκδικούμενος, ό εκδικητής αντί νά λάβη 
ήδονήν, έχει νά αιοθανθη εν κλείσιμον καρδίας, μίαν βρα-
δείαν άναπνοήν, δικαστάς αδυσώπητους, τουζ ελέγχους της 
συνειδήσεως»1. Ό δεύτερος λόγος για τόν οποίο ή αποφυγή 
εκδίκησης συνδέεται μέ την αρετή είναι οτι κάθε πράξη εκδί­
κησης συνεπάγεται, συνήθως, μιά βλάβη βαρύτερη ή σκληρό­
τερη άπό τήν αρχική. Άρα ή εκδίκηση στην προσπάθεια της 
νά εξισορροπήσει μιά αδικία, δημιουργεί μιά νέα. Τπ' αυτούς 
τους όρους, ή αποφυγή της εκδίκησης έχει χαρακτήρα σαφώς 
«άν&ρωπικώτερον». "Αν ή φύση σπρώχνει τόν άνθρωπο στην 
εκδίκηση, ή φρόνηση τόν ώθεϊ στην αποφυγή της· «και τοΰτο 
είναι αρετή», γράφει ό Βενιαμίν8. 

Βρισκόμαστε ακόμα στην ί'δια εποχή, κάπου μετά τό 
1805 και πριν τό 1811, στις Κυδωνιές, όπου ό Βενιαμίν εκφω­
νεί άπό άμβωνος τόν λόγο «Περί της άγαθότητος τοϋ ΘεοΟ 
και της έθελοκακίας ήμών»β. Τό ακροατήριο τοΰ Λεσβίου δι­
δασκάλου στην περίπτωση αυτή δέν είναι οι μαθητές του στη 

5. Ό Βενιαμίν χρησιμοποιεί 

χαρακτηριστικά τόν δρο 

« κ λ έ π τ α ι » , Ό . π. σ. 162. 

6. Ό . π. σ. 163. Σ τ ά δυο 
π ρ ώ τ α κεφάλαια τών Στοιχείων 
Ήθικης ό Βενιαμίν αναφέρεται 
σέ εξι φυσικά δικαιώματα, και 
σε αντίστοιχα χρέη η χαθ-ηχοντα 
τ ά όποια απορρέουν ά π ό τό 
φυσικό δίκαιο. Τό πρώτο φυσικό 
δ ικαίωμα είναι ή διατήρηση της 
ζωής τοΰ ανθρώπου, Τό δεύτερο 
είναι ή διασφάλιση τών μέσων 
π ο ύ συντείνουν στη διατήρηση της 
ζωής (τροφή, ενδυμασία κ.λ.π.), 
Τό τρίτο είναι τό δικαίωμα της 
περιουσίας ένώ τό τέταρτο άφορα 
στην δυνατότητα βελτίωσης τοϋ 
ανθρώπινου γένους συνολικά. 
(παιδε ία) . Τό π έ μ π τ ο φυσικό 
δικαίωμα είναι ή ελευθερία 
σκέψης και πράξης καί, τέλος, 
τό έκτο είναι ή διαφύλαξη της 
ελευθερίας ή οποία δίνεται 
στον άνθρωπο έκ γενετής. 
Τά αντίστοιχα φυσικά χρέη, 
ά π ό την άλλη πλευρά, είναι: ό 
σεβασμός της ζωής τών άλλων, 
ό σεβασμός τής περιουσίας τών 
άλλων (δηλαδή, ό σεβασμός τοΰ 
δεύτερου και τρίτου φυσικού 
δικαιώματος), ή μή παρεμπόδιση 
τής δυνατότητας βελτίωσης τών 
άλλων, ή μή παρεμπόδιση τής 
ελεύθερης σκέψης και έκφρασης 
καί, τέλος, ή μή αφαίρεση τής 
ελευθερίας τους. Βλ. 6. π . σσ. 45-
59 . Βλ, επίσης Α.ΡΓΪΡΟΪΙΟΥΛ.ΟΪ, Ό 
Βενιαμίν Λεσβίος, σσ. 200-203. 

7. ΒΕΝΙΑΜΊΝ ΛΕΣΒΊΟΣ, Στοιχεία 

Ήθιχής, σ. 184. 

8. Ό . π. 

θ . Λίγα στοιχεία έχουμε γ ιά 
τόν λόγο αυτό ό όποιος σώθηκε 
σέ χειρόγραφο τοΰ αρχείου τοΰ 
Γυμνασίου τών Κυδωνιών καί 
δημοσιεύθηκε ά π ό τόν τιρ€>το 
βιογράφο τοΰ Βενιαμίν, Γ. Α. 
Αριστείδη στό έργο Βενιαμίν 
ό Λεσβίος ήτοι βίος αύτοϋ ω 

συνεχδίδονται και τρεις έπιστο?Μΐ τοϋ αύτοϋ μετά δύο λόγων τοϋ έτερου ανεκδότου, Αθήνησι, Τύποις Προόδου, 
1880, σσ. 59-91. Μολονότι τό χειρόγραφο είναι άχρονολόγητο, ό λόγος θ ά π ρ έ π ε ι νά γράφτηκε πριν τό 1811, τό 
έτος που ό Βενιαμίν αποχώρησε ά π ό τήν Σχολή τών Κυδωνιών . Βλ. ΑπΕΤΕΐίΐΐΕ, Βενιαμίν ό Λεσβίος, σ. 59, ύποσημ. 
(α). Ό Γιώργος Βαλέτας πάντως, ό όποιος επίσης δημοσιεύει τόν λόγο, τόν χρονολογεί «γόρω στά 1805». Βλ. Γ. 
ΒΛΛΕΤΛΪ, Βενιαμικά. Τά μικρά κείμενα τοϋ Βενιαμίν Λεσβίου καί οι βιογραφικές πηγές του, Μυτιλήνη: Ε τ α ι ρ ε ί α 
ΛΙολικών Μελετών, 1982, σ. 170. 
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Σχολή τών Κυδωνιών άλλα οΐ συμπολίτες του, μιά κοινότητα 

πού δοκιμάζει έντονα - καί όπως φαίνεται άπό τό περιεχό­

μενο τοϋ λόγου δοκιμάζεται ά π ό - όλες εκείνες τις ιδεολογι­

κές, πολιτικές καί κοινωνικές εντάσεις πού θά οδηγήσουν λίγο 

αργότερα στο Έ,έσπασμα τής Ελληνικής "Επανάστασης. Είναι 

ή Β' Κυριακή τών Νηστειών, καί ό Βενιαμίν κηρύττει άπό τόν 

άμβωνα. Τόν απασχολεί ένα ά π ό τά κλασικά προβλήματα 

τής θεολογικής σκέψης, ή ύπαρξη τοϋ κακού μέσα ένα κόσμο 

φτιαγμένο «εν σοφία». Ό Βενιαμίν κηρύττει σάν Ιερωμένος 

- άλλα, ταυτόχρονα, σάν απόστολος τών ιδεών τοϋ Διαφωτι­

σμού θέτει στό κέντρο τής προβληματικής τοϋ κηρύγματος τόν 

άνθρωπο ώς φορέα ηθικής ευθύνης απέναντι στις ί'διες του τις 

πράξεις 5 0 . Ή θέση πού αναπτύσσει εϊναι ότι τά δεινά τοϋ βίου 

δέν οφείλονται στον Θεό αλλά στον Ί'διο τόν άνθρωπο. Διότι 

ό Θεός έπλασε τόν άνθρωπο αυτεξούσιο καί τόν προίκισε μέ 

τήν λογική Ικανότητα νά αντιλαμβάνεται τί είναι καλό καί νά 

τό μεταχειρίζεται έπ ' ωφελεία του. Ά ρ α τό κακό δέν μπορεί 

π α ρ ά νά συμβαίνει σάν επακόλουθο τών λάθος επιλογών τοϋ 

Υδιου τοϋ άνθρωπου". Γιά νά υποστηρίξει τό επιχείρημα του ό 

Λεσβίος αναφέρεται, μεταξύ άλλων, στό Ιστορικό παράδειγμα 

τών Εβραίων καί θέτοντας τό ερώτημα ποιος είναι υπεύθυνος 

γιά τήν «αίώνιαν δουλείαν και την διασποράν εις όλον τόν 

κόσμον», οι ίδιοι ή ό Θεός12. Ή απάντηση είναι Οτι υπεύθυνοι 

είναι οί ΐδιοι ο'ι Εβραίοι επειδή έκαναν μιά λάθος επιλογή: 

διάλεξαν τόν Καίσαρα αντί τόν Ίησοϋ Χριστό, καί ό Καίσαρας 

«τους ήφάνισε». Κατά συνέπεια, ό παράγοντας πού οδήγησε 

τους Εβραίους στην υποδούλωση ήταν ή βούληση τους καί 

όχι ό Θεός. Τό ϊδιο συνέβη καί μέ τό γένος τών Όρθοδόξων, 

λέει ό Βενιαμίν: «έδουλώθη, διότι ηθέλησε»*3. Τί σημαίνει 

όμως «ηθέλησε»; Έ δ ώ ό Λεσβίος Διαφωτιστής αφίσταται τής 

παραδοσιακής θρησκευτικής ερμηνευτικής καί αντί μιας προ­

βληματικής τής αμαρτίας, αναπτύσσει τήν προβληματική τής 

επιλογής τής ομόνοιας ή τής διχόνοιας μέσα σέ μία κοινότητα 

ανθρώπων, καθώς καί τής ηθικής ευθύνης πού βαραίνει τήν 

επιλογή αυτή. Υποστηρίζει τή θέση ότι ή ύπαρξη πνεύματος 

διχόνοιας σχετίζεται ευθέως μέ τις πράξεις εκδίκησης πού 

λαμβάνουν μέρος μέσα στά όρια τής κοινότητας, ενώ ή ύπαρξη 

ομόνοιας μέ τήν αποφυγή τους. Φαίνεται ότι ό Βενιαμίν είχε 

λόγους νά επιμείνει στό σημείο αυτό χωρίς νά φείδεται ψόγων 

γιά τους ακροατές του: 

10. Ή έννοια τής ηθικής 
ευθύνης στή νεωτερικότητα 
οφείλει πολλά στην θεωρία τής 
ιδιοκτησίας τοΰ ΙοΗη Ι^οΛε. 

Ό «δαιμόνιος Λώκιος», δπως 
τόν ονομάζει χαρακτηριστικά 
ό Βενιαμίν, στή Δεύτερη 
Πραγματεία περί Κυβερνήσεως 
διατυπώνει τήν αντίληψη Οτι 
κάθε άνθρωπος είναι Ιδιοκτήτης 
τοϋ έαυτοΰ του καί τοΰ μόχθου 
του. Ή Θεώρηση τοϋ έαυτοΰ ώς 
περιουσιακού στοιχείου έγινε τό 
θεμέλιο τής νεωτερικής ηθικής 
καί οδήγησε στην σύγχρονη ηθική 
αντίληψη γ ιά τήν ατομική ευθύνη 
τοϋ υποκειμένου σέ σχέση μέ 
τις ίδιες του τις πράξεις - μιά 
τομή στην ιστορία τοΰ ήθικοΰ 
στοχασμού ό όποιος μέχρι τότε 
απέδιδε αβασάνιστα τήν ευθύνη 
γιά τις ηθικές παρεκτροπές σέ 
δυνάμεις έξω άπό τόν άνθρωπο. 
Βλ. γ ιά περισσότερα, ΠΛΣΧΑΛΗΕ 
ΚΙΤΡΟΜΙΙΛΙΔΗΕ, Νεότερη Πολιτική 
Θεωρία, Αθήνα - Κομοτηνή: 
Σάκκουλας, 1982, σσ. 38-39. 

11. ΑΓΙΓΓΕΙΔΙΙΪ, Βενιαμίν ό 

Λεσβίος, σ. 60-Θ3. 

12. Ό . π. σ. 83. 

13. Ό . π. σ. 84. 
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Μάζΐο$ Χχτ£ότΐουΛο$ 

•χΔιά τί δεν θέλετε μεταξύ σας νά σομφωνητε, νά ήσθε 
ήγαττημένοι, ηνωμένοι {...] άλλα θέλετε χάλλιον νά ζημιώση-
τε τους αδελφούς σας συμπατριώτες, τους αδελφούς σας 
χριστιανούς, χαί ας φμιωθητε και αεϊς· χαι Οσον περισσότε-
ρον τους ζημιώσητε, τόσον περισαότερον χαι εύχαριστεΙσΟε. 
Θέλατε νά ήσθε διηρημένοι, άσύμφωνοι, νά χατατρώγησΟε, 
νά εχητε αιωνίους εχθρούς {...} νά ξήτε δυστυχείς χαι άθλιοι 
και νά χαταβήτε εις τόν "Αδτρ τρισάθλιοι- χαι όχι νά ηρθζ 
σύμφωνοι, ηνωμένοι, ήγαπημένοι, ειρηνικοί, ήσυχοι, ευτυχείς 
χαϊ νά άναβήτε εις τους ουρανούς πανενδαίμονες»". 

Αυτό πού δέν μας λέει. βέβαια, ό Βενιαμίν είναι τό ποιοι 
είναι αφετηριακά υπεύθυνοι γιά τήν κατάσταση αύτη μέσα 
στή συγκεκριμένη ορθόδοξη κοινότητα. Μιλάει γενίχά γιά κά­
ποιους «άβίκΰος χριτάς» χωρίς νά διευκρινίζει άν πρόκειται 
γιά μέλη της κοινότητας τών Κυδωνιέων μέ μεγάλη χοινωνική 
ισχύ, γιά θεσμικούς εκπροσώπους τοϋ οθωμανικού κράτους η 
γιά συνδυασμό τών παραπάνω1 6. Ό λόγος τοΰ Βενιαμίν είναι 
γενικός. Σκοπός ταυ είναι νά καταστήσει σαφές μέ κάβε τρό­
πο ότι οι πρακτικές εκδίκησης σπέρνουν τόν διχασμό μέαα 
σέ μιά ανθρώπινη κοινότητα ένώ, σέ αντιδιαστολή, οι πρά­
ξεις αποφυγής της θεμελιώνουν τήν ομόνοια. Έβώ υπάρχει 
μιά διαφορά τΐοϋ αξίζει νά επισημανθεί σέ σχέση μέ Οσα έχει 
υποστηρίξει ό φιλόσοφος τήν ίδια περίπου εποχή στό έργο του 
Στοιχεία Ήθιχής - διαφορά πού, θά μττορουσαμε νά παϋμε, 
σηματοδοτεί το πέρασμα άπό τόν θεωρητικό στον πρακτικό 
ηθικό στοχασμό. Στά Στοιχεία Ήθιχής ό Βενιαμίν πραγματευ­
όταν ηθικά προβλήματα σέ σχέση μέ καβολιχές έννοιες, όπως. 
γιά παράδειγμα, «ανθρωπότητα». "Όταν όμως εκφωνούσε τόν 
Κυδωυίακό του Λόγο, είχε, προφανώς, λιγότερο στό νού του 
έννοιες καθολικές καί περισσότερο τις αγωνίες, τις ανάγκες, 
καί τά προβλήματα τής κοινότητας τής όποιας μέλος ετύγχανε 
κι ό ίδιος. Προσάρμοσε λοιπόν τη συλλογιστική του στό σο­

ι 4. Ό . Λ. ο. 84 85 . 

15. Ό Λρος «τρίτοι» 
χρησιμοποιείται προφανώς 
μέ τήν £ννο;« ι ώ ν διχαστών. 
Ετό ΓΒΊΟ σημείο τοϋ λάγσυ 
ό Βενιαμίν μιλάει γιά τά 
«κριτήρια υ στά οποία οι 
Κυδωνιείς ξοδεύουν ο.τι ίχσυν 
με σκοπό νά έχ3ιχηθοϋν τους 
αδελφούς τους. Οι δικαστικές 
διενέξεις 6ά συνεπάγονταν 
ασφαλώς μεγάλα οικονομικά 
βάρη γιά τους εμπλεκομένου-
Οι «άδικοι κριταί». άναφ«ρΕται 

χαρακτηριστικά, «αάς 
ξεγΟμνίίνουοιν» ή. π ώ κάτω, 
«σας τρώγωσιν», Είναι πιθανό 
τις μέρες εκείνες «οΰ 6 Βενιαμίν 
εκφώνησε τόν λ ί γ ο ή κατάσταση 
νά είχε όξυνΟε; περισσότερο; ή 
ϊοΐσς αναφέρεται υπαινικτικά 
στα «παρόντα καχά, τάς 
παρσύοας δυστυχίας^ χωρίς 
άλλΐς διευκρινήσεις- 6,π. Οι 
Κυδωνιές πριν τό 182), ΰϊτως 
ίτληροφορούμοιοτε άπίι τόν 
Οϋιϋΐτ ΰ « ι ί ί ΚΑΙΓ?ΠΕΙ. ήταν 
μιά κοινότητα μέ έχτεταμένα 
αϋτοοΊοικητιχά προνόμια 
στην οποία άιταγΰρΕυόταν ή 
έγϋΗτοίκηση Μουσουλμάνων-: 
« Ό Σουλτάνος: εΐχεν έχε ! 
ένα Τελώνην, ένα Κριτήν, 
ΥΆ\ Ενα 'Α,γάν. Ό Τϊ-λΐΛϊταϊος 
μάλιστα συτος ήτΰν έχεΕ διά 
τον τόπον μόνον [...] Διά ί έ 
τους δύο πρώτους ή εκλογή 
τών Προυχόντων τής πόλεοις 
ίψοσδιώριζεν έκείνην τής 

Υψηλής Πύλης». Βλ. ΧΛΡΙΚΛΕ(* 
ΕΤΛΤΡΛΚΪΙ Ιμετάφρασις εκ τοΰ 
Γαλλικού ί, ΑΓΚιάωνίαι πρό 
ιού ί82ί χατά τάν Κύριον Μ. 
Δ, Ραφρενέλον, 'Ιΐν Εμύρνη, 
Τύποις Δαμιανού. 1861, β. I I . Το 
γεγονός ότι ή κοινότητα, ηχαν ή 

ϊδ ια ύπεόβυνη γιά τήν μισΡοοοαία του Αιοικητή -Λγ« καί τοΰ Διχαστή, τής χάριζε ίσως μιά άνεση « Ι ς διάφορες 
συναλλαγές της με την α ν τ ρ ι κ ή εξουσία ο.π. σ. 3 ΐ . ΙίέβαίΟ, ή δ ι ο ι κ η τ ή πραγματικότητα τοΰ οθωμανικού κράτους 
ήταν τέτοια ωατί ό Βε*«μΐν επίμενε νά μιλάει, παρ· 6λα αυτά. γ ιά την «άπανΟρυπΙαν τή£ διοικήσεως» Πρβλ 
ΑΓ.ΪΤΓΙΙΙΙΙ-, Βΐννχμιν ό Λεαβίος. σ. 87 Λξίζί! νά σημειωθεί οτι οΐ δημογέροντες ηοΐ, εκλεγόταν κάβε χρόνο ήταν 
αρμόδιο*, μεταξύ άλλων, νά «κρίνοι». (...) χαι διά τ«ς διπιρορας τών Ιδιωτών, με δλον ΰΐι Λυτά τ ά καθήκοντα 
ανήχουοιν ε ^ ι χ ώ ς είς τό-, Καδήν», Ηλ. ΕΤΑΙΤΑΚΚ. ΛΓ Κ υ & ^ ώ ί *ρό τοΟ 1821, σ. 12. Είναι ωστόσο γεγονός ότι 
οι π ρ ο ε π α ν α ο τ α τ ι χ ί ς Κυδωνιές ήταν μιά κ ο ύ ν ι α μέ 0α&ιές κοινωνικές δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ ε ς οί όϊνοίες όπως αυννά 
συμβαίνει, ϋποτυπώνονϊσν στην οργάνωση τοϋ δομημένου χώρου. Ή άνω, ή κάτω χαί ή μέση συνοικία τής ίΐόλης 
χατοικοΐίνταν α π ό διακριτά χοΐνωνιχά στρώματα, «άΟε ένα ά π ό τά Λ*οϊ« είχε ακκρηοετιχή κολιτιχή συμπεριφορά-
* [ " „ ^ . ^ « « « « ς 1*1 ^ ν δΕοποϋκοϊ· οι τής χ ά τ ω σφόδρα Βημοκρατικοί· χ α ! χλιαροί οΐ τής μέσης,,- £ π 
σ. 20. Ιιτοι όμως η πόλη βυθιζόταν συχνά σέ ένα χλ£μ« κοινωνικής αναταραχής. "Ό. π, α 56. 
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4'§μόνο\αβ κα) «εκδ̂ οΗΟΉ* στίι ό-κέψΗ τοϋ Βενιαμίν λεαζίσυ 

γκεκριμένο ακροατήριο υποστηρίζοντας μιά θέση που ελλεί­
πει άπό τά Στοιχεία Ηθικής: ότι ή εμφύλια διαίρεση όδηγεϊ 
στην πολιτική υποδούλωση ενός ανθρώπινου συνόλου σέ ένα 
άλλο16. Δέν είναι βέβαια ό μοναδικός άπό τους εκπροσώπους 
τοϋ Νεοελληνικού Διαφωτισμού που υποστηρίζει κάτι τέτοιο 
εκείνη τήν εποχή17. Γιά τόν Βενιαμίν, πάντως, ή ομόνοια είναι 
ένα θείο θέλημα πού ή υλοποίηση του αφήνεται στην ελεύθερη 
βούληση τοϋ άνθρωπου. Ό ϊδιος μάλιστα στή συνέχεια τοϋ 
λόγου του θά αναγορεύσει τό ιδανικό τής ομόνοιας σέ όρο 
συλλογικής αθανασίας μέ έσχατολογική προοπτική: 

«[Τό θέλημα τοϋ Θεού είναι] ... νά μας διαφυλάττη και 
εδώ είς τήν παροΰσαν ζωήν σύμφωνους, ηνωμένους, ήσυ­
χους, ειρηνικούς, ευτυχείς και είς την μέλλουσαν εν τη τε­
λευταία ημέρα της δευτέρας παρουσίας του και της κοινής 
αναστάσεως νά μετασχηματίση [ό Θεός] τούτο τό ταπεινόν 
και πολύπαθες και φθαρτόν σώμα ημών εις σώμα ενδοξον, 
απαθές καί άφθαρτον, όμοιον μέ τό ίδικόν του άφθαρτον 
και ύπερένδοξον σώμα, καί νά τό ένωση μέ τήν άΰλον φυχήν 
μας καί ούτω νά μας κάμη συγκληρονόμους τής ουρανίου 
βασιλείας του»18. 

Μιλώντας τη γλώσσα τής ορθόδοξης μεταφυσικής τοϋ 
ανθρώπινου σώματος, και έχοντας διαλάβει τό δίλημμα τής 
ομόνοιας ή τής εκδίκησης σέ ο,τι έχει προηγηθεί, ό Βενιαμίν 
σκιαγραφούσε, εκείνη τήν Κυριακή στις προεπαναστατικές 
Κυδωνιές, ένα ιδανικό θρησκευτικό κα! μαζί πολιτικό, τό ιδα­
νικό ενός συλλογικού σώματος γιά τό όποιο ή ομόνοια είναι 
οχι μόνο αναγκαία συνθήκη ύπαρξης αλλά και ύψιστο κατόρ­
θωμα άρετής'9. 

Τά χρόνια πέρασαν. Οι τελευταίοι μήνες τοϋ 1822 βρήκαν 
τόν Βενιαμίν μέλος μιας σημαντικής διοικητικής αρχής τής 
Ελληνικής Επανάστασης πού είχε ξεσπάσει ενάμιση περίπου 
χρόνο πριν, τής Αρμοστείας τών Νήσων Αιγαίου. Μέ θεσμικούς 
όρους ή «Αρμοστεία» έχει τήν έννοια ενός αποκεντρωμένου 
φορέα εξουσίας, μέ καθολική ή καθορισμένη αρμοδιότητα, ό 
όποιος ιδρύεται μέ νόμο της κεντρικής κυβέρνησης όταν αύτη 
δέν μπορεί νά ασκήσει κυριαρχική εξουσία σέ μιά περιοχή τής 
επικράτειας της λόγω φυσικών ή πολεμικών εμποδίων. Αυτή 
ήταν ή περίπτωση τής πρώτης ελληνικής κυβέρνησης πού είχε 
εκλεγεί άπό τήν Α' Εθνοσυνέλευση τής Επιδαύρου τόν Ια­
νουάριο τοϋ 1822. Μέσω τής Αρμοστείας τών Νήσων Αιγαίου 

16. Τό ϊδιο υποστηρίζει ό 
Βενιαμίν χαϊ σε ενα άλλο σημείο 
τοϋ λόγου, άν και κάπως πιο 
έμμεσα. "Εχει μιλήσει, λίγο πρίν, 
γιά τους Αθηναίους και τους 
Σπαρτιάτες: «[...] κα! ήφανίσθη 
κατ' ολίγον ή ελευθερία και 
έδουλώθησαν κατ' ολίγον καί ο'ι 
Αθηναίοι και οι Λακεδαιμόνιοι 
καί όλοι ο'ι "Ελληνες, και όλη μετά 
ταύτα ή ελληνική πολυμάθεια 
ήφανίσθη άπό τήν Ελλάδα έξ 
αιτίας εκείνου τοΰ εμφυλίου 
πολέμου». Βλ. Αριστείδης, 
Βενιαμίν ό Λεσβίος, α. 80. 

17. Τό ϊδιο υποστηρίζει, γιά 
παράδειγμα, καί ό ανώνυμος 
συγγραφέας τής Ελληνικής 
Νομαρχίας. Βλ. ΑΛΏΛΎΜΟΪ Ο 
ΕΛΛΙΙΛ', Ελληνική Νομαρχία, 
Γιώργος Βαλέτας (έπιμ.), 
Αθήνα: Αποσπερίτης, 1982, σσ. 
121-123. Γιά μιά ευσύνοπτη 
αντιπαραβολή τών ιδεών τής 
Ελληνικής Νομαρχίας μέ τόν 
πολιτικό στοχασμό τών Στοιχείων 
Ηθικής βλ. Ρ. ΑΡΓΎΡΟΠΟΪΛΟΪ, 

«Τά Στοιχεία Ηθικής του 
Βενιαμίν Λεσβίου και ή 
Ελληνική Νομαρχία», Πρακτικά 
Πανελληνίου Συμποσίου γιά τόν 
Βενιαμίν Λεσβίο, Μυτιλήνη, 1985, 
σσ. 209-215. 

18. ΑΡΙΣΤΕΊΔΗΣ, Βενιαμίν ό 
Λεσβίος, ο. 86-87. Σέ αντίστιξη, 
ό Βενιαμίν εξομοιώνει ρητά 
τη διχοστασία μέσα στην 
κοινότητα μέ συλλογικό θάνατο 
καί αφανισμό. Βλ. Αριστείδης, 
Βενιαμίν ό Λεσβίος, σ. 72. 

19. Πρβλ. «Καθότι όλοι ο'ι 
συμπολίται μιας πόλεως είναι 
ώς έν σώμα, διά τοϋτο και 
ονομάζονται σώμα πολιτικόν». 
Ό . π- σ. 71. 
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Μάοιος Χα,τ$πουλο<; 

20. ΑΡΓΥΡΌΠΟΥΛΟΙ-, Ό Βενιαμίν 
Λεσβίος, σα. 106-107. 

2 1 . ΕΐΙΑΜΕΙΜΙΝΛΑΕ ΣτΛΜΑΤΙΑΛΗΙ:, 
Σαμιακά ήτοι Ιστορία της Σάμου 
άπό τών αρχαιοτάτων χρόνων 
μέχρι τών καθ' ημάς, τ. 2, Σάμος, 
1881, σ. 306. Γ. ΑΡΙΣΤΕΙΛΗΕ 
ΠΑΠΠΗΣ, Συμπλήρωμα εις τήν 
κατά τό έτος 1880 εκδοθείσα ν 
ύπ' αύτοϋ βιογραφίαν Βενιαμίν 
τοϋ Λεσβίου, Αθήνα, 1889, σσ, 
5-6. 

ή πρώτη επαναστατική - προσωρινή τήν έλεγαν - κυβέρνηση 

επιδίωκε νά εδραιώσει την εξουσία της στό Αιγαίο μέ τήν 

εγκατάσταση τών νόμιμων εκπροσώπων της, νά φορολογήσει 

τά νησιά υπέρ τοϋ εθνικού αγώνα καί, φυσικά, νά παρακινήσει 

τους οχι πάντοτε πρόθυμους νησιώτες νά επαναστατήσουν 2 0 . 

Επιβαίνοντας σέ πλοία τοϋ ελληνικού στόλου οι Αρμοστές, 

μετά τό καλοκαίρι τοϋ 1822, γύριζαν άπό νησί σέ νησί. Γιά νά 

επιτελέσουν μάλιστα πιο γρήγορα τήν αποστολή τους χωρίστη­

καν σέ δύο ομάδες: ό Βενιαμίν μαζί μέ τόν Υδραίο Νικόλαο 

Οικονόμου καί τόν Ψαριανό Δημήτριο Λένο ά π ό τη μιά, καί ό 

«Μινίστρος τού Δικαίου» Κωνσταντίνος Μεταξάς, ό Σπετσιώ-

της Βασίλειος Γκίνης καί ό Ψαριανός Ιωάννης Σκανδάλης ά π ό 

τήν άλλη, κάλυψαν διαφορετικές διαδρομές μέσα στό ελληνικό 

αρχιπέλαγος. Τό σχέδιο ήταν νά συναντηθούν στή Σάμο 2 1 . 

Ή Σάμος είχε άπό νωρίς συνταχθεί μέ τήν Επανάσταση, 

ή κατάσταση όμως στό νησί ήταν ιδιαίτερα περίπλοκη. Μέχρι 

τά τέλη τοΰ 18ου αιώνα είχε παγιωθεί στή Σάμο ένα σύστη­

μα εξουσίας πού περιλάμβανε τους εκάστοτε εκπροσώπους τής 

οθωμανικής εξουσίας καί τους τέσσερεις Μεγάλους Προεστούς 

οι όποιοι εκλέγονταν μέσα άπό τις διαδικασίες τής κοινοτικής 

αυτοδιοίκησης. Τά προνόμια πού είχαν παραχωρηθεί στό νησί, 

όπως γιά παράδειγμα ή απαγόρευση έγκατοίκησης Μουσουλμά­

νων, άφηναν μεγάλα περιθώρια αυτονομίας επιτρέποντας, συ­

χνά, συμμαχίες μεταξύ τής κεντρικής καί τής τοπικής εξουσίας, 

τών Όθωμανών καί τών Προεστών. Όμως μετά τήν συνθήκη τού 

Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774), ένα νέο κοινωνικό στρώμα εμπό­

ρων, μεταπρατών, καί κυρίως ναυτικών, πού σχηματοποιήθηκε 

σέ πολιτική φατρία επιχείρησε νά διεμβολίσει τους υφιστάμενους 

συσχετισμούς πάνω στό νησί. Καί τά κατάφερε: άπό τό 1805 έως 

τό 1812 οί λεγόμενοι (άπό τους αντιπάλους τους) «Καρμανιό-

λοι» επικράτησαν πολιτικά καί άσκησαν εξουσία εκτοπίζοντας 

τους παλαιούς νομείς της, τή λεγόμενη (άπό τους αντιπάλους 

της) φατρία τών «Καλικάντζαρων». Εμπνεόμενοι άπό τις αρχές 

τής Γαλλικής Επανάστασης, ο'ι «Καρμανιόλοι» οργάνωσαν τα­

κτικές καί έκτακτες λαϊκές συνόδους καί πέτυχαν τή λογοδοσία 

τών παλαιών Προεστών. Ό μ ω ς ηττήθηκαν στή σύνοδο τοϋ 1812 

καί οί «Καλικάντζαροι» επανήλθαν στά πράγματα. Ή επικρά­

τηση τής κάθε πλευράς -εννοείται- συνοδευόταν άπό διώξεις 

τών εκάστοτε αντιπάλων. Ή επανάσταση τοϋ 1821 πρόσφερε 

τήν ευκαιρία στή φατρία τών «Καρμανιόλων» νά (ξανα)κάνει 

τήν ανατροπή. Ή φατρία ηγήθηκε τής επανάστασης, ό ηγέτης 

της Γεώργιος Λογοθέτης ανακηρύχθηκε «Διοικητής τής Πατρί-
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«νΟμόνοΐΛ» να* «εκί&ακΓΗ» <ΓΤΗ ιηώψί τοΰ Βενιαμίν λεαζίου 

δος» ενώ οί «Καρμανιόλοι» ψήφισαν ένα τοπικό συνταγματικό 

κείμενο τόν «Στρατοπολιτικό Διοργανισμό». Όμως ή ελληνική 

Κυβέρνηση, ή οποία έστελνε τόν Βενιαμίν καί τους υπόλοιπους 

Αρμοστές στό νησί, δέν αποδέχθηκε τις εξελίξεις αυτές. Τόν 

Απρίλιο τοϋ 1822 κατάργησε μέ νόμο τό τοπικό πολίτευμα καί 

διόρισε "Επαρχο ό όποιος όταν έφτασε στό νησί επιχείρησε νά 

επιβάλει την εξουσία του προσεταιριζόμενος τήν αντίπαλη φα­

τρία, τους «Καλικάντζαρους»22. 

Στις 13 Νοεμβρίου 1822, όταν τό πλοϊο έδεσε στό Βαθύ 

της Σάμου, οί Αρμοστές βρέθηκαν σέ ένα νησί επαναστατη­

μένο αλλά βαθιά διαιρεμένο, μέ τόν θεσμικό εκπρόσωπο τής 

Κυβέρνησης, τόν "Επαρχο Κυριάκο Μώραλη, μπλεγμένο μέσα 

στις εσωτερικές διαμάχες τού νησιοϋ καί τόν Γεώργιο Λο­

γοθέτη, τόν φυσικό ηγέτη τής επανάστασης στη Σάμο, υπό 

κράτηση23. Μέ διαμορφωμένη τήν κατάσταση αύτη, ό Βενιαμίν 

καί οί υπόλοιποι Αρμοστές έπρεπε νά πετύχουν τρεις πολι­

τικούς στόχους κατά τήν παραμονή τους έκεϊ: πρώτον, ότι τό 

νησί παρά τήν εμφύλια διαμάχη θά παραμείνει στην τροχιά 

της Επανάστασης, δεύτερον δτι θά ειρηνεύσει, καί τρίτον ότι 

θά δεχθεί νά καταβάλλει φόρους στην εθνική κυβέρνηση καί 

νά κυβερνάται στό εξής άπό τους εκπροσώπους της - όποιοι 

κι άν είναι αυτοί. Μέσα στους δύο επόμενους μήνες ό Βενι­

αμίν έγραψε καί απεύθυνε στους Σάμιους έξι προκηρύξεις τις 

όποιες, πλαισιωμένες μέ ανάλογα κείμενα τής ϊδιας εποχής 

πού αποδίδονται στον ϊδιο, θά χρησιμοποιήσουμε ώς τεκμήρια 

στή συνέχεια της ανάλυσης μας24. 

Ό Βενιαμίν προτάσσει τήν εθνική υπόθεση όντας στό κα-

ΛογοΘέτης βρισκόταν δεσμώτης, και μάλιστα πάνω στό καράβι «Επαμεινώνδας» που μετέφερε και τόν ίδιο τόν 
Βενιαμίν στή Σάμο δέν είναι ξεκάθαρος. Ό Λογοθέτης είχε εγκαταλείψει τή Σάμο γιά νά λογοδοτήσει στην ελληνική 
Κυβέρνηση και ή Κυβέρνηση τόν παρέδωσε τελικά στην αποστολή τών αρμοστών «ϊνα έξετάσωσιν έπιτοπίως τά 
κατ' αύτοϋ καί πράξωσιν δ,τι εγκρίνουν». Βλ. ΑΡΙΣΤΕΊΔΗΣ ΠΛΗΒΒΪ, Συμπλήρωμα, σ. 5. Ό Κωνσταντίνος Μεταξάς 
στά απομνημονεύματα του αναφέρει δτι ό Λογοθέτης είχε χατηχορτβαϊ δτι μέ τις πολεμικές του ενέργειες στό 
νησί τής Χίοι> υποκίνησε τά σκληρά οθωμανικά αντίποινα που ακολούθησαν. Βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΪΝΟΣ ΜΕΤΑΞΆΣ, Ιστορικά 
απομνημονεύματα έκ τής Ελληνικής Επαναστάσεως, Εμμανουήλ Πρωτοψάλτης (έπιμ.), Αθήναι: Κοσμαδάκης, 
χ.χ. σσ. 62-63. Αντίθετα, σύμφωνα μέ τόν Επαμεινώνδα Σταματιάδη ό Λογοθέτης κατηγορούνταν γιά ιδιοποίηση 
χρημάτων κατά τήν «εκστρατεία» του στή Χίο- Βλ. ΣΤΛΜΛΤΙΑΑΗΧ, Σαμιακά, σσ. 302, 319. Ο Κ. Μπέλσης πιθανολογεί 
δτι πίσω άπό τό κατηγορητήριο τοϋ Λογοθέτη κρυβόταν ή ϊδια ή Κυβέρνηση καϊ μάλιστα ό κύκλος τοϋ Αλέξανδρου 
Μαυροκορδάτου. Βλ. ΜΠΕΛΕΗΕ, Μιά καταγγελία εναντίον τοϋ έπαρχου Κυριάκου Μόραλη, σ. 41. ΟΊ Αρμοστές 
τελικά απέλυσαν τόν Λογοθέτη στις 18 Δεκεμβρίου 1822, μετά τις εμφύλιες συγκρούσεις που είχαν προηγηθεί, καί 
μιά μέρα μετά ό ϊδιος αναγορεύτηκε Γενικός Διοικητής Σάμου. Βλ. ΣΤΛΜΑΤΙΑΛΗΣ, Σαμιακά, σο. 318-320. 

24. Τό σώμα τών προκηρύξεων αυτών εντόπισε καϊ εξέδωσε αυτοτελώς, μαζί μέ μιά ιστορική εισαγωγή καί 
ενα λόγο τοϋ Βενιαμίν Λεσβίου, ό Γιώργος Βαλέτας. Βλ. Αγωνιστικά κείμενα τοϋ Βενιαμίν Λεσβίου, ανάτυπο τών 
Αιολικών Χρονικών, Αθήνα, 1982. Λίγο αργότερα ό Βαλέτας περιέλαβε δλο το υλικό σέ μιά συγκεντρωτική έκδοση 
τών λεγόμενων μικρών κειμένων τού Βενιαμίν συμπληρωμένων μέ βιογραφικά στοιχεία. Βλ. Βαλέτας, Βενιαμικά. 
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22. Γιά τις απαρχές καί 
τήν εξέλιξη τής σύγκρουσης 
τών «Καρμανιόλων» καί τών 
Καλικάντζαρων» στή Σάμο, βλ. 
ΑΛΕΕΗΣ ΣΕΒΑΪΤΑΚΗΣ, Τό κίνημα 

τών «Καρμανιόλων» στή Σάμο 
1805-1812. Μέ ανέκδοτα 
έγγραφα, Αθήνα: Πνευματικό 
"Ιδρυμα Σάμου «Νικόλαος 
Δημητρίου», 1996, σ. 16-140. 
Γιά τήν περίοδο 1821-1822 βλ. 
τήν -εξαιρετική- μεταπτυχιακή 
διπλωματική εργασία τοΰ 
Κωνσταντίνου Μπέλση (τήν 
δποία είχε τή καλοσύνη νά 
μου υποδείξει ό Μανόλης 
Βουρλιώτης) Μιά καταγγελία 
εναντίον τοϋ έπαρχου Κυριάκου 
Μόραλη στή Σάμο τοϋ 1822. 
Ό εσωτερικός αγώνας της 
νήσου καί ή Επανάσταση, 
Πάντειο Πανεπιστήμιο, Τμήμα 
Πολιτικής Επιστήμης καί 
Ιστορίας, Αθήνα, 2008, σ. 30-132. 
ΟΊ Σεβαστάκης καί Μπέλσης, 
χρησιμοποιούν τόν δρο «φατρίες» 
γιά τους αντιμαχόμενους 
ενώ ό Βουρλιώτης θεωρεί 
καταλληλότερο τόν δρο «κίνημα» 
γιά τους «Καρμανιόλους». 
Βλ. ΜΑΝΌΛΗΣ ΒΟΤΡΛΙΩΤΗΣ, 

Καρμανιόλοι καί βιβλίο (1800-
1839), Αθήνα: Αδελφότητα 
Σαμίων Αθηνών, 1990, σ. 10, 
ύποσημ. 6, Προκειμένου δε 
γιά τους «Καλικάντζαρους» ό 
Βουρλιώτης χρησιμοποιεί τόν δρο 
«παράταξη»- ό. π. σ. 15. 

23. Ό λόγος γιά τόν όποιο 
ό Γεώργιος (Λυκούργος) 



Μάο\ο$ ΛΛτ£όπουλο$ 

τώφλι μιας εμφύλιας σύρραξης τήν οποία δέν θέλει, καί λόγω 

θέσης δέν μπορεί, νά αναγνωρίσει. Στην πρώτη προκήρυξη 

πού γράφει σέ σαμιακό έδαφος (27 Νοεμβρίου 1822), ανα­

φέρεται έξ' ολοκλήρου στην εμφύλια διαίρεση. Ή διαίρεση, 

υποστηρίζει ό Βενιαμίν, μέσα σέ ένα συλλογικό σώμα έχει τις 

ρίζες της έξω άπό αυτό. Όφείλεται σέ μία ξένη δεσποτεία πού 

έχει κάθε συμφέρον νά κρατά τό σώμα διαιρεμένο. 

25. ΣΤΛΜΛΤΙΛΔΗΣ, Σαμιακά, 

σ. 308. Σέ αντίθεση μέ τόν 
ορθολογισμό τοϋ Βενιαμίν, 

ό "Επαρχος Κ. Μώραλης 
αναφερόταν στον Σαμιακό 
διχασμό μέ δρους μεταφυσικούς. 
Πρβλ. γιά παράδειγμα: 
«βάσκανος δαίμων, φθονήσας τήν 
εύτυχίαν μας, έγέννησε πολλά 
και διάφορα κακά είς δλην 
τήν νήσον μας [...]» κλπ. στην 
επιστολή «Προς τους σεβαστούς 
Αρμοστάς τών νήσων τοϋ Αιγαίου 
πελάγους», 23 Σεπτεμβρίου 1822· 
δ. π. σ. 303. 

26. Πρβλ. «Οί Όθωμανοι 
έλαβον τόν ιδρώτα τοΰ προσώπου 
σας, μεταχειριζόμενοι τους 
αδελφούς σας όργανα καί σας 
ήρπαζον τόν χρυσόν άπό τάς 
χείρας σας». Προκήρυξη της 30 
Νοεμβρίου 1822- ο. π. σ. 311, 
Μπορεί κανείς νά υποπτευθεί ότι 
ό υπαινιγμός άφοροΰσε τή φατρία 
τών «Καλικάντζαρων». Ωστόσο 
δέν πρέπει νά παραθεωρεϊται 

τό γεγονός Οτι ή συγκεκριμένη 
φατρία, άν καϊ εξέφραζε 
«παλαιοπροχουντικές ηγεσίες» 
(ΒΟΤΡΛΙΩΤΗΪ, Καρμανιόλοι, σ. 

10), είχε κοινωνικό βάθος τέτοιο, 
ώστε μπορούσε νά ανακτά τήν 
δύναμη τής μετά άπό περιόδους 
κυριαρχίας τών αντιπάλων της 
καϊ νά διεξάγει εμφύλιο πόλεμο. 

«Ή τυραννίς, ώ άνδρες Σάμιοι, δέν έχει άλλο έργον 

ει μή νά διαψή τους πολίτας και μέ τό εν τοϋτο μέρος νά 

πολεμή καί νά κατατρέχη τό έτερον. Τοϋτο αυτό έβλέπομεν 

ημείς καθ' έκάστην ιδίοις όφθαλμοίς την Τουρκίαν ότι έκα-

μεν είς πάντα τόπον καί μάλιστα εις τήν πατρίδα σας, καί 

ούτω μέ αυτόν τόν τρόπον έκαστος ζαμπίτης ^χωροφύλα­

κας] έκέρδιζεν έδώθεν καθ' έκαστον έτος διακοσίας ή τρια-

κοσίας χιλιάδας γροσιών και οί τζαούσιδες [=έκτελεστές δια­

ταγών] σας ήρπαζον εκατόν καί εκατόν πεντήκοντα χιλιάδας 

και ούτως εκ τόπου Χριστιανικού μετέβαινον είς Κωνσταντι­

νούπολη πλέον τών πεντακοσίων χιλιάδων γροσιών και άν 

τό Όθωμανικόν κράτος διέμενεν έτι επί τής Ελλάδος δέκα 

έτη μόνον, ήθελεν ίδει τις τέκνα εγκαλούντα τους γονείς καί 

γονείς τά τέκνα [,..]»25. 

Ό Βενιαμίν αναφέρεται στην οικονομική εκμετάλλευση 

πού υπέστη ό λαός τής Σάμου άπό τους Όθωμανούς - εκμε­

τάλλευση πού, όπως γίνεται φανερό στή συνέχεια, έβρισκε 

στήριγμα σέ τμήματα τής σαμιακής κοινωνίας26 καί ή κατά­

σταση αυτή γινόταν πρόξενος διχόνοιας στό νησί: 

«'Όντες όμως ημείς αμαθείς τής ανθρωπινής καρδίας 

καί βλέποντες μόνον τήν πληγήν καί όχι την χείρα, ένομί-

ζομεν τά έργα τής τυραννίδας έργα τών ημετέρων αδελφών 

καί, επειδή τό μέγιστον πάθος τών ανθρώπων είναι ή έκδί-

κησις, ημείς, αντί νά ζητώμεν έκδίκησιν εκ τών ημετέρων 

τυράννων, έκατατρέχαμεν αλλήλους, αδελφοί έκατατρέχα-

μεν άδελφόν καί Σάμιοι Σάμιον. Κανείς Σάμιος, ώ άνδρες 

Σάμιοι, δέν έβλαψε Σάμιον. Ή διοίκησις, ό Μωαμετισμός 

Ιείε] σας έβλαπτεν. Οί Σάμιοι είναι καί τόρα [εϊα] τοις αύτοίς 

{...] δσαι ζημίαι καί βλάβαι έγίνοντο εκ τών Σαμίων προς 

τους Σαμίους, πραγματικώς έγίνοντο έκ τοΰ Σουλτάνου 

προς τους Σαμίους. Οί Σάμιοι πρέπει, ναι, νά ζητήσωσιν 

έκδίκησιν, άλλ' έκ τοϋ Σουλτάνου καί όχι έκ τών αθώων 

συνάδελφων των. 'Ηλθε καιρός, ήλθε καιρός, ώ Σάμιοι, άί 
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«'ύμόνοιιχ.» ΐύΟΑ «εκ&τκΗυτι» βτίι οτΐέν^ του %ζν\α\χ\ν Άΐδζίον 

δύο φατρίαι της Σάμου νά γείνωσιν εν- έγκρεμνίσθη ό πατήρ 

τούτων Μωαμετισμός»27. 

Ό Βενιαμίν είναι αρκετά προσεκτικός ώστε νά μην 
συνταχτεί μέ τήν μιά ή τήν άλλη φατρία - όπως είχε κάνει 
πρωτύτερα ό "Επαρχος Μώραλης - καί έτσι παρακάμπτει τά 
βαθύτερα αϊτια τής εσωτερικής διαμάχης τής Σάμου άρκού-
μενος στή γενική διαπίστωση ότι οί τύραννοι διαχωρίζονται 
άπό τους τυραννούμενους μέ κριτήρια πολιτικά καί θρησκευ­
τικά. Απέναντι στό σύστημα τής εξουσίας τοϋ Σουλτάνου δέν 
βλέπει παρά ένα συλλογικό σώμα πού ενώνεται μέ δεσμούς 
θρησκευτικούς καί άσκεϊ κυριαρχική εξουσία: 

«Ημείς είμεθα εν σώμα καί σώμα Χριστού, ή Χριστια­

νική ήδη Διοίκησις θέλει μας φυλάξει εν, άφ' ου πρώτον 

ένωση τά διεστώτα μέλη»2&. 

Γιά νά δικαιολογήσει λοιπόν τόν Σαμιακό διχασμό ό Βε­

νιαμίν μιλάει γιά τις πλάνες πού δημιουργεί ή τυραννία καί 

κατόπιν καταφεύγει σέ ορισμένες έννοιες πού είχε επεξεργα­

στεί προεπαναστατικά: ή εκδίκηση ώς πληρωμή τής αδικίας, 

ώς μέγιστο πάθος / επιθυμία τών ανθρώπων κλπ. Κάνει όμως 

τήν κρίσιμη διευκρίνηση ότι ή εκδίκηση είναι νόμιμη όταν ζη­

τείται άπό αλλόθρησκους τύραννους, καί παράνομη όταν ζη­

τείται άπό αδελφούς. Αυτό συμβαίνει γιά δύο λόγους. Πρώ­

τον, γιατί οί αδελφοί αποτελούν ένα σώμα - σώμα ενωμένο μέ 

κοινή θρησκευτική πίστη- καί δεύτερον, γιατί τό συγκεκριμένο 

σώμα διαθέτει δική του πολιτική «Διοίκηση». Αυτό είναι ένα 

στοιχείο τής Βενιαμικής συλλογιστικής πού θά μας απασχολή­

σει στή συνέχεια. 

Στην επόμενη προκήρυξη μέ ημερομηνία 30 Νοεμβρίου 

1822, ό Βενιαμίν μας δίνει περισσότερα στοιχεία γιά τόν όρο 

«Διοίκησις»: 

« Ό τ α ν μία Διοίκησις ήναι [ΒΪΟ] νόμιμος, τότε βασιλεύ­
ουν οί νόμοι καί όχι τό ήμισυ της νήσου τοϋ λοιπού ήμί-
σεος. Έσεΐς λοιπόν, ώ Σάμιοι, έλάβετε τά όπλα όχι κατά 
τών τυράννων σας Όθωμανών, άλλα κατά τών αδελφών σας 
Χριστιανών Σαμίων, στοχαζόμενοι ότι θέλει βασιλεύσει τό 
ύμέτερον θέλω και όχι οί νόμοι, είτε ή Ελληνική Διοίκησις. 
Έσεΐς, λέγω, νομίζετε ότι βασιλεύει έτι επί τής πατρίδος ή 
τυραννίς τών Όθωμανών καί όχι τό γένος μας ήλευθέρωται, 

27. Ό . π. σσ. 308-309. 

28. "Ο. π. σ. 309. 
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ΜΑζίος Χχτ$7τουλο$ 

29. Ό Βενιαμίν δέν δίσταζε 
νά εκφράζει πολιτικές έννοιες της 
νεωτερικότητας χρησιμοποιώντας 
παραδοσιακή γλώσσα. Παρ' 
όλο που τό ρήμα «βασιλεύω» 
έδώ φαίνεται νά έχει τήν έννοια 
τού «εξουσιάζω / κυβερνώ», ή 
έκφραση «έβασίλευσε τώρα τό 
γένος μας», παρ' δτι αναφέρεται 
στην πολιτική αυτονομία τοΰ 
έθνους τών Ελλήνων, δέν μπορεί 
παρά νά προκαλούσε εύλογους 
συνειρμούς μέ τό βυζαντινό 
παρελθόν. 

30. ΣΤΛΜΛ'ΠΛΛΗΕ, Σαμιακά, σσ. 
310-311. 

31. Ό . π. σ. 311, 

και βασιλεύει τό λογικόν χαι οί νόμοι. "Αν εσείς έπιστεύετε 
ότι ή τών τυράννων βασιλεία έξέλιπεν άπό της πατρίδος 
σας και δτι έβασίλευσε τόρα [5Ϊε] τό γένος μας29 μέ νόμους 
δικαίους, πώς ήτο δυνατόν νά κατασφάττησθε ύπ' αλλήλων 
διά νά βασιλεύση τό ήμισυ της νήσου, εν ω οποία τών φα­
τριών νικήση δέν έχει νά έξουσιάση όλοτελώς, άλλ' έχει νά 
εξουσιάσουν οί νόμοι και Εθνική Διοίκησις; Τοϋτο δέν θέλει 
νά είπη δτι εσείς νομίζετε δτι έχετε άγαν είς την Σάμον; 
[...] Αδελφοί Χριστιανοί της Σάμου, έλθετε εν έαυτοϊς. Στο-
χασθητε δτι ό Μωαμετισμός έξώσθη άπό της πατρίδος σας. 
Στοχασθήτε δτι τό θέλω, τουτέστιν ή άλογος δρεξις έπαυσεν 
άπό της Ελληνικής γης. Στοχασθήτε δτι τόρα [είο] έβασίλευ­
σε τό λογικόν, οί νόμοι, καί ένεκα τούτου κατασφάττονται 
τοσούτοι "Ελληνες καί διά θαλάσσης καί διά ξηράς»30. 

Όταν γραφόταν αυτές οί γραμμές ή διαμάχη στή Σάμο 
είχε ήδη εξελιχθεί σέ εμφύλιο: μιά μέρα πρίν, στις 29 Νοεμβρί­
ου 1822 ο'ι «Καρμανιόλοι» καί οί «Καλικάντζαροι» είχαν προ­
χωρήσει σέ ένοπλη σύγκρουση μέ νεκρούς. Ό Βενιαμίν στην 
προκήρυξη του δέν αναφέρεται καθόλου στά γεγονότα (τά 
όποια ό ί'διος άλλωστε δέν είχε κατορθώσει νά αποτρέψει). Τό 
ερώτημα που θέτει εκείνη τήν κρίσιμη στιγμή είναι περισσό­
τερο θεωρητικό: πώς είναι δυνατόν νά αλληλοσπαράσσονται 
οί Σάμιοι ενώ πλέον έχει ανατείλει μιά νέα εποχή καί, μαζί 
της, ένας καινούργιος κόσμος. Ή διαφορά μέ τόν παλιό, είναι 
ό θεσμός εκείνος που καθίστα εφικτή τή δημοκρατική (αύτο) 
διοίκηση τοϋ γένους σέ κεντρικό, μή περιφερειακό, επίπεδο: 
ή «ή Ελληνική Διοίκησις», δηλαδή ή εθνική Κυβέρνηση. Ή 
κατίσχυση της εθνικής Κυβέρνησης, που εξισώνεται μέ, καί 
αντιπροσωπεύει τόν, νόμο καί τήν λογική, απέναντι στις πλά­
νες τής αλογίας, τής διαίρεσης, και τής τυραννίας, επιβάλλει 
αναπροσαρμογή στόχων καί σκοπών, καί τελικά μιά αλλαγή 
νοο-τροπίας τών Σαμίων σέ συλλογικό επίπεδο: 

«Όσα κακά, όσας ζημίας έδοκιμάζετε επί Τούρκων, 
ήσαν αποτελέσματα τών βαρβάρων και ανόμων "Οθωμανών 
και Οχι τών αδελφών Σαμίων ώστε, άν θέλετε έκδίκησιν, 
παρά τών Όθωμανών πρέπει και δχι παρά τών Σαμίων νά την 
ζητησητε. Είναι άλογία σαφής άλλος νά σέ βλάψη, άνθρω­
πε, και παρ' άλλου νά ζητης έκδίκησιν. "Εχετε εχθρούς, έάν 
θέλετε πόλεμον, έχετε εχθρούς τους κοινούς εχθρούς τοϋ 
Ελληνικού γένους, εκείνους οί όποιοι ήρπαζον τόν καρπόν 
τών ιδρωτών τοϋ γένους μας [.,.]»31. 

Έάν γιά τή σκέψη τοΰ Λεσβίου, στά προεπαναστατικά 
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«Όμόνοια» κα) «εκδ^κΗοη» <ΓΤΗ σν&ψβ τοΰ Βενιαμίν λέαζίου 

χρόνια, ή ομόνοια ήταν θέλημα Θεού τοϋ οποίου ή υλοποίη­

ση αφηνόταν στην ελεύθερη βούληση τού ανθρώπου, παρα­

τηρούμε Οτι τώρα, μέσα στην Επανάσταση, ή βούληση αυτή 

εκφράζεται μέ τόν πολιτικό θεσμό τής «Διοικήσεως», μιας κε­

ντρικής εξουσίας εκλεγμένης μέ δημοκρατικές διαδικασίες. 'Ας 

σημειωθεί ότι ό Βενιαμίν έχει αλλού διακηρύξει ότι ή «νόμιμος 

Διοίκησις» είναι ό κατεξοχήν θεσμός πού διασφαλίζει τήν ομό­

νοια μέσα σέ ένα σώμα πολιτών32. Ή βούληση πού εκφράζει 

ή Κυβέρνηση δέν είναι ή μερική βούληση κάποιων επιμέρους 

ατόμων. Ή μερική βούληση εξισώνεται μέ τήν διαίρεση, τήν 

άλογία, τήν αυθαιρεσία καί τήν τυραννία — είναι ή εξουσία 

τοϋ Σουλτάνου καί τών οργάνων του πού ή Επανάσταση προ­

σπαθεί νά αποτινάξει μέ τά όπλα. Είναι, επίσης, ή βούληση 

πού εκφράζουν οί αντιμαχόμενοι τής Σάμου. Απεναντίας, ή 

«Διοίκησις» εκφράζει τή γενική βούληση, τή βούληση τοϋ όλου, 

δηλαδή τού "Εθνους - είναι καρπός συμμετοχής σέ κεντρικούς 

πολιτικούς θεσμούς καί διακυβέρνησης άπό σώματα αντιπρο­

σώπων τών πολιτών33. Συνεπώς ό Βενιαμίν καί οί υπόλοιποι 

Αρμοστές, ώς μέλη τών σωμάτων αυτών, έχουν όλα τά νόμιμα 

εχέγγυα νά ζητούν άπό τους Σάμιους νά ομονοήσουν, νά υπο­

στηρίξουν ενεργά τόν εθνικό αγώνα καί, τό κυριώτερο, νά τόν 

χρηματοδοτήσουν34. 

Στή σκέψη τοϋ Βενιαμίν ωστόσο ή νομιμότητα τοϋ θεσμού 

τής «Διοικήσεως» ερείδεται καί σέ ένα ειδικότερο πλαίσιο τό 

οποίο αποτελεί, καί αυτό, κληρονομιά τών πολιτικών ιδεών 

τοϋ Διαφωτισμού. Ή «Διοίκησις» διέπεται άπό τις αρχές τοϋ 

δικαίου καί δομείται πάνω στον ορθό λόγο. Ή τυραννία, αντί­

θετα, διέπεται άπό τό άδικο καί δομείται πάνω στην «άλογον 

δρεξιν» αυτών πού κατέχουν τήν εξουσία - γι' αυτό καί ώς πο­

λίτευμα δέν προάγει άλλα άπομωραίνει τους πολίτες. Ή προ-

32. Πβ. «[...] καθώς 
τά δπλα υπερασπίζονται 
πάσαν έπικράτειαν άπό τους 
εξωτερικούς εχθρούς ούτω καί 
ή νόμιμος διοίκησις είναι τό 
δπλον τό όποιον μεταχειρίζεται 
ή εξουσία προς ύπεράσπισιν 
τής επικρατείας της άπό τάς 
έξωτερικάς καταδρομάς, 

αϊ όποϊαι είναι ή πολιτική 
ασυμφωνία». Προκήρυξη προς 
τους κατοίκους τής Σαντορίνης, 
22 Ιουλίου 1822, ΑΡΓΪΓΟΠΟΪΛΟΪ, Ό 
Βενιαμίν Λεσβίος, α. 110. Από τήν 
σκοπιά αυτή, είναι ευνόητο δτι τό 
νόημα τής έννοιας «ομόνοια» άπό 
ηθικό μεταλλάσσεται σέ καθαρά 
πολιτικό: έξ αντιδιαστολής προς 
τήν «πολιτική ασυμφωνία» τοϋ 
κειμένου, ή ομόνοια λαμβάνει τό 
νόημα της πολιτικής συμφωνίας. 

33. Άς σημειωθεί ότι ή 
«Διοίκησις», σύμφωνα μέ τόν 
Βενιαμίν, είναι απαραίτητη 
προϋπόθεση τής δημιουργίας 
ενός έθνους καί, συνακόλουθα, 
τής ένταξης του στον κόσμο τών 
εθνών: «διότι χωρίς Διοίκησιν 
είναι αδύνατον πλήθος ανθρώπων 
νά σχηματίση έ'θνος και νά 
γνωρισθη άπό τά λοιπά έθνη 
[...]». Προκήρυξη προς Νησιώτες, 
17 Αυγούστου 1822, ΑΡΓΙ-ΡΟΠΟΤΛΟΥ, 
Ό Βενιαμίν Λεσβίος, α. 107, κήρυξη τής 6 Δεκεμβρίου 1822 αντανακλά αυτό τό πνεύμα: 

34. Τό αϊττ\μα τής καταβολής 
φόρου στην "Ελληνική Κυβέρνηση 
άν καί διαρκές, δέν διατυπώνεται 
ρητά παρά μόνο στην τελευταία 

Σαμιακή προκήρυξη (26 Δεκεμβρίου 1822): «Ήμεϊς έχομεν έ'να όλόκληρον μήνα έδώ είς τήν πατρίδα σας καί έσεϊς 
δέν έστάθη τρόπος νά συνέλθητε είς εν μέρος νά συνομιλήσωμεν περί ευταξίας τής πατρίδος σας καί νά δώσητε τήν 
χρεωστουμένην συνεισφοράν είς τόν στόλον [...]». Βλ. ΣΤΑΜΑΤΙΑΔΗΚ, Σαμιακά, σ. 321. Ό Κωνσταντίνος Μεταξάς, 
πάντως, συνδέει τό αίτημα τής Κυβέρνησης μέ τις οικονομικές ανάγκες τοΰ ελληνικού ναυτικού προκειμένου νά 
αντιμετωπιστούν οί κινήσεις τοϋ τουρκικού στόλου ό όποιος ετοιμαζόταν νά προσβάλλει τά ελληνικά νησιά και 
νά ανεφοδιάσει τους πολιορκημένους Όθωμανούς τοϋ Ναυπλίου. Βλ. ΜΕΤΑΞΆΣ, Ιστορικά απομνημονεύματα, σ. 
61. Άς σημειωθεί έδώ δτι τό καλοκαίρι τοΰ 1821 ο'ι Ψαριανοί είχαν ζητήσει νά αμείβονται μέ 50 γρόσια τό μήνα 
προκειμένου νά προσφέρουν τις πολεμικές τους υπηρεσίες στον Αγώνα. Τό γεγονός αυτό έκανε τόν Βενιαμίν νά 
εκφωνήσει ένα λόγο στον καθεδρικό ναό τών Ψαρών στις 7 Ιουλίου 1821 γιά νά τους μεταπείσει. Ό λόγος τού 
Βενιαμίν, ό όποιος περιείχε εκφράσεις τοϋ τύπου «Πού είσαι Επαμεινώνδα νά ΐδής τους απογόνους σου όπου 
ζητούν πενήντα γρόσια, τό μήνα διά νά υπάγουν είς τόν πόλεμον [...]» δυσαρέστησε, φυσικά, τους Ψαριανούς. Βλ. 
ΒΑΛΈΤΑΣ, Βενιαμικά, σσ. 209-210. 
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Μάοιο$ Χατζόπουλος 

«Άπόλοιτο [είε] ό Μωαμετισμός άπό προσώπου τής 

γης! Αυτός αποκατέστησε τους Σαμίους ώς άλογα ζώα. 

Αυτός τους αφαίρεσε παντελώς τό λογικόν. Οί "Ελληνες καί 

εσείς, ώ Σάμιοι, έλάβετε τά όπλα διά νά άποτινάξητε τόν 

σκληρόν ζυγόν τών Τούρκων καί νά παύση πλέον άπό τοΰ 

νά βασιλεύη ή τυραννίς καί ή όρεξις [$ίο] τινών ατόμων μό­

νον καί άντ' αυτών νά βασιλεύωσιν οί νόμοι καί τό λογικόν. 

Τό γένος λοιπόν τών Ελλήνων έσύστησε Διοίκησιν, έδιώρισε 

νόμους καί εστειλεν ημάς νά διοργανίσωμεν καί τήν ίδικήν 

σας νήσον»· 
35 

35. ΣΤΛΜΛΤΙΛΔΙΙΪ, Σαμιακά, σ. 

314. 

36. Πρέπει νά διευκρινιστεί 
δτι ό ορός «Μωαμετισμός» που 
χρησιμοποιεί συχνά ό Βενιαμίν 
έχει περισσότερο πολιτική π α ρ ά 
θρησκευτική έννοια- ο. π . α. 
308. Πβ. Επίσης τήν προκήρυξη 
τής 27 Νοεμβρίου 1822 δπου ό 
«Μωαμετισμός» χρησιμοποιείται 
ώς επεξήγηση στον δρο διοίκηση: 
« Ή διοίκησις, ό Μωαμετισμός 
σας έβλαπτεν [Σάμιοι]». Πβ. 
Επίσης, τήν προκήρυξη τής 30 
Νοεμβρίου 1822 δπου ό Βενιαμίν 
σχετίζει ευθέως τήν οθωμανική 
δεσποτεία μέ τόν «Μωαμετισμό»-
δ. π . σσ. 310-312. 

37. Προκήρυξη προς Σαμίους 
ά π ό τή νήσο Τήνο, 15 Όκτωβρίου 
1822. Βλ. ΣΤΛΜΑΤΙΛΔΗΕ, Σαμιακά, 

σ. 305. Γνωρίζουμε δτι, έκτος 
άπό τις προκηρύξεις, ό Βενιαμίν 
στή Σ ά μ ο είχε ά π ό άμβωνος 
εκφωνήσει ένα λόγο αφιερωμένο 
στην ομόνοια ό όποιος, 
σύμφωνα μέ τήν μαρτυρία τοϋ 
υπαξιωματικού τής Αρμοστείας 
Μ. Χουρμούζη, εΐχε προκαλέσει 
μεγάλη συγκίνηση στους 
παρευρισκόμενους. Δυστυχώς 

ό λόγος αυτός δέν σώθηκε. Βλ. 
ΑΡΙΪΤΕΒΙΙΪ: ΓΓΑΠΠΗΪ, Συμπλήρωμα, 

σσ. 6-7. 

Στό βαθμό πού ή εκδίκηση έχει ηθική αξία ώς «πληρωμή 

αδικίας», και αδικία είναι ή απώλεια τοϋ φυσικού δικαιώμα­

τος τών Σαμίων νά ζουν ελεύθεροι καί νά διανοούνται λογι­

κά, τότε ή εκδίκηση απέναντι στον «Μωαμετισμό», δηλαδή 

τήν απολυταρχία τοϋ Σουλτάνου, έχει ηθικό περιεχόμενο. Στό 

βαθμό πού ή εκδίκηση απαγορεύεται μεταξύ αδελφών άλλα 

επιτρέπεται απέναντι στους ξένους καί αλλόθρησκους τυράν­

νους, ή εκδίκηση απέναντι στον «Μωαμετισμό» 3 6 είναι, επίσης, 

νόμιμη. Εφόσον ή απώλεια τής ελευθερίας συνεπάγεται τήν 

πιο ισχυρή επιθυμία εκδίκησης, όπως είχε υποστηρίξει προε­

παναστατικά ό Βενιαμίν, καί ή εκδίκηση μέ τους προαναφερ­

θέντες όρους είναι νόμιμη καί ηθική, τότε οι Έλληνες οφείλουν 

νά ομονοήσουν ακριβώς γιά νά είναι σέ θέση νά εκδικούνται 

τους δυνάστες τους. Μέ τόν τρόπο αυτό τά στοιχεία τής ομό­

νοιας καί της εκδίκησης συνάπτονται άμεσα μέ τήν διεξαγωγή 

τοϋ Αγώνα καί τήν επιτυχή συνέχιση του: 

«Κάτοικοι τής Σάμου, έλθετε εν έαυτοίς, στοχασθήτε 

τά συμφέροντα σας. Ή μόνη σωτηρία σας είναι ή ενωσις καί 

ομόνοια. Ή μόνη απώλεια σας είναι ή διχόνοια καί ό προς 

αλλήλους πόλεμος. Ύμείς δέν πρέπει νά εχητε άλλο τί κατά 

νουν, ει μή τήν σωτηρίαν καί έλευθερίαν σας, τό όποιον 

αποκτάται διά μόνης τής ομονοίας. Ύμείς δέν πρέπει νά 

στοχάζεσθε άλλους εχθρούς, ει μή τους Οθωμανούς [ΒΚ] καί 

τους διδάσκοντας τήν διχόνοιαν. {...] "Επρεπεν, αδελφοί, εν 

ώ είσθε εις πόλεμον κατά τών Όθωμανών, οί όποιοι τρίζουν 

τους οδόντας εναντίον σας, νά άφήσητε τους εχθρούς και 

νά καταδιώκωσιν οί Σάμιοι τους Σαμίους, οί Χριστιανοί τους 

Χριστιανούς, καί οί "Ελληνες τους "Ελληνας; ή έπρεπε νά 

ήσθε τό παράδειγμα τής ομονοίας καί επομένως ό τρόμος 

τών Όθωμανών;»31. 
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Βλέπουμε λοιπόν ότι, μέ βάση τά σωζόμενα τεκμήρια, 

ή νοηματική συνάρθρωση τών εννοιών τής ομόνοιας καί της 

εκδίκησης στη σκέψη Βενιαμίν Λεσβίου άκ.ολούυΎ\σε μιά ενδι­

αφέρουσα τροχιά: πριν τήν Ε π α ν ά σ τ α σ η ό Βενιαμίν θεωρούσε 

τήν αποφυγή πράξεων εκδίκησης ώς βασική προϋπόθεση τής 

ύπαρξης ομόνοιας. Μέσα όμως στις νέες κοινωνικές καί πολι­

τικές ανάγκες πού επιβάλλει ό Αγώνας, αλλά καί ή εμπειρία 

τών εμφυλίων πού εκείνος συνεπάγεται, τό σχήμα αυτό αντι­

στρέφεται: ή ύπαρξη ομόνοιας θεωρείται τώρα βασική προϋ­

πόθεση της εκδίκησης. 

Αξίζει στό σημείο αυτό νά επισημανθεί ότι ό Βενιαμίν 

δέν φαίνεται νά χάραξε ποτέ μιά σαφή διαχωριστική γραμμή 

μεταξύ τοϋ πολιτικού καί τοϋ θρησκευτικού στοιχείου. Ό ϊδι-

ος, γενικά, δέν έπαψε νά επικαλείται τήν θρησκεία ώς παρά­

γοντα συσπείρωσης τού σώματος στό όποιο απευθυνόταν είτε 

πριν εϊτε μετά τό '21. Ό ίδιόπλαστος Ορος «Μωαμετισμός», 

άλλωστε, πού χρησιμοποιούσε μέσα στή επανάσταση προκει­

μένου νά αναφερθεί στό οθωμανικό σύστημα εξουσίας διατη­

ρούσε, μοιραία, ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό χρωματισμό. 

Ό κεντρικός κορμός τής συλλογιστικής του τήν ϊδια εποχή, ή 

πρόταση Όμόνοια = Γενική Βούληση + Λόγος = Διοίκηση, είχε 

κοινό παρανομαστή όλων τών όρων της τήν εθνική κοινότητα, 

όχι μόνο σάν σώμα πολιτών αλλά καί σάν σώμα πιστών. Τό 

έθνος δηλαδή, υπό τήν έννοια μιας κοινότητας κοινών Ιερών 

γραφών, πίστεων, παραδόσεων, μύθων καί συμβόλων καί εν 

ταυτω κοινών πολιτικών υποχρεώσεων καί δικαιωμάτων ή 

οποία αύτοκυβερνάται μέ συμμετοχικούς θεσμούς καί διαδι­

κασίες πολιτικής αντιπροσώπευσης σέ κεντρικό επίπεδο. Τό 

σώμα αυτό, τό όποιο πήρε σάρκα καί οστά μέσα άπό τήν ϊδια 

τήν επαναστατική διαδικασία, κληρονομούσε συγκεκριμένα 

ηθικά διακυβεύματα, στή σκέψη τοϋ Βενιαμίν, άπό τήν προ­

επαναστατική κοινότητα τών Όρθοδόξων, άναδιατυπωμένα 

όμως μέ όρους πολιτικούς: ή διχόνοια εξακολουθούσε νά ισο­

δυναμεί μέ «είς 'Άδου χάθοδον», ύπό τήν έννοια τής διάλυσης 

τοϋ κοινωνικού σώματος καί, συνακόλουθα, τής πολιτικής υπο­

δούλωσης, ενώ άπό τήν πλευρά της ή ομόνοια εξακολουθούσε 

νά αντιμετωπίζεται ώς «σωτηρία» καί ατραπός συλλογικής 

αθανασίας 3 8, όπως σέ εκείνο τό παλιό κήρυγμα στις προεπα­

ναστατικές Κυδωνιές. Ό μ ω ς μέσα στον Αγώνα πλέον, καί μέ 

αφορμή τόν Σαμιακό εμφύλιο, ή ομόνοια αναγορεύτηκε άπό 

τόν Βενιαμίν σέ βασική προϋπόθεση της Επανάστασης. Καί ή 

κατά ί,οοίίβ «προσφυγή στον ουρανό», μέ τή σειρά της, έλαβε 

τή μορφή συγκεκριμένου προτάγματος: τής εκδίκησης άπένα-

38. Πβ. « Ό αγαθός 
πολίτης, αδελφοί, [...] ήξεύρει 
οτι αυτός είναι θνητός, ή δε 
πατρίς του αθάνατος». Από 
τόν - άπομνημονευμένο -
συμβουλευτικό λόγο τοΰ Βενιαμίν 
στή Εθνοσυνέλευση τοϋ Άστρους 
(1823). Βλ. ΒΑΛΈΤΑΣ, Βενιαμικά. 
α. 215. 
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ντι σέ «εκείνους οι οποίοι έβάρυνον διά τοσούτων δεινών τό 

γένος» 
39 

39. ΣΤΛΜΛΤΊΛΔΗΕ, Σαμιακά, σ. 
311. 

40. Προκήρυξη της 6 
Δεκεμβρίου 1822· δ. π. σσ. 314-
315. 

Καί ή αποστολή στή Σάμο τελικά τί απέγινε; Άπό τή 

μακρά του θητεία στην εκπαίδευση ό Βενιαμίν φαίνεται Οτι 

γνώριζε καλά τή μέθοδο τοΰ λόγου καί τής ράβδου. Ό λό­

γος του - λόγος ενός πολιτικού ρεαλιστή που ήταν κοινωνός 

τοϋ Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, καί μαζί τής διαλεκτικής του 

- άρχιζε άπό θεωρητικές διατυπώσεις περί ομόνοιας καί εκδί­

κησης καί κατέληγε, χωρίς περιστροφές, σέ απειλές ωμής βίας, 

βασισμένης στην ικανότητα (ή τουλάχιστον: στη βούληση) της 

κεντρικής εξουσίας νά διαχειρίζεται ή ϊδια τά ζητήματα συ­

νοχής στην εθνική επικράτεια καί νά επιβάλλει τήν κυριαρχία 

της απέναντι σέ τοπικές συναινέσεις πιθανότατα, αλλά οπωσ­

δήποτε απέναντι σέ τοπικούς διχασμούς: 

<<Εμείς δέν έχομεν σκοπόν, ώ άνδρες Σάμιοι, νά ξεχει-

μωνιάσωμεν είς την πατρίδα σας [...] Ημείς θέλομεν εκδώ­

σει αμέσως προκήρυξιν έξω, κηρύττοντας σας εχθρούς της 

πατρίδος και επομένως κάθε καΐκι Σαμιώτικον νά λαφηρα-

γωγήται. [...] ημείς θέλομεν γράψει είς Ύδραν, Ψαρά καί 

Σπέτζας δτι ή Σάμος είναι είς πολιορκίαν και δύνανται νά 

έλθουν πλοία νά κατακαύσουν τά καΐκια σας καί νά ερημώ­

σουν τόν τόπον σας. "Ωστε στοχασθητε τόν κίνδυνόν σας και 

προφθάσαντες διορθώσετε τό αμάρτημα σας- άλλέως έστω 

ή αμαρτία επί της κεφαλής σας»ί0. 

Τά χρόνια πού ακολούθησαν έδειξαν ότι ή ομόνοια συ­

νέχισε νά αποτελεί διακύβευμα γιά τή Σαμιακή κοινωνία. 

Στις αρχές τοϋ 1823, πάντως, όταν απέπλευσε τό καράβι τών 

Αρμοστών, ή Σάμος είχε ειρηνεύσει, ή Επανάσταση είχε νι­

κήσει, καϊ στό αμπάρι τοϋ πλοίου υπήρχαν περίπου 12.000 

γρόσια ώς οικονομική εισφορά τοϋ νησιού στον Αγώνα. 
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