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Την 25η Μαρτίου 1992 έγινε στη Μεγάλη Αίθουσα Τελετών του Πανεπι
στημίου ο επίσημος εορτασμός για την Εθνική Εορτή. 

Το πρόγραμμα περιέλαβε την εισήγηση του Πρύτανη κ. Πέτρου 
Γέμτου, την ομιλία του κ. Πασχάλη Μ. Κιτρομηλίδη, καθηγητή της 
Πολιτικής Επιστήμης της Σχολής Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών 
Επιστημών, με θέμα: «Το όραμα της Ελευθερίας στην ελληνική κοινωνία» και 
το μουσικό μέρος. 





ΠΑΣΧΑΛΗ Μ. Κ Ι Τ Ρ Ο Μ Η Λ Ι Δ Η 
Καθηγητή της Πολιτικής Επιστήμης της Σχολής Νομικών, 
Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών 

ΤΟ ΟΡΑΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ: 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΡΑΞΗ 

Ι 

Ο επετειακός λόγος αποβλέπει στην έξαρση και τον πανηγυρισμό συμ
βατικών ορόσημων του συλλογικού βίου με στόχο την καλλιέργεια όσων συν
αισθημάτων συνέχουν το κοινωνικό σώμα και σφυρηλατούν τη συνεκτικότη
τα του. Επιτελεί δηλαδή ο επετειακός λόγος κατ' εξοχήν ιδεολογικές λει
τουργίες με κύριο όργανο αναγνώσεις και ερμηνείες του παρελθόντος που 
συντείνουν στον προσδιορισμό μιας κοινής ταυτότητας ως περιεχομένου της 
συνείδησης των μελών της κοινωνίας. Αυτή υπήρξε η λογική των πανηγυρι
κών λόγων που εκφωνούνται από του βήματος του Πανεπιστημίου Αθηνών 
από την εποχή της καθιερώσεως του πανηγυρισμού της επετείου της εθνικής 
παλιγγενεσίας του ελληνισμού. 

Ο επετειακός λόγος όμως μπορεί συγχρόνως να αποβεί και κριτικός λό
γος. Η στροφή προς τη στάθμιση του παρελθόντος για να εντοπιστούν τα ε
ρείσματα της περαιτέρω πορείας του συλλογικού σώματος, μπορεί να επι
χειρηθεί και χωρίς τις υπερβολές της αυταρέσκειας που διαλαμβάνουν συ
νήθως οι πανηγυρικοί λόγοι, στοιχεία τα οποία συχνά προδίδουν όχι μόνον 
ακρισία αλλά και ανασφάλεια. Απεναντίας ο αυτοπροσδιορισμός στον ο
ποίο μας προσκαλεί η απόδοση της επιβεβλημένης τιμής σε συμβολικά ορό
σημα των κοινών εθνικών πεπρωμένων, όπως είναι οι εθνικές επέτειοι, μπο
ρεί και πρέπει, πιστεύω, να επιχειρείται με γνώμονα την αξιολόγηση της ως 
τώρα πορείας σε συνάρτηση προς κριτικές αναγνώσεις του παρελθόντος, 
χωρίς φόβο και πάθος, ώστε να αναδεικνύονται καθαρότερα οι σημερινές 
ανάγκες και προτεραιότητες. Αν στο παρελθόν το Πανεπιστήμιο Αθηνών ε-
καλλιέργησε την επιστήμη αλλά συγχρόνως εξεπλήρωσε ιδεολογικές λει
τουργίες οι οποίες πολύ συχνά εκολάκευσαν υπερβολικά την εθνική φιλοτι
μία και δεν συνέτειναν κατά συνέπεια στην κριτική λειτουργία της γνώσης, 
σήμερα υπό τις ιστορικές συγκυρίες της τελευταίας δεκαετίας του εικοστού 
αιώνα, το Πανεπιστήμιο καλείται πρωταρχικά να προαγάγει τη θεραπεία 
της γνώσης σε συνδυασμό με την ανάπτυξη της κριτικής σκέψης. Ο κριτικός 
λόγος συνεπώς αποτελεί την επιβεβλημένη αποστολή του Πανεπιστημίου αν 
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θέλει να λειτουργήσει δημιουργικά ως φυτώριο ανανε'ωσης της ελληνικής 
κοινωνίας και όχι ως απλός και θλιβερός εν πολλοίς μηχανισμός αναπαρα
γωγής της. 

Με αυτό το πνεύμα ο εορτασμός της 25ης Μαρτίου στο πρώτο πνευματι
κό ίδρυμα της χώρας οφείλει να αρΰεται από όσους προβληματισμούς γεν
νά η επέτειος της εθνικής παλιγγενεσίας τα ηθικά και πνευματικά εναύσμα
τα τα οποία θα μπορούσαν να συμβάλουν στην επιτέλεση της κριτικής λει
τουργίας του πανεπιστημίου σε μια σύγχρονη κοινωνία. Με κριτήριο την α
νάγκη αυτή προτείνω, τη στιγμή αυτή που εορτάζουμε την επέτειο της ελευ
θερίας των Ελλήνων να εγκύψουμε κριτικά στην ιστορία μας και να προ
βληματιστούμε υπό το πρίσμα μιας «ιστορίας της ελευθερίας» πάνω στις ι
δέες που ενέπνευσαν τον αγώνα του 1821 για να σταθμίσουμε σε ποιο πο
σοστό οι ιδέες αυτές έχουν δικαιωθεί στους δύο σχεδόν αιώνες του ελεύθε
ρου πολιτικού βίου του ελληνικού έθνους. 

Η ελευθερία είναι έννοια πολυσήμαντη. Ο προσδιορισμός του υπαρκτι-
κού της περιεχομένου και των αξιών που καλείται να προαγάγει, αποτελούν 
επίμαχα ερωτήματα στα οποία η φιλοσοφία και η πολιτική σκέψη δεν κα
τόρθωσαν να προτείνουν γενικά αποδεκτές και ενιαίες απαντήσεις. Για 
τους σκοπούς της προκείμενης ιστορικής ανάλυσης θα αρκεστούμε στον 
συνδυασμό του στοιχειώδους αρνητικού ορισμού της ελευθερίας ως της δυ
νατότητας να ενεργούμε ανεμπόδιστα και χωρίς το φόβο του εξωτερικού 
καταναγκασμού με τη θετική αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας ως μη ε-
τεροπροσδιοριζόμενης κυριότητας του εαυτού μας1. Η θετική αυτή αντίλη
ψη της ελευθερίας πρέπει να νοηθεί κυρίως υπό το πρίσμα της ηθικής φιλο
σοφίας: ο άνθρωπος είναι ελεύθερος όταν μπορεί να προβαίνει σε επιλογές 
με μοναδικά κριτήρια τις διαπιστώσεις της λογικής του και τις επιταγές της 

1. Η κλασική διάκριση αρνητικής και θετικής ελευθερίας οφείλεται στον Isaiah Berlin, 
Two Concepts of Libeity, Οξφόρδη 1958, που αναδημοσιεύεται στου ιδίου, Four Essays on 
Liberty, Οξφόρδη 1969, σσ. 118-172. Ο Berlin επισημαίνει εύστοχα ότι η αρχική διάκριση με
ταξύ των δύο εννοιών της ελευθερίας οφείλεται στον Benjamin Constant, ο οποίος την εισή
γαγε με την περίφημη διάλεξη του De la liberté des anciens comparée à celle des modernes, 
Παρίσι 1819. Από την εκτεταμένη συζήτηση που προκάλεσαν οι απόψεις του Berlin μνημο
νεύω τελείως ενδεικτικά: Gerald C. MacCallum, «Negative and Positive Freedom», 
Philosophical Review, τόμ. 76 (1967), σσ. 312-334, Charles Taylor, «What is wrong with nega
tive liberty?», Philosophy and the Human Sciences, Cambridge 1985, σσ. 211-229 και Quentin 
Skinner, «The idea of negative liberty: philosophical and historical perspectives», Philosophy 
and History, επιμ. Richard Rotry κ.ά., Cambridge 1984, σσ. 193-221. Για μια τελείως πρόσφα
τη ανασκόπηση βλ. Fred Rosen, Thinking about Liberty, Λονδίνο 1990. 
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