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«Κάνατε πολύ, άπο το δρόμο πού χρειάζεται ένα τέτοιο θέμα» ήταν το 
σχόλιο του Κωνσταντίνου Δημαρά στην ανακοίνωση μου για «τή δυσπιστία στο 
έντυπο βιβλίο και την παράλληλη χρήση του χειρογράφου», πού έγινε στο Α' Συμ
πόσιο του ΚΝΕ το 1981 σ' αυτό το χώρο. Τον ευχαρίστησα για τον καλό του 
λόγο και νομίζω οτι τον εισέπραξα και με τις δυό του όψεις: τής ενθάρρυνσης 
και τής αυστηρότητας. Δεν ξανασυζητήσαμε γι ' αύτο το θέμα εξαιτίας τής δι
κής μου συστολής, να μήν τον βαραίνω με τα άμεσα προβλήματα τών ερευνών 
μου, άλλα και ενός λόγου πού άκουγα να τον επαναλαμβάνει άπο το 1971 πού 
τον γνώρισα: «στα δημοσιευμένα κείμενα μου έ'χουν αποτυπωθεί σε μεγάλο βαθ
μό δσα είχα να πώ», τραβώντας μας λίγο και το αυτί για όσα ποτέ δε διαβά
σαμε άπο τα γραφτά του και για εκείνα πού κακοκαταλάβαμε. 

Στο κείμενο τής ανακοίνωσης μου, πού τυπώθηκε τον επόμενο χρόνο1, πα
ρέθεσα στην πρώτη υποσημείωση, την άποψη του για το ζήτημα τής δυσπι
στίας, διατυπωμένη στην πρώτη έκδοση τής 'Ιστορίας τής Νεοελληνικής Λογο
τεχνίας το 1948: «Σε ολο το φαναριώτικο αιώνα το χειρόγραφο ανταγωνίζεται 
το έντυπο- ή ακρίβεια, οι δυσκολίες του εμπορίου, ή δυσπιστία προς θρησκευ
τικά κείμενα δημοσιευμένα σε δυτικό περιβάλλον, έχουν αποτέλεσμα να συνε
χίζεται το έθιμο τής αντιγραφής βιβλίων, εί'τε στα μοναστήρια, ε'ίτε στα σχο
λεία, εΐ'τε σε πολιτισμικά κέντρα»2. Ή φράση του αύτη επαναλαμβάνεται απα
ράλλακτη και σ' δλες τίς μεταγενέστερες εκδόσεις χωρίς κανένα σχόλιο ή ση
μείωση, ενώ, όσο γνωρίζω, σε κανένα του άλλο κείμενο δεν έχει αναφερθεί 
σ' αύτο το θέμα. 

Τα προσκομιζόμενα τεκμήρια και οί συσχετισμοί τής δικής μου ανακοί
νωσης κατέληγαν σε παρόμοια συμπεράσματα με εξαίρεση το χρονικό προσδιο-

1. Τριαντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, <(Ή δυσπιστία στο εντυττο βιβλίο και ή παράλληλη 
χρήση του χειρογράφου», Το βιβλίο στις προβιομηχανικές κοινωνίες, Πρακτικά τον Α' Διε
θνούς Σνμποσίον Tor Κέντρου Νεοελ?.ηνικών ' Ερεννών Ε.Ι.Ε., 'Λθήνα 1982, σ. 283-298. 

2. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, τ. Α', 'Αθήνα, "Ικαρος; 

1 *,1 ΊS [Μέρος τρίτο. Αιώνας προσπαθειών. Ό ' Ελ?.ηΐ'ΐσ/ιυς Λς τα 1771. Κεφά/,αιο ΰγΟοο. 
ΓΗ γοητεία τον λόγοι'. Ό λογοτέχνης και το κοινό τον]. 
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ρισμο «φαναριώτικος αιώνας» και μάλιστα τήν αφετηριακή του χρονολογία 1671 
πού μου έβαζε ερωτηματικά αφού οσα υποστήριζα τοποθετούσαν τήν αρχή του 
φαινομένου 100 περίπου χρόνια παλαιότερα. Δεν θέλησα να καταφύγ<ο στην προ
στασία κάποιων απόψεων για τα γενικά έργα, δηλαδή δτι στις γενικές τους α
ποτιμήσεις και γραμμές, οι χρονικές και κυρίως οι τοπικές αποκλίσεις είναι δι
καιολογημένες. 

Καθώς περνούσε και αρκετός χρόνος άπο τή γραφή της δικής μου μελέ
της προσπαθούσα να ελέγχω τις υποθέσεις και τα συμπεράσματα της, για τα 
χρονικά όρια του φαινομένου, μέ τήν άποψη Δημαρά της οποίας είχα μόνο το 
συμπέρασμα. 'Ανακάλυπτα πόσο ή δική μου έρευνα προσπαθούσε να βρει τις 
πρώτες αντιδράσεις της μακρόχρονης μετάβασης άπο το χειρόγραφο στο έντυ
πο μέ σημαδεμένο αρνητικό συντελεστή τήν προαιώνια σχισματική προκατά
ληψη των 'Ορθοδόξων απέναντι στο έντυπο βιβλίο πού παραγόταν στή Δύση. 
'Αντίθετα ό Δημαράς, ιστορικός τού συνόλου της νεοελληνικής παιδείας στή με
γάλη διάρκεια, παρακολουθεί τήν κίνηση τού φαινομένου «δίκην εκκρεμούς» και 
αναζητά τις εντάσεις και τις πυκνώσεις. Μέ αυτή τήν οπτική και ή δική μου 
μελέτη δεν λέει τα αντίθετα. Πράγματι ό φαναριώτικος αιώνας έφερε δλα εκεί
να τα στοιχεία πού ανάδειξαν το πρόβλημα: αύξηση παραγωγής βιβλίων και 
αντιτύπων και άπο τα νεοϊδρυμένα τυπογραφεία της Βενετίας (Γλυκής, Σάρος, 
Βόρτολ~/]ς) και διάδοση τους μέσα άπο τα δίκτυα τού γενικού εμπορίου της 'Ανα
τολής ώστε να ανταποκριθεί στις ζητήσεις μιας κοινωνίας, πού ή οικονομία της, 
ολο και περισσότερο έκχρηματίζεται. Ή ορθόδοξη Ρωσία μετέχοντας στις επι
χειρήσεις κατά της Τουρκίας εδραιώνει τις θέσεις της ως προστάτιδας των 'Ορ
θοδόξων των Βαλκανίίυν άλλα και των παροικιών τους στην Ευρώπη. Οι κάθε 
λογής πράν,χορζς των Ρώσων ^>ρίσ-/.ουν τους τρόπους να πείσουν τους υπόδου
λους, πού περίμεναν Σταυροφορία των Δυτικών εναντίον των Τούρκων, Οτι τώρα 
οί χρησμοί και ό Άγαθάγγελος δείχνουν τή Ρωσία3. Ή συνθήκη τού Πασά-
ροβιτς (1718) σήμαινε ύποχο^ρηση τού δυτικού στοιχείου άπο τήν καθ' ημάς 
'Ανατολή, τουλάχιστο μέ τις ώς τότε γνωστές μορφές δράσης. 'Από τήν άλλη 
μεριά δλη ή επί αιώνες προσπάθεια προσηλυτιστικής διείσδυσης Καθολικών και 
Προτεσταντών ανακόπτεται και χάνονται τα πολιτιστικά και φιλανθρίοπικά της 
ευεργετήματα. Ή προσπάθεια των δυτικών να ελέγξουν τα χριστιανικά προ
σκυνήματα της Παλαιστίνης αποτυγχάνει για πολλούς λόγους άλλα κυρίως εξαι
τίας της δράσης των Φαναριωτών στο πολιτικό παιχνίδι επηρεασμού της τουρ
κικής εξουσίας. "Ολα αυτά σκλήρυναν τήν άντιδυτική ιδεολογία και καλλιέρ-

·>. Τρ'.αντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, «Χρησμολογικο εικονογραφημένο μονόφυλλο των 
άρχων τοϋ 18ου aìcóva», Μνήμιον 7 (1978-79) 50-58.— Franco Venturi , Settecento rifor
matore. Ill La prima crisi dell' Antico iie«iinc l'ìOS-JΓΪΟ, Τορίνο. Einaudi, 1979, σ. l'2-
73: «La rivolta Ι>ΤΡΟΚ». 
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γη σαν τή δυσπιστία των 'Ορθοδόξων και για το περιεχόμενο τών βιβλίων πού 
τυπώνονταν στή Δύση. "Ενα παράδειγμα: τα Ευχολόγια πού τον 16ο και 17ο 
αιώνα τυπώνονταν στή Βενετία περιείχαν ευχή με τήν ακόλουθη φράση: «ό τω 
Κορυφαίω Πέτρω ταύτην τήν έξουσίαν δούς, ώστε άμαρτημάτ(ον διδόναι τήν 
άφεσιν» και άλλες παρόμοιες. Οι διατυπώσεις αυτές δε φαίνεται να ενοχλού
σαν ώς τις αρχές του 18ου αίοινα πού apyßl,ouv να διορθώνονται στις νέες εκ
δόσεις: «6 τοις σοΐς Μαθηταις και Άποστόλοις. . .»4. 

Μίλησα διεξοδικά για μια άπό τις κριτικές άποτψ-ήσεις του Δημαρά για 
ένα φαινόμενο της ιστορίας της παιδείας για το όποιο διέθετα κάποια ερευνη
τική περιουσία και νομίζω Οτι διαπιστώσαμε πόσο έτοιμος ήταν να κατανοήσει 
φαινόμενα πού δεν είχαν ερευνηθεί και να διατυπώσει τόσο πλαστικά τήν προ
σέγγιση του ώστε τα μεταγενέστερα ερευνητικά αποτελέσματα να μήν κλονί
ζουν τή δική του διατύπωση. Γράφει το 1939: «ή ιστορία τών γραμμάτων προ
ϋποθέτει μια κριτική επεξεργασία του υλικού της ή οποία θα φανεί στή διά
ταξη του έργου, στην εκλογή τών έργων πού αναλύονται κ.τ.λ., άλλα ή οποία 
μπορεί να μήν εκφρασθεί ένδελεχώς»5. 

Το δεύτερο παράδειγμα πού δείχνει νομίζω ανάγλυφα τήν πορεία του Δη
μαρά άπό τις πρώτες κριτικές αποτιμήσεις στην αναζήτηση μαρτυριών και τή 
συνεκτίμηση περισσοτέρων παραμέτρων, εκτιμώντας τα ερευνητικά συμπερά
σματα τών άλλων άλλα κυρίως τή δική του προσωπική ερευνητική συμβολή. 
εΐναι ή προσπάθεια του να κατανοήσει και να εντάξει καλύτερα στο σχήμα τού 
συνθετικού του ίργο^ τήν ποιητική συλλογή "Ανθί] Ευλάβειας πού εκδόθηκε στή 
Βενετία το 1708 άπό το διευθυντή και τους σπουδαστές τού Φλαγγινιανοΰ 
Φροντιστηρίου. 

Στην πρώτη έκδοση της 'Ιστορία; τ ή; Νεοελληνική; Λογοτεχνία; (1948) 
ή συλλογή θεο^ρεϊται «σταθμός όμως πού μοιάζει πολύ μ' ένα τέρμα, είναι άπό 
τή μεριά της νησιώτικης ρίζας της φυτεμένης επάνω στο ιταλικό χώμα», στή 
Βενετία πού υπάρχει άπό παλιά συγκροτημένη ανθηρή ελληνική παροικία, πού 
μιλά μια γλώσσα πού καλλιεργείται μακρυά άπό τις πηγές της και πρόσφατα 
ήρθε και ακούμπησε έδώ το υπόλειμμα τού γ^ρυσοΰ κρητικού αιώνα. "Ολα αυτά 
έχουν αποτέλεσμα να δημιουργούνται σέ κάποιο βαθμό μερικές άπό τις προϋ
ποθέσεις πού κατά τον Δημαρά απαιτούνται για να ολοκληρωθεί ή ποίηση: 
α) ζωντανή γλωσσική παράδοση β) παράδοση του έντεχνου λόγου και γ) μια 
κοινωνική συγκρότηση πού να αναζητάει τήν ποίηση. «Τα "Ανθη Ευλάβεια; 

4. ϊ ρ . Ε. Σκλαβενίτης, «Προσθήκες στην 'Ελληνική Βιβλιογραφία (1536-1799)». Θη
σαυρίσματα 14 (1977) 148-149. 

5. Κ. Θ. Δημαράς, «Δημοτικισμός και κριτική. Δοκίμιο συνΟέσεοος», ι\έα 'Εστία 2i'> 
(1939) 14991500 Ι'Τεϋχος 309, 1-11-1939, 'Αφιερωμένο στα Πενηντά/ρονα τοϋ Δημοτι
κισμού |. 
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δείχνουν ως που μπόρεσε να φτάσει μέσα στο αρμόδιο πολιτισμικό κλίμα ό 
ποιητικός λόγος μας» μέ σονέτα τέλειας τεχνικής κατασκευής και γλωσσικής 
επεξεργασίας αξιόλογης, έ'ργα του γραφείου, σπουδαστών πού δεν συνέχισαν να 
καλλιεργούν την ποίηση, ευεργετημένα άπο τη νεανική δροσιά των δημιουργών 
τους και την επίδραση του ιταλικού περιβάλλοντος μέ στοιχεία μπαρόκ και τή 
λόγια παράδοση τής Σχολής άπο την οποία «βγαίνει μια ζωηρή ελληνική μνή
μη μια αίσθηση τής πολιτιστικής ενότητας μέσα στο χρόνο»0. 

Συνολικά μια μετρημένη και ελλειπτική τοποθέτηση, πού απέφυγε ολα τα 
λάθη και τις υπερβολές τής προηγούμενης βιβλιογραφίας μέ μόνη εξαίρεση την 
απόδοση τών ανώνυμων ποιημάτων τής συλλογής. 'Ακολούθησε ή ανατύπωση 
τής συλλογής το 1950 άπο τον "Αγγελο Παπακώστα7, ενώ άπο τίς μετέπειτα 
συμβολές πρέπει να σημειωθούν, κυρίως ή βιβλιοκρισία τής ανατύπωσης άπο 
τον Αίνο Πολίτη (1952)8 και ή μελέτη τοΰ Γιο^ργου Βαλέτα (1958)9. Οί συγ
χύσεις όμως παρέμεναν γιατί και τα βιογραφικά στοιχεία για τους συντάκτες 
τών κειμένων τής συλλογής ήταν λίγα και ή θρησκευτικο-πολιτική κρίση μέσα 
στην οποία έζησε ό Ελληνισμός τής Βενετίας στα χρόνια τής συλλογής γεν
νούσε πολλές απορίες. 

Στα 1961, 1962, 1963 συστηματικότερα και αργότερα ευκαιριακά, ό Δη
μαράς ερευνά στις Βιβλιοθήκες και τα 'Αρχεία (άλλα και τα βιβλιοπωλεία και 
παλαιοπωλεία) τής Βενετίας και τής Πάδοβας. Και τα σχετικά μέ τα "Λνθη 
Ευλάβειας ζητήματα είναι στους στόχους τών ζητήσεων του. Τα συμπεράσμα
τα του αποτυπώθηκαν σε ο μελετήματα α) για τον 'Αντώνιο Στρατηγό (1967)10 

β) για τα "Ανθη Ευλάβειας (1974)11 ένώ το γ) παραδόθηκε για εκτύπωση άλλα 
δεν τυπώθηκε ποτέ12, και ενσωματώθηκαν σταδιακά στις εκδόσεις τής Ίατο-
οίας τή; Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (31964, 61975). 

6. Κ. Θ. Δημαράς, Ίστοοία... ο.-., τ. Α' (1948) σ. 111-113- τ. Β' (1949) 235. 
7. "Ανθη Ευλάβεια; εί; την Μετάσταση· τή; θεομήτοοο; Muoia;. Άνατντιωσι; άπο 

την εκοοσιν τοΰ Φλαγγινιανοϋ 'Ελ.ληνομονσείου Βενετία; ΑΨΗ. Πρόλογος Γιάννη Βλαχο
γιάννη. 'Επιμέλεια - Σημειώσεις κ.τ.λ. 'Αγγέλου Χ. Παπακώστα. Μεταφράσεις άπο 'Ιταλικά 
(-)εμ. λόβα, 'Αθήνα, 'Αστήρ, 1950 σ. λβ' + 106. 

8. Λίνος Πολίτης, «"Ανθη Ευλάβειας [...]», 'Ελληνικά 12 (1952) 198-219. 
9. Γ. Βαλέτας, «Τα "Ανθη Ευλάβειας». Μια πνιγμένη αναγεννητική αναλαμπή του 

Νέου Ελληνισμού», Νέα 'Εστία 64 (1958) Τεύχος Χριστουγέννων άρ. 755, σ. 98-119. 
10. Κ. Θ. Δημαράς, «Άντο>νιος Στρατηγός. Βιβλιογραφικές έρευνες», Ο 'Ερανιστή; 

5 (1967) 1 -8••!-4 είκ. [- 'ιστορικά Φροντίσματα. Α' 'Ο Αιαψοπισμο; καϊ το κορέψωμά τοι\ 
'Αθήνα, Πορεία, 1992, σ. 62-70, 269-270]. 

11. Κ. Θ. Δημαράς, «Εισαγωγικά στη μελέτη τής συλλογής ""Ανθη Ευλάβειας"», 
Μνημόσννον Σοφία; Άντονιάοη, Βενετία, 'Ελληνικό Ινστιτούτο, 1974, σ. 336-349 \—'ιστο
ρικά Φροντίσματα. Α' Ό Αιαφοτισμο; και το κορνψιημά τον, 'Αθήνα, Πορεία, 1992, σ. 
130-138, 28 Ι -285 |. 

12. Στην πρώτη υποσημείωση τής μελέτης του για τον Ά . Στρατηγό (1967), την 
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Χρησιμοποιώντας τα βιογραφικά στοιχεία πού εντόπισε για 7 άπο τους 
12 συνεργάτες τής συλλογής επιβεβαιώνει τήν άποψη του Λίνου Πολίτη οτι ή 
σειρά των συνεργατών είναι ιεραρχημένη, εντοπίζοντας το κριτήριο της: τήν 
ηλικία. Το στοιχείο αυτό τον διευκολύνει στην απόδοση και των ανώνυμων ποιη
μάτων στον συγγραφέα του προηγούμενου επώνυμου ποιήματος. ('Ιδέα του Κ. 
Σάθα πού είχε αμφισβητηθεί). Τα στοιχεία αυτά ενσωμάτωσε στην τρίτη έκ
δοση τής 'Ιστορίας (1964)13. 

Ή συμβολή του Δημαρά κλείνει με τήν τοποθέτηση του έργου μέσα στην 
εποχή του, με άναψιλάφηση όλων των γεγονότων στην ελληνική παροικία τής 
Βενετίας. ΟΊ σχέσεις του Μελέτιου Τυπάλδου με τον καθολικισμό και τήν πα
πική προπαγάνδα, ή πολιτική του συνείδηση και το δράμα τής συμβολής του 
Πάπα στην απελευθέρωση άπο τους Τούρκους σε μια εποχή πού ακόμα οι ελ
πίδες άπο τους πολέμους στην 'Ανατολή δεν έ'χουν χαθεί. Ή ομολογία πίστης 
στον καθολικισμό του Τυπάλδου και των ορθοδόξων εφημερίων τής Βενετίας 
και ή καταδίκη της άπο το Οικουμενικό Πατριαρχείο με τήν παρέμβαση και 
τής αντίπαλης μερίδας, πού είχε τελικό αποτέλεσμα τή διάλυση των οραμάτων 
και τον διασκορπισμό τής πλειάδας των νέων ανθρώπων. "Ολα αυτά θα ενσω
ματωθούν και στην έκτη έκδοση τής 'Ιστορίας (1975)14. 

Σκοπός τής συλλογής ήταν «να τιμήσει τον Μητροπολίτη Φιλαδέλφειας, 
δηλαδή Βενετίας, Μελέτιο Τυπάλδο. Το πρόσαπο του Μελετίου Τυπάλδου, πολύ 
αμφισβητημένο ως σήμερα, φαίνεται άξιο περισσότερης προσοχής καί τιμής* 
'ίσως μπορούμε να δούμε σ' αυτόν ενα αντίστοιχο των εθνικών πόθων του Κύ
ριλλου Λούκαρη: αυτός ίδεάσθηκε τήν ανόρθωση του γένους άπο τή συμπαρά
σταση των Διαμαρτυρομένων, ό Τυπάλδος άπο των Καθολικών». 

Παρακολουθήσαμε τίς διαδοχικές προσεγγίσεις του θέματος άπο το 1948 
ώς το 1975. Οί πρώτες κριτικές αποτιμήσεις ελαφρώς διορθωμένες καί πλου
τισμένες παραμένουν στο κείμενο του. Τα συμπεράσματα τών ερευνών τών άλ
λων και κυρίως ή δική του γενναία ερευνητική συμβολή, του έδωσαν τή δυνα
τότητα να φωτίσει το θέμα άπο περισσότερες πλευρές. 

"Ισως ήταν κοντά σ' αυτό πού το 1986 προσδιόριζε ώς ιδανικό για τον ιστο
ρικό: « Ή αναλυτική θεώρηση του φαινομένου, το περιγράφει με οση λεπτομέ
ρεια γνωρίζουμε ή μέ όσες λεπτομέρειες φρονούμε οτι χρειάζονται για να κα-

όποία επανέλαβε καί στην ανατύπωση του 1992, ό Κ. Θ. Δημαράς, σημειώνει: «Ειδική με
λέτη μου γιά μερικά ζητήματα σχετικά μέ τα "Ανθη Ευλάβειας πρόκειται να εκδοθεί στο 
Τετράδιο Τέταρτο (στην μνήμη του 'Ανδρέα Καμπα). Για τίς βενετικές ε'ρευνες του Κ. Θ. 
Δημαρά: Βασιλικον "Ιδρυμα 'Ερευνών (ΒΤΕ), \Επετηρις 3 (1961) 96-99· 5 (196.3) 96-97. 
— Θησαυρίσματα 1 (1962) κζ'.— Τετράδια 'Εργασίας 1 (1982) 9-10, 36. 

13. Στο σώμα τής 'Ιστορίας (1964) σ. 111-113 καί στο Παράρτημα (1965) σ. 531. 
14. Στο σώμα τής 'Ιστορίας (1975), πού έχει ένσωματα>μένο καί το Παράρτημα σ. 

111-113 καί 541-542. Στις επόμενες εκδόσεις 6η, 7η καί 8η δεν Ιγιναν αλλαγές. 
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ταστεΐ γνώριμο καθεαυτό στον άναγνοοστη. Ή συνθετική θεώρηση του φαινο
μένου θα το εντάξει σ' ένα σύνολο άλλων φαινομένων σε χρονολογική ή ειδο
λογική συσχέτιση" θα δώσει έτσι αληθινά το νόημα της ιστορίας, ή οποία, εί
παμε, δεν είναι αφήγηση χρονογραφική της διαδοχής διαφόρων φαινομένων επι
μέρους γνωστών, άλλα είναι προσπάθεια εξαγωγής κάποιων γενικών γνώσεων 
ή άντιλήψεοον αναφορικά με τήν 'Επιστήμη αυτήν, οι όποιες εμφανίζονται ως 
συνιστάμενες τών Οσα γνωρίζουμε»10. 

Ή τ α ν ίσως ένα άπό τα παραδείγματα πού του έδιναν τή χαρά ότι άφησε 
«τήν επιστήμη μας λίγο ή περισσότερο προχωρημένη άπό Οσο τήν έβρήκε»16, 
και σ' εμάς τή βεβαιότητα ότι για τή δουλειά μας είναι προϋπόθεση το ταλέντο 
και ή μεγάλη προετοιμασία κι ακόμη ευεργετική ή αφοσίωση στην έρευνα πού 
έχει τους δικούς της όρους. 

15. Κ. Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνο; Παπα.ρρηγύ;τονλο;. ΊΙ εποχή τον — ή ζοχή τοι< — 
rò έργο τον, ΆΟήνα, .Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 1986, σ. 8-9. 

10. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικό' Ιιαφοτισμόζ, ΆΟήνα, Έρμης, 1977, σ. ιδ' και 
;1989, σ. ιδ' (χωρίς αλλαγές). 


