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Η «ΚΑΤ' ΕΚΛΟΓΗΝ», Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 

ΚΑΙ Η ΣΤΝΘΕΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

ΤΗΣ «ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΓΝΑΓΩΓΗΣ» ΤΟΥ ΔΟΣΙΘΕΟΥ 

'Αντικείμενο της εργασίας πού ακολουθεί είναι ή παράθεση των 

προβλημάτων πού συναντήσαμε κατά τήν επεξεργασία του κώ

δικα της Νομικής Συναγωγής1, καθώς και οί λύσεις πού προ

κρίναμε για τήν αντιμετώπιση τους. 

Είναι γεγονός δτι ή ενασχόληση με το ζήτημα αυτό στο 

πλαίσιο του παρόντος σεμιναρίου δέν πρόκειται να συνεισφέρει 

νέα επιστημονικά στοιχεία, τέτοια πού να διαμορφώσουν μιαν 

άλλη, διαφορετική, κατάσταση για τον τρόπο μέ τον όποιο γίνε

ται ή επεξεργασία και ή έν συνεχεία εκδοτική παρουσίαση μιας 

ιστορικής πηγής. Καί τοΰτο επειδή επιτομές (regestes) μιας 

πηγής δέν είναι ή πρώτη φορά πού γίνονται" ούτε, άλλωστε, 

μπορεί κάποιος να προτείνει κανόνες ανελαστικούς καί μόνιμους 

άφοΰ ή φύση κάθε ιστορικής πηγής είναι στοιχείο καθοριστικό 

για τήν προσέγγιση της. Ωστόσο κάποιες συντεταγμένες ύπάρ-

1. Αναφέρομαι φυσικά στο δημοσίευμα Δ. Γ. Άποστολόπουλος-Π. Δ. 
Μιχαηλάρης, Ή Νομική Συναγωγή του Αοσιθέου. Μία 7τηγή καί iva 
τεκμήριο, τ. 1, Αθήνα 1987. 
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χουν, τις όποιες, κάθε φορά καί ανάλογα με την πηγή πού επε

ξεργαζόμαστε, είναι δυνατόν να διατηρήσουμε ή να βελτιώσουμε, 

συμβάλλοντας έτσι με τήν προσωπική μας κατάθεση είτε στην 

καλύτερη αντιμετώπιση ορισμένων δύσκαμπτων εμποδίων είτε 

στην παγίωση ορισμένων τεχνικών. 

Μέ βάση τίς σκέψεις αυτές, πιστεύω βτι ή εμπειρία μας άπο 

τήν Νομική Συναγωγή, όπως έχει αποτυπωθεί στους προλόγους 

της έκδοσης, καί δπως θα επιχειρήσω να τήν εκθέσω καί πάλι, 

τονίζοντας περισσότερο ένιες παραμέτρους της, αποτελεί ενα κα

λό παράδειγμα μεθοδικής προσέγγισης μιας σημαντικής ιστο

ρικής πηγής. Άλλωστε τώρα πια υπάρχει καί ή χρονική απόστα

ση άπο τήν επεξεργασία άλλα καί ή καλή υποδοχή του έργου 

άπο τήν επιστημονική κοινότητα2, στοιχεία πού παρέχουν τή δυ

νατότητα καί μιας αναδρομικής ματιάς. 

Ωστόσο, πριν άπο αυτά, είναι ανάγκη να πούμε λίγα λόγια 

για το αντικείμενο τής μελέτης μας. Ή Νομική Συναγωγή λοι

πόν, είναι ένας χειρόγραφος κώδικας πού συγκροτήθηκε ((επιμέ

λεια καί έξόδοις» του πατριάρχη Ιεροσολύμων Δοσιθέου (1641-

1707, πατριαρχία 1669-1707). "Εχουμε τήν καταληκτήρια ημε

ρομηνία τής συγκρότησης της, το έτος 1680 περίπου (στο χει

ρόγραφο υπάρχουν καί κείμενα του 1684), τον τίτλο του, Νομική 

Συναγωγή, τον ανάδοχο του, πού είναι βέβαια ό Δοσίθεος, καί 

τον υποδοχέα του χειρογράφου πού είναι ή βιβλιοθήκη του Μετο-

χίου του Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη. "Ενα άντί-

2. Θεσμοί καί 'Ιδεολογία στή νεοελληνική κοινωνία 15ος-19ος αι. 
Πρώτος απολογισμός ενός ερευνητικού προγράμματος (Επιμέλεια: Δ. 
Γ. Άποστολόπουλος, Π. Δ. Μιχαηλάρης, Μάχη Παΐζη-Άποστολοπού-
λου), Αθήνα, Εθνικό Ιδρυμα Ερευνών / ΚΝΕ 2000, σ. 31-34. 
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γράφο της Ν. Σ. πού βρίσκεται στή Μόσχα, στην πραγματικό

τητα δεν είναι παρά ή αντιγραφή των πρώτων 64 φύλλων της 

Νομικής Συναγωγής, ένώ κάποιοι γνωστοί μελετητές (Σταυρά-

κης Άριστάρχης, Σοφοκλής Οικονόμος, Ξενοφών Σιδερίδης) 

αντέγραψαν διάφορες ενότητες για δική τους χρήση με αποτέλε

σμα να υπάρχουν τώρα τα αντίστοιχα, επιμέρους, αντίγραφα 

στις βιβλιοθήκες του Βατικανού και τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών. 

Ωστόσο το χειρόγραφο είναι φυσικά πρωτότυπο, και είναι το 

ΜΠΤ 2, πού τώρα πια απόκειται στο Τμήμα Χειρογράφων τής 

'Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Ελλάδος. 

Ή πρώτη εντύπωση πού δημιουργεί ή ονομασία του κώδικα 

είναι φυσικά δτι περιέχει νομική ύλη, και ή εισήγηση του Δημή

τρη Άποστολόπουλου πού προηγήθηκε έκανε ιδιαίτερη αναφορά 

για το θέμα αυτό: δηλαδή τοποθέτησε στις πραγματικές της 

διαστάσεις την παράμετρο ((νομική ύλη», πού συχνά, συχνότατα 

χρησιμοποιείται άπο τους μελετητές για να χαρακτηρίσει τή 

φύση ενός κώδικα, ενός χειρογράφου, ενός έγγραφου. 

Είναι λοιπόν ή Νομική Συναγωγή ένας σύμμικτος κώδικας 

πού περιέχει νομική ύλη, πολλά πατριαρχικά γράμματα και κά

ποιες άλλες πράξεις. Ή συνύπαρξη βέβαια δλης αυτής τής ύλης, 

ή παράθεση τών διαφόρων απόψεων για το χειρόγραφο καί, κυ

ρίως, ή μορφή καί το περιεχόμενο τών εκδοτικών προσπαθειών 

πού κατά καιρούς έγιναν, μας έδωσαν την εντύπωση, τήν βεβαι

ότητα, θα έλεγα, δτι πρόκειται για Ινα εκρηκτικό μίγμα, το 

όποιο απαιτούσε ιδιαίτερη αντιμετώπιση. Μέ άλλα λόγια κατα

λάβαμε δτι δέν μπορούσαμε να αρχίσουμε τήν περιγραφή του μέ 

τον Ινα ή τον άλλο τρόπο πού θα επιλέγαμε, άλλα δτι έπρεπε να 

προηγηθεί, ή να συντελείται παράλληλα, ή διαμόρφωση μιας 

στερεής άποψης για τή φύση του κώδικα, τήν προέλευση τής 
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ύλης του, τήν προβληματική του άνθρωπου πού συνέλαβε τήν 

ιδέα της συγκρότησης του, τήν επιστημονική λογική των αν

θρώπων πού κατά καιρούς προσπάθησαν να μελετήσουν και να 

καταστήσουν γνωστό το περιεχόμενο του κ.λπ. 

Φυσικά, δέν είναι απαραίτητο να εκθέσω εδώ δλες τις λε

πτομέρειες του θέματος· άλλωστε αυτό δέν θα είταν τίποτε 

άλλο παρά ή άχαρη επανάληψη τών πληροφοριών πού εκτίθενται 

στην εισαγωγή του βιβλίου. Εκείνο δμως πού θέλω να τονίσω, 

έκ πείρας πλέον, και να αναδείξω ως βέβαιο συμπέρασμα άπο 

τή στενή επαφή μας μέ Ινα τέτοιο αντικείμενο είναι δτι σέ πα

ρόμοιες ή παρεμφερείς περιπτώσεις, αν δέν λυθούν αυτά τά, 

ούτως ειπείν, θεωρητικά προβλήματα για τήν φύση της ιστο

ρικής πηγής, δημιουργείται μια σοβαρή εγγενής αδυναμία πού 

αναπόφευκτα θα επηρεάσει καΐ το συνολικό αποτέλεσμα, δποια 

μορφή και αν επιλέξουμε να έχει αυτό. 

Το άλλο, σημαντικό, κατά τήν άποψη μου, στοιχείο είναι δτι 

αναλαμβάνοντας τήν εργασία αυτή είχαμε θέσει ως στόχο τή 

δημιουργία ενός εργαλείου, ενός μοντέλου εκδοτικού πού θα μπο

ρούσαμε να επαναλάβουμε και σέ άλλες παρεμφερείς εργασίες 

μας, άλλα καΐ άλλοι συνάδελφοι να χρησιμοποιήσουν ως υπό

δειγμα σέ ανάλογες ή παραπλήσιες συγκεντρώσεις υλικού, άν 

φυσικά το έκριναν ως επαρκές εργαλείο, έστω καΐ μέ κάποιες 

τροποποιήσεις πού θα επέβαλε ή φύση της εκάστοτε πηγής. 

Αυτή ή φιλοδοξία βέβαια δημιουργούσε καΐ αντίστοιχες υποχρε

ώσεις, πού είχαν ως αφετηρία τή βασική μεθοδολογική παράμε

τρο της δημιουργίας εύκολης πρόσβασης στις πληροφορίες μιας 

πηγής προκειμένου να συντελεστεί το κυρίως έργο του ιστορι

κού, το όποιο είναι βέβαια ή επιστημονική αξιοποίηση τών πλη

ροφοριών καί ή Ινταξή τους στο συνθετικό έργο. 
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Βέβαια δέν είταν δυνατόν να παρασιωπήσουμε τήν προβλη

ματική καΐ τή μέθοδο με τήν όποια αντιμετώπισαν τήν πηγή ο'ι 

πριν άπο μας μελετητές* καί, Οπως συμβαίνει και μέ άλλες συ

ναφείς περιπτώσεις, ή συνιστώσα πού κυριάρχησε στις προσπά

θειες τους είχε να κάνει μέ τήν αποσπασματική χρήση της 

πηγής, πού έν μέρει, βέβαια, αιτιολογεί και τήν ενασχόληση μας 

μέ ένα παλιό ερευνητικό αντικείμενο, ή έν πάση περιπτώσει, 

γνωστό κατά κάποιο τρόπο στους ιστορικούς συναφών θεμάτων. 

Τό τελευταίο, ίσως είταν και τό ευκολότερο, άφοΰ ή προ

φανής σημασία της Νομικής Συναγωγής και ή συνεχής αναφορά 

σ' αυτήν άπό πολλούς ερευνητές είναι στοιχεία διαπιστωμένα 

και παρατίθενται στις σελίδες της εισαγωγής. Θα σταθώ λοιπόν 

περισσότερο στό μεθοδολογικό πρόβλημα, αρχίζοντας άπό τις 

δύο προσπάθειες πού προηγήθηκαν της δικής μας καί είχαν ως 

στόχο τή συνολική παρουσίαση της πηγής* έν συνεχεία θα πα

ραθέσω τα στοιχεία πάνω στα όποια βασίστηκε τό δικό μας 

εγχείρημα. 

Ή πρώτη λοιπόν έκδοση τών περιεχομένων της Νομικής Συνα

γωγής είναι αυτή πού δημοσιεύει ό Κωνσταντίνος Σάθας στον 

τρίτο τόμο τής Μεσαιωνικής Βιβλιοθήκης του3. Στην πραγματι

κότητα ό Σάθας λίγα έχει κάνει για τόν κώδικα, άφοΰ τό δημο

σίευμα οφείλεται στον μόχθο ενός άλλου προσώπου. Συγκεκρι

μένα Ινας πλούσιος λόγιος στην Κωνσταντινούπολη, ό χατζηΓε-

ώργιος Κωνσταντινίδης, ό όποιος, σύμφωνα μέ τΙς κακεντρεχείς 

3. Κ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. 3, Βενετία 1872, σ. 547-

604, μέ τον τίτλο: «Περίληψις Πατριαρχικών Έγγραφων (1538-1684)». 
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πληροφορίες του Μανουήλ Γεδεών, είχε αποκτήσει τα πλούτη 

του καΐ χάρις στο πατριαρχείο Ιεροσολύμων, δείχνει ενδιαφέρον 

για τή Νομική Συναγωγή. Ή συνάφεια του με τα Ιεροσόλυμα του 

παρέχει ασφαλώς τήν άνεση να μπαινοβγαίνει και στο ίεροσολυμι-

τιχο μετόχι της Πόλης* άλλα και ή αναμφισβήτητη λογιοσύνη του 

—φέρεται ως συγγραφέας μελέτης για τα χρέη του Παναγίου Τά

φου—, συντελεί ώστε να αρχίσει τήν επεξεργασία του κώδικα4. 

"Οπως αναφέρει ό Σάθας5, 6 Κωνσταντινίδης είταν εκείνος 

πού τον βοήθησε να έλθει σε επαφή μέ τις διάφορες συλλογές 

της Πόλης6- παράλληλα πληροφορήθηκε άπο αυτόν 6τι ασχο

λείται μέ τήν επεξεργασία της Νομικής Συναγωγής, εργασία 

πού σχεδόν εΐχε ολοκληρώσει. Ό Σάθας, κατάλαβε αμέσως τή 

4. Χαρακτηριστικά ό Γεδεών ('Ιστορία τών του Χρίστου πενήτων 

1453-1913, Αθήνα 1939, σ. 164-165) αναφερόμενος σε μια κατηγορία 

αρχόντων «άναδειχθέντων εκ κλοπών» γράφει: «Κατά το διάστημα της 

πρώτης ίερατείας του Γρηγορίου άνεφάνησαν δύο έτεροι, ό πεπαιδευμένος 

χατζή-Γεώργιος Κωνσταντινίδης... Τον πρώτον έπλούτισαν οι πατριάρ-

χαι 'Ιεροσολύμων Αθανάσιος (1827-1845) και Κύριλλος (1845-1872)... 

Ό χατζή-Γεώργιος έξέδωκεν εν Μόσχα τω 1837, γνωριζόμενος δια των 

στοιχείων Γ. Κ. 'Διατριβήν περί των αληθών αιτίων της κορυφώσεως 

τών χρεών του Παναγίου Τάφου' επωφελή και μετ' εύχαριστήσεως άνα-

γινωσκομένην». Πράγματι βιβλίο μέ τον τίτλο αυτό έχει εκδοθεί στή 

Μόσχα το 1837: είναι è τίτλος πού περιγράφεται στην 'Ελληνική Βι

βλιογραφία Γκίνη-Μέξα κάτω άπο τον αριθμό 2772, όπου και γίνεται ή 

ταύτιση τών αρχικών Γ.Κ. με το όνομα Γ. Κωνσταντινίδης. 

5. Σάθας, Ό . π., σ. γ'. 

6. Ή γνωριμία τών δύο ανδρών φαίνεται 6τι εξελίχθηκε σέ καλή σχέση 

άφου σύμφωνα με πληροφορίες, και πάλι του Γεδεών (Μνεία τών 

προ εμού, σ. 442), ό Κωνσταντινίδης έστειλε στον Σάθα 1000 χρυσά γαλ

λικά φράγκα για να έκδόσει (1870) το Σχε8ίασμα Περί 'Ιερεμίου Β '. 
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τή σημασία του κώδικα και τον παρακάλεσε να του δώσει Ινα 

αντίγραφο της εργασίας του. Δέν γνωρίζουμε την ακριβή μορφή 

της επεξεργασίας πού είχε επιτελέσει δ Κωνσταντινίδης· ό Κ. 

Σάθας πάντως ομολογεί Οτι «έγώ δέ συμπληρώσας το έργον και 

χ ρ ο ν ο λ ο γ ι κ ώ ς κ α τ α τ ά ξ α ς τ α ατάκτως άντιγε-

γραμμένα... έγγραφα, δημοσιεύω τήν περίληψιν ταύτην, ευχόμε

νος ha. τις των έν Κωνσταντινουπόλει, έπεξεργαζόμενος αυτήν 

και άντιπαραβάλλων προς αυτά τα πρωτότυπα του πατριαρχικού 

αρχείου έγγραφα, έκδώση ποτέ πληρεστέραν, δπως ούτως έπι-

λυθώσι πολλά αμφίβολα γεγονότα καΐ συμπληρωθώσι τα χάσμα

τα τ ' άσχημίζοντα τήν έκκλησιαστικήν, ή μάλλον τήν έθνικήν 

ίστορίαν του ελληνικού έθνους». 

Ό Σάθας ή ό Κωνσταντινίδης ή καΐ οι δύο μαζί προσεγγίζουν 

το κείμενο του κώδικα ως έξης: αποσιωπούν αναιτιολόγητα τα 

πρώτα 64 φύλλα, πού πιθανώς δημιουργούσαν δυσεπίλυτα προβλή

ματα, ονομάζουν (ό Σάθας) τα άλλα πατριαρχικά, και για τα υπό

λοιπα, πού είναι στο τέλος δίνουν μια συνοπτική περιγραφή. 'Ακο

λούθως αύτα πού ονόμασαν πατριαρχικά τα δημοσιεύουν χρονολογι

κά, μέ τή μορφή συνοπτικών περιλήψεων. Δηλαδή, στην αρχή δί

νεται το δνομα του πατριάρχη καΐ ακολουθούν, περιληπτικά, οι 

πράξεις τοΰ κώδικα πού αντιστοιχούν στα χρόνια της πατριαρχείας 

του. Μέ άλλα λόγια ή ανάπτυξη τοΰ κώδικα κατά πράξη δια

σπάται, χωρίς να δίνεται κάθε φορά ή πραγματική θέση της πρά

ξης στον κώδικα, καθώς καΐ άλλα κρίσιμα στοιχεία για τήν κατα

νόηση και της πηγής και τοΰ περιεχομένου της. 

Φυσικά ό Σάθας, δπως φαίνεται άπο το πιο πάνω παράθεμα, 

είχε καί ό ίδιος υπόψη τις αδυναμίες της περιγραφής, άλλα και 

μετά από αυτόν ό Μανουήλ Γεδεών επισημαίνει: «Ή παρά Σά-

θα περίληψις των έγγραφων της Νομικής Συναγωγής έν πολλοίς 
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δεΐται διορθώσεως»7, καΐ θα ακολουθήσουν στην ίδια γραμμή και 

άλλοι παλαιότεροι καΐ νεότεροι ερευνητές, Οπως λ.χ. ό Δημ. 

Πασχάλης καΐ ό Τ. Γριτσόπουλος. 

Το 1899 εκδίδεται ό τέταρτος τόμος της Ίεροσολυμιτικης Βι

βλιοθήκης του Άθ. Παπαδόπουλου-Κεραμέα. Ό χαλκέντερος λό

γιος περιγράφοντας τα χειρόγραφα των βιβλιοθηκών του κλίματος 

του πατριαρχείου Ιεροσολύμων, βρίσκεται βέβαια καΐ στο Μετόχι 

του Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη. Ό Κεραμέας φυ

σικά γνωρίζει τή δημοσίευση των Σάθα-Κωνσταντινίδη και τήν 

αναφέρει στο κείμενο του. Προβαίνει λοιπόν σε μια κεφαλαιώδη 

περιγραφή του κώδικα, ((κατ' έκλογήν», —έτσι χαρακτηρίζει το 

είδος της εργασίας του—, όπως άλλωστε κάνει και μέ τους 

άλλους κώδικες. Ωστόσο, στή Νομική Συναγωγή επιμένει κά

πως περισσότερο, αναφέροντας καί τα πρώτα 64 φύλλα της αρχής 

πού παρέλειψε ό Σάθας, τα όποια μάλιστα αποδίδει στο χέρι του 

γραφέα 'Ιωάννου Βυζαντίου. Τον κύριο όγκο της ύλης του κώδικα 

τιτλοφορεί ως έξης: ((Συλλογή πράξεων, σιγιλλίων καί γραμμάτων 

πολυαρίθμων οικουμενικών πατριαρχών άπο του 1538ου μέχρι του 

1684ου έτους», ένω τον απασχολούν περισσότερο καί οι πράξεις 

του τέλους, τις όποιες μάλιστα περιγράφει αναλυτικά παραπέμπο

ντας καί στις αντίστοιχες εκδόσεις τους8. 

7. Μανουήλ Γεδεών, «Συμπληρωματικού διασαφήσεις», στό: Δ. Γρ. 
Καμπούρογλου, Μνημεία της ιστορίας των 'Αθηναίων, τ. 2, Αθήνα 
1890, σ. 356, σημ. 1. 

8. Άθ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, τ. 4, Πε
τρούπολη 1899, σ. 2-7. Ό Κεραμέας, μάλιστα, άφου χαρακτηρίσει το χειρό
γραφο ώς τήν «περιώνυμον Νομικήν Συναγωγήν Δοσιθέου Ιεροσολύμων)), 
ρητά αναφέρει δτι ή παρά Σάθα έκδοση είναι έργο του Γ. Κωνσταντινίδη. 
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Αυτή λοιπόν είναι ή συνοπτική εικόνα του πολύτιμου, κατά γε-

νικήν ομολογία, κώδικα της Νομικής Συναγωγής και ή κατά 

καιρούς εκδοτική αντιμετώπιση της9, στην οποία εμείς, πέρα 

άπο τήν κατάφαση τής σπουδαιότητας της, και έχοντας κατά 

νου τΙς ως τότε αποσπασματικές προσεγγίσεις, θελήσαμε να 

προσδώσουμε τή μορφή μιας καλά επεξεργασμένης ιστορικής 

πηγής. 

Το πρώτο λοιπόν πού αποκλείσαμε ειταν ή in extenso έκδοση 

Ολων των κειμένων του κώδικα. "Επειτα, μελετώντας προσε

χτικά το χειρόγραφο, φθάσαμε σέ καλή γνώση τής πηγής και 

των προβλημάτων πού έπρεπε να αντιμετωπίσει και να λύσει ή 

νέα περιγραφή της. "Όλα αύτα αποτέλεσαν τήν εισαγωγή (σελ. 

33-56) του βιβλίου μας, δπου συγκεντρώνεται και ή θεωρητική 

προσέγγιση, στην οποία αναφέρθηκα παραπάνω. 

Ή προσέγγιση αυτή οδήγησε σέ διαίρεση τής ύλης σέ 1) 

Νομοκανονική καΐ 2) Πατριαρχικά και άλλα κείμενα. Γι' αύτα 

τα τελευταία τα όποια αποτελούν τον κύριο δγκο τής ύλης καί 

για τα όποια έχω κάπως μεγαλύτερη αρμοδιότητα, αναφέρω τα 

προφανή καί άπο τήν περιαγωγή του βιβλίου εκδοτικά στοιχεία 

πού προκρίναμε και εφαρμόσαμε για τήν περιγραφή τους: 

α) Προκειμένου να προχωρήσουμε απερίσπαστοι στην περι

γραφή συγκεντρώνουμε σέ δύο σελίδες δλα τα στοιχεία πού κρί

ναμε ως στοιχεία «έκτος θέματος», δηλαδή ενθυμήσεις καί με

ταγενέστερες προσθήκες. 

β) "Ολες οι πράξεις παίρνουν αύξοντα αριθμό, στοιχείο πού 

9. Βέβαια πρέπει να είπωθέϊ δτι υλικό άπο τή Νομική Συναγωγή 

έχει πολλές φορές χρησιμοποιηθεί αποσπασματικά σέ μελέτες άπο διά

φορους μελετητές. 
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βοηθά στην εύκολη παραπομπή καΐ στον καταρτισμό των ευρε

τηρίων. 

γ) Μετά τον αύξοντα αριθμό εισάγεται μία επιγραφή πού 

αμέσως προειδοποιεί για το θέμα της πράξης λ.χ. καθαίρεση, 

ομολογία πίστεως, κ.λπ. και απέναντι, στο δεξιό μέρος, ή ένδει

ξη του φύλλου του κώδικα δπου βρίσκεται ή πράξη. 

δ) Κάτω αριστερά τοποθετείται δ χαρακτηρισμός της πράξε

ως, δπως δίνεται στο κείμενο (λ.χ. γράμμα, σίγίλλιον κ.λπ.) 

και απέναντι δεξιά ή χρονολογία σέ δύο μορφές: ή αποκαταστη

μένη σε αραβικούς αριθμούς άλλα και ή πρωτότυπη χρονολογία 

δπως εΐναι γραμμένη στο κείμενο. 

ε) Το incipit, ή αρχή δηλαδή του κειμένου, δπως μας έχει δι

δάξει ή πείρα αποτελεί σημαντικό στοιχείο αναγνώρισης της 

ταυτότητας ενός έγγραφου" γι' αυτό αναγράφονται οι πρώτες 

πέντε λέξεις* στην περίπτωση πού οι λέξεις αυτές αποτελούν 

αρχή και άλλου ή άλλων κειμένων αναζητείται ή πρώτη, μετά 

άπο τις πέντε, λέξη πού διαφοροποιεί το περιγραφόμενο κείμενο. 

Φυσικά εννοείται δτι υπάρχει πάντα στο μυαλό μας ή διάκριση 

ανάδεσα στην προσφώνηση και τήν πραγματική αρχή του κει

μένου, μέ άλλα λόγια ή προσφώνηση δέν υπολογίζεται ως incipit 

του κειμένου. 

ς") 'Ακολουθεί ή περίληψη, στην οποία προσπαθούμε, δσο γί

νεται, να δώσουμε τα πλέον ουσιώδη στοιχεία της πράξης: ονό

ματα προσώπων και τόπων, αριθμούς, θεσμούς κ.λπ. Βέβαια 

αυτό δέν είναι πάντα εύκολο, επειδή υπάρχουν και πολυσέλιδες 

πράξεις για τις όποιες μια αντίστοιχη περίληψη θα μπορούσε να 

διαταράξει τήν ισορροπία πού θέλαμε να διατηρήσουμε. 

ζ) Στην περίπτωση πού ή περιγραφόμενη πράξη έχει ήδη 

εκδοθεί, παραπέμπουμε στις σελίδες του σχετικού δημοσίευμα-



Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΤΝΑΓΩΓΗΣ» 139 

τος, ακόμα καΐ δταν από την πράξη έχουν εκδοθεί ευάριθμοι στί

χοι, οι όποιοι, Ομως, δίνουν μια ιδέα για τό περιεχόμενο της 

πράξης. 

η) Υποσημειώσεις χρησιμοποιούνται Οταν παρίσταται ανά

γκη να διευκρινισθούν ορισμένα προβλήματα, Οπως λ.χ. κάποια 

διαφορετική ανάγνωση, ή ενα λάθος παλαιότερης έκδοσης. 

θ) Στο δεξιό περιθώριο της σελίδας τρέχει πάντα τό όνομα 

του πατριάρχη επί της πατριαρχίας του οποίου έχει εκδοθεί ή 

περιγραφόμενη πράξη, χώρος, βέβαια, πού μένει λευκός δταν ό 

πατριάρχης είναι ό ίδιος σε διαδοχικές πράξεις. 

Αυτές είταν οι βασικές επιλογές μας για τήν περιγραφή της 

πηγής* άλλα ή γενική εικόνα κρίναμε Οτι θα εϊταν ακόμα καλύ

τερη, αν τό σύνολο πλαισιωνόταν άπό κατατοπιστικά ευρετήρια, 

πού με τόν Ινα ή τόν άλλο τρόπο θα διευκόλυναν τήν έρευνα και 

θα συντελουσαν στην δσο τό δυνατόν αρτιότερη παρουσίαση του 

κώδικα. "Ετσι, έκτος άπό τό γενικό ευρετήριο με τό όποιο 

ούτως ή άλλως διευκολύνεται ή προσπέλαση, καταρτίσαμε αλ

φαβητικό πίνακα των incipit, χρονολογικό πίνακα των πράξεων 

του κώδικα, χρονολογικό πίνακα των πατριαρχιών πού συνα

ντούνται στον κώδικα, μέ βάση τήν έκδοση κατ' αρχήν του Χρ. 

Πατρινέλη, πίνακα των πράξεων κατά πατριάρχη και πίνακα 

των κωδίκων καΐ χειρογράφων πού χρησιμοποιούνται ή αναφέρο

νται στην εργασία μας. 

Αυτές υπήρξαν οι γενικές αρχές πάνω στις όποιες βασίσαμε τήν 

περιγραφή της Νομικής Συναγωγής. Τό αποτέλεσμα, πιστεύου

με, δτι δικαιολογεί τΙς προσπάθειες μας. Ή δημιουργία, βέβαια, 

ενός μοντέλου είναι πάντα δύσκολο πράγμα, επειδή κάθε έρευ-
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νητής έχει να αντιμετωπίσει πηγές διαφορετικής φύσεως και φυ

σικά έχει καΐ τή δική του αντίληψη για ορισμένα πράγματα, ακό

μα καΐ το δικό του υφός. Έξαλλου το δίλημμα της έκδοσης in 

extenso ή της περιγραφής κατά regeste και ψευδοδίλημμα είναι, 

δπως μας ανέπτυξε δ Δημ. Άποστολόπουλος, καΐ θα παραμένει, 

δπως φαίνεται, συνεχώς ανοιχτό' έτσι πάντα ή επιστημονική 

αντίληψη του κάθε ερευνητή θα αποτελεί τον κύριο παράγοντα για 

τήν τελική επιλογή. Ή συζήτηση λοιπόν πρέπει κυρίως να περι

στραφεί —δπως γίνεται τώρα μέ πρωτοβουλία τών εμπνευστών 

τών σεμιναρίων τής Βενετίας—, στο αν εϊναι δυνατόν να κωδικο

ποιηθούν ορισμένα στοιχεία, τα όποια θα χρησιμοποιούμε, δσο γί

νεται πιο πιστά, στις συναφείς εργασίες μας* καΐ προς τήν κατεύ

θυνση αυτή το παράδειγμα τής Νομικής Συναγωγής μέ τις δια

δοχικές προσεγγίσεις, αποτελεί Ινα καλό υπόδειγμα. 



Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΪΝΑΓΩΓΗΣ> 141 

Ε APPROCHE 
DE «ΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ» DE DOSITHÉE 

(Résumé) 

Le codex de la Νομική Συναγωγή est un manuscrit du XVIIe siècle 
qui contient principalement des actes patriarcaux, mais aussi 
d'autres textes. Il a été constitué sous l'initiative du patriarche 
Dosithée de Jérusalem (1641-1707), qui l'a déposé à la biblio
thèque de Metochios du Saint-Sépulcre à Constantinople. Comme 
il comportait un grand nombre d'actes (plus de 1000) dont il 
constitue pour le plus grand nombre testum unicum, il fut l'objet 
d'une description fait par C. Sathas (le texte publié par Sathas fut 
rédigé par Georghios Konstantinidis, un riche érudit de Consta
ntinople) et d'une autre fait par Ath. Papadopoulos-Kerameas. 
Cependant, les deux descriptions présentent plusieurs problèmes, 
ce qui nous a incités à porter notre attention sur la Νομική Συνα
γωγή et entreprendre, dans le cadre du programme « Institutions et 
Idéologie», une nouvelle édition. Nous avons ainsi essayé de 
mettre en lumière certains éléments qui pourraient servir comme 
modèle pour des futures tentatives éditoriales analogues. 


