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Πρόλογος

Τρεις ανέκδοτες μελέτες καί δύο ανακοινώσεις σέ έπι- 
στημονικά συνέδρια αποτελούν τό υλικό μέ τό όποιο 
οίκοδομήθηκε τό νέο αυτό δημοσίευμα του έρευνητι- 
κοϋ προγράμματος «Θεσμοί καί Ιδεολογία στή νεο­
ελληνική κοινωνία».

Εκείνο πού ένοποιεΐ καί δικαιολογεί τη συστέγα- 
ση των πέντε αυτών έργασιών είναι ή συνάφεια των 
άντικειμένων τους: άσχολοΰνται όλες μέ πτυχές τής 
ιδεολογικής παρουσίας των τριών αυτών Γάλλων δια- 
νοητών καί συγγραφέων του αίώνα τών Φώτων στον 
έλληνικό πνευματικό ορίζοντα τοΰ 18ου αιώνα- καί 
έκεΐνο που έπιτρέπει, πού νομιμοποιεί τις έργασίες 
αυτές νά παρουσιάζονται ως δημοσίευμα ένός ερευ­
νητικού προγράμματος είναι ή πρωτοτυπία τους.

Δέν είναι βέβαια ή πρώτη φορά πού ή παρουσία, ή 
«τύχη» τοΰ Voltaire ή τοΰ Montesquieu ή τοΰ Réal de 
Curban στον έλληνικό ιδεολογικό ορίζοντα τοΰ 18ου 
αίώνα γίνεται άντικείμενο έρευνας. ’Έχουν γραφτεί 
πολλά καί σημαντικά- θεώρησα ωστόσο πώς έχω νά 
εισφέρω κάποια νέα στοιχεία. Έξηγοΰμαι- ό Ευγένιος 
Βούλγαρης είναι ό πρώτος πού μετέφρασε στά έλλη-
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

νικά έργα τοϋ Βολταίρου. Είναι επίσης γνωστό πώς 
στο πόνημά του Στοχασμοί εις τους κρίσιμους Και­
ρούς, τοϋ Κράτους τοϋ ’Οθωμανικού, πού δημοσιεύ­
τηκε στην Πετρούπολη τό 1772, χρησιμοποιεί δύο 
ακόμα έργα τού Γάλλου «φιλοσόφου» —μεταφράζο­
ντας μάλιστα σύντομα άποσπάσματά τους. Δέν ήταν 
όμως γνωστή ως τώρα ή φιλολογική ταυτότητα τού 
ένός από τά δύο αυτά έργα, καθώς ό Βούλγαρης 
παρέπεμπε σέ αυτό μέ έναν τρόπο δυσνόητο. Ή απο­
κάλυψη πώς ό Ευγένιος είχε προσφύγει στήν προσφι­
λή του μέθοδο, τή δημιουργία ένός νεολογισμού, γιά 
να άποδώσει στά έλληνικά μιά λέξη άπό τον τίτλο τού 
έργου τού Βολταίρου, μοΰ έδωσε τήν αίσθηση πώς 
εισφέρω μία ψηφίδα στά όσα γνωρίζαμε ως τώρα καί 
γιά τις άναγνώσεις τού Βούλγαρη καί γιά τή λεξιλα- 
γνεία του. Ή τύχη τού Βολταίρου στήν Ελλάδα —καί 
γενικότερα στή νοτιοανατολική Εύρώπη— ήταν τό 
αντικείμενο μελετών δυο σημαντικών έρευνητών, τής 
’Αριάδνης Καμαριανού καί τού Κ. Θ. Δημαρά. Τό 
γεγονός πώς καί οί δύο αύτοί διακεκριμένοι ιστορικοί 
των ιδεών καί τής παιδείας, παρ’ όλες τις προσπά- 
θειές τους, δέν είχαν κατορθώσει νά εντοπίσουν τή 
φιλολογική καί ιδεολογική προέλευση ένός ελληνικού 
κειμένου πού δημοσιεύτηκε στή Βενετία στά τέλη τού 
18ου αιώνα, κειμένου άντιρρητικού τών ιδεών τού 
Βολταίρου, μοΰ έδωσε τήν εντύπωση, όταν οί δικές 
μου έρευνες μέ οδήγησαν στον έντοπισμό τών στοι­
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χείων αυτών, πώς εισφέρω κάτι νέο. Τό εύρημά μου 
τό ανακοίνωσα τό 2001 καί βλέπει εδώ καί πάλι τό 
φώς της δημοσιότητας, εμπλουτισμένο μέ κάποια νέα 
στοιχεία.

Ή υπόθεση δτι ή δεύτερη καί μερική μετάφραση 
στά έλληνικά τού έργου του Montesquieu, Considé­
rations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur décadence, πού δημοσιεύτηκε στή Βενετία τό 
1796, έγινε άπό την αντίστοιχη ρωσική δέν έχει, δσο 
γνωρίζω, διατυπωθεί. Τή διατυπώνω καί τή δημο­
σιεύω έδώ μαζί μέ μιάν άλλη υπόθεση, πού είχα άνα- 
κοινώσει γιά πρώτη φορά τό 1998, σχετική μέ τήν 
τύχη τής μετάφρασης ένός άλλου έργου τού 
Montesquieu, τού De l’esprit des lois, τό όποιο ό Ρήγας 
δήλωνε τό 1790 δτι τό έχει «μισομεταφρασμένον». 
’Επιχειρώ μιάν άλλη έρμηνεία άπό τήν αυτονόητη, ötl 
δέν πρόλαβε νά τή συμπληρώσει καί νά τήν έκδώσει.

Τό δτι ό Δημήτριος Καταρτζής μετέφρασε στά 
έλληνικά δύο τόμους άπό τό έργο τού Gaspard Réal 
de Curban, La Science du gouvernement, είναι γνωστό 
άπό τά έργα τού Καταρτζή πού οί έρευνες, κυρίως, 
τού Κ. Θ. Δημαρά τά έφεραν στό φώς. ’Εκείνο πού 
δέν εντόπισε ό Δημαράς ή δέν έτυχε νά τό άναφέρει 
—καί κατά συνέπεια δέν είναι γνωστό καί σέ εκείνους 
πού απλώς τόν αντιγράφουν— είναι δτι ό Καταρτζής 
παρέλειψε νά αποδώσει στά έλληνικά δύο σημαντικά 
κεφάλαια άπό τούς δύο τόμους τού έργου τού Ρεάλ
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πού μετέφρασε: άπό τόν πρώτο τόμο, παρέλειψε έκεΐ- 
νο πού μιλά γιά τούς Ρωμαίους καί άπό τόν δεύτερο, 
έκεΐνο πού άναφέρεται ατούς Τούρκους. Τά στοιχεία 
αυτά έρχονται ατό φως μαζί μέ οσα προσπαθούν νά 
ερμηνεύσουν την άναστολή τής μετάφρασης καί τών 
υπόλοιπων τόμων τού έργου καί τή μή δημοσίευση 
όσων είχαν ήδη μεταφραστεί.

Πέντε λοιπόν μελέτες, πού φιλοδοξούν νά χαρα­
κτηριστούν πρωτότυπες, δημοσιεύονται μαζί. Τό βι­
βλίο ώστόσο αύτό δεν κλείνει μέ Επιλεγόμενα, άλλά 
μέ την παρουσίαση, αντί έπιλόγου, ένός αινίγματος 
πού αφορά τήν παρουσία ένός τέταρτου διανοητή 
τού 18ου αίώνα στον ελληνικό ιδεολογικό χώρο, τού 
Ρουσσώ. Τό αίνιγμα αφορά τά έργα τού πολίτη τής 
Γενεύης πού ρητά αναφέρει ό Χριστόδουλος Παμπλέ- 
κης πώς διάβασε, χωρίς όμως νά έχει άποκρυπτο- 
γραφηθει ή φιλολογική τους ταυτότητα. Μέ άλλα 
λόγια, τό βιβλίο κλείνει όχι μέ τή λύση ενός αινίγματος 
άλλά μέ τή διατύπωση ενός νέου ζητούμενου.
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I
Οί σχέσεις τοΰ Ευγένιου Βούλγαρη μέ τον Βολταιρο 
έχουν καταγραφεί: είναι γνωστές οί κρίσεις πού ό 
Έπτανήσιος λόγιος έχει διατυπώσει δημόσια για τόν 
Γάλλο διανοούμενο1 καί έχουν καταρχήν έντοπιστεϊ 
τά έργα τοΰ Βολταίρου πού ό Βούλγαρης μετέφρασε 1

1. «Ό καθ’ ημάς έν εύκλεια τη έκ τών λόγων περιών Ούολ- 
ταΐρος» σχά 1766 (Ή Λογική εκ παλαιών τε καί νεωτέρων συνερα- 
νισθειοα..., Λιψία, σ. 311)· «Ό Βολτάριος πάντοτε είναι Βολτάριος, 
καλά κακοΐς συναναφέρων èv τοϊς εαυτού πονήμασι, καί συγκα- 
ταμιγνΰς μέ τά άξια παραδοχής καί έπαίνου τά αποστροφής καί 
μέμψεως άξια» στα 1768 (Περί των όιχονοιών των εν ταϊς Έκκλη- 
σίαις τής Πολονίας δοκίμων ιστορικόν καί κριτικόν... καί Σχεδία­
σμα περί τής άνεξιθρησκείας, [Λιψία,] ο. 5 χ.ά.)· «συγγραφεύς 
περιώνυμος» στά 1772 (Στοχασμοί εις τους κρίσιμους Καιρούς, 
τοϋ Κράτους τοϋ ’Οθωμανικού, [Πετρούπολη,] σ. 35)' «ό... έν τώ 
Μουσολήπτων θιάσω ένδιαπρέψας Ούολταίριος» στά 1786 (... Των 
Γεωργικών Πουβλίον Ονιργιλίον Μάρωνος τά δ'βιβλία έν ήρωϊκώ 
τώ μέτρω 'Ελληνιστί έκφρασθέντα..., Πετρούπολη, [Βιβλίον Γ] σ. 
9-10)· «Βολτάρης... άπό τά μεγάλα, καί έξάκουστα επί δυσσεβεία 
ονόματα» στά 1791 (’Επιστολή Ευγενίου τοϋ Βουλγάρεως... προς 
άναίρεσιν τίνος φληνάφου δυσσεβονς, Βιέννη, σ. 7), κ.λπ.
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ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ ΚΑΙ ΒΟΛΤΑΙΡΟΣ

στά έλληνικά2 ή απλώς τά χρησιμοποίησε σε δημοσι­
εύματα του3.

Στά ήδη γνωστά καί καταγεγραμμένα, θά ήθελα 
νά προσθέσω ένα άκόμα στοιχείο πού, οσο γνωρίζω, 
έχει διαφύγει τής προσοχής των μελετητών τοΰ Νεο­
ελληνικού Διαφωτισμού: τό τρίτομο έργο τοΰ Βολταί- 
ρου Nouveaux Mélanges, πού δημοσιεύτηκε στή Γε­
νεύη τό 1765, διαβάστηκε, εν μέρει τουλάχιστον, από 
τον Βούλγαρη καί χρησιμοποιήθηκε σε έργο του πού 
έκδόθηκε τό 1772.

Γιά νά φέρω στήν έπιφάνεια αύτό τό νέο στοιχείο, 
δεν θά παρουσιάσω μόνο τά τεκμήρια πού τό άποδει-

2. Βλ. πρόχειρα τον κατάλογο πού δίνει ό Stephen K. Batalden, 
Catherine II’s Greek prelate: Eugenios Voulgaris in Russia, 1771-1806, 
Νέα Ύόρκη 1982, σ. 169-170 και τον ανάλογο τοΰ Daniel Stiernon, 
«Eugène Boulgaris», La théologie byzantine et sa tradition, τ. 2: 
(XlIIe-XIXe s) sous la direction de Carmello Giusepe Conticello 
& Vassa Conticello, Tumhout 2002, σ. 774-778.

3. Υπάρχουν ωστόσο καί κάποιες διχογνωμίες. Γιά παράδειγμα, 
ό Μ. Knapp, Evjenios Vulgaris im Einfluss der Aufklärung. Der 
Begriff der Toleranz bei Vulgaris und Voltaire [Bochumer Studien zur 
Neugriechischen und Byzantinischen Philologie VI], Άμστερνταμ 
1984, σ. 66 υποστηρίζει πώς ό Βούλγαρης δέν είχε γνώση τοΰ δοκι­
μίου τοΰ Βολταίρου «Traité sur la Tolérance» όταν συνέτασσε τό 
δικό του «Σχεδίασμα περί άνεξιθρησκείας ήτοι περί τής ανοχής των 
έτεροθρήσκων»· αντίθετα ή Conticello υποστηρίζει πώς τό γνώριζε: 
Vassa S. Conticello, «Eugénios Voulgaris, Essai sur la Tolérance 
(1768)», Études balkaniques. Cahiers Pierre Belon 5 (1998), 212. Θά 
έπανέλθω στο ζήτημα αυτό κλείνοντας αυτή τή μελέτη.
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κνύουν, θά προσπαθήσω, παράλληλα, νά ερμηνεύσω 
τό γιατί οί μελετητές τής σκέψης τού Έπτανήσιου λό­
γιου δέν είχαν κατορθώσει ως τώρα νά τό εντοπίσουν. 
Θά άρχίσω άπό αυτό τό τελευταίο ζητούμενο.

II
Στο έργο πού ό Βούλγαρης έγραψε στά έλληνικά καί 
δημοσίευσε στήν Πετρούπολη τό 1772 μέ τον τίτλο 
Στοχασμοί εις τους κρίσιμους Καιρούς, τοϋ Κράτους 
τοϋ ’Οθωμανικού4, άναφέρει ρητά ότι χρησιμοποιεί 
δύο έργα τού Βολταίρου, άπό τά όποια μάλιστα μετα­
φράζει στά έλληνικά δύο άποσπάσματα.

Ή άποκάλυψη τής ταυτότητας τού πρώτου είναι 
εύκολη, καθώς ό Βούλγαρης αποδίδει στά έλληνικά 
τόν τίτλο τού έργου μέ ευκρίνεια. Ή παραπομπή του 
είναι: «Ούολταΐρος. Έν τοϊς Χρονικ. τού Ίμπερίου»5, 
άναγραφή πού εύκολα μάς οδηγεί στό έργο Annales 
de l’Empire, depuis Charlemagne τοϋ Βολταίρου· καί 
καθώς ό Βούλγαρης αναφέρει καί τήν έκδοση άπό

4. Στό δημοσίευμα δέν άναφέρεται τό όνομα τοϋ Βούλγαρη ώς 
συγγραφέα ούτε ό τόπος έκδοσής του, γίνεται όμως γενικά δεκτό 
πώς είναι έργο τοΰ Βούλγαρη τό όποιο έκδόθηκε στήν Πετρού­
πολη τό 1772' βλ. τήν τελευταία σχετική μελέτη για τό θέμα, όπου 
παραπομπές καί στήν προηγούμενη βιβλιογραφία, Βασίλειος 
Ν. Μακριδης, «Συμπληρωματικά περί των “Στοχασμών” τοΰ Ευγέ­
νιου Βούλγαρη», Ό Έρανιστής 23 (2001) —Μνήμη Άλκη ’Αγγέ­
λου—, 316 έπ.

5. Στοχασμοί..., σ. 13, σημ. *.
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ΒΟΥΛΓΑΡΗ! ΚΑΙ ΒΟΛΤΑΙΡΟΣ

τήν οποία άντλεΐ τό χωρίο πού τον ένδιαφέρει: «Έκδ. 
έν Βασιλ. Τόμ. Α. Σελ. 5, 6», μπορούμε νά είμαστε 
βέβαιοι πώς πρόκειται γιά την έκδοση τού έργου πού 
πραγματοποιήθηκε στή Βασιλεία τό 1753.

Τό δεύτερο έργο τού Βολταίρου τό όποιο χρησιμο­
ποιεί ό Βούλγαρης παρουσιάζεται μέ τον άκόλουθο, 
λιγότερο ευκρινή, τρόπο: «Ούολταΐρ. Νέ. Μισγάγ. Φι- 
λοσ. Ίστορ. Κριτ. Μέρ. Γ. περί ώφελ. τής Ίστορ. Σελ. 
188»6. Δυσνόητο δηλαδή είναι έκεϊνο τό «Νέ. Μι­
σγάγ.», διότι άπό τις άλλες συντετμημένες λέξεις μπο­
ρεί εύκολα νά υποθέσει κάποιος πώς πρόκειται γιά 
κάποιο έργο τού Βολταίρου πού στον τίτλο του έχει 
τούς ορούς «Φιλοσοφία», «Ιστορία», «Κριτική» καί 
πού στό τρίτο μέρος του πραγματευόταν τά «Περί τής 
ώφελείας τής Ιστορίας».

Σέ άρκετά βέβαια έργα τού Βολταίρου υπάρχουν

6. Στό ϊόιο, σ. 35, σημ. **. "Ας σημειωθεί πώς τό ίδιο αυτό τό 
πόνημα τοΰ Βούλγαρη γνώρισε δύο έπανεκδόσεις τόν 19ο αιώνα, 
χωρίς καί στις δύο αυτές εκδόσεις νά αποσαφηνιστεί ή δυσνόητη 
παραπομπή πού υπάρχει στην πρώτη έκδοση: Στοχασμοί εις τους 
παρόντας κρίσιμους καιρούς τον ’Οθωμανικού κράτους, Κέρκυρα, 
Τυπογραφεΐον Σχερία, 1851, σ. 41, καί στήν ίδια πόλη καί άπό τό 
ίδιο Τυπογραφείο τό 1854 (ή σχετική παραπομπή καί πάλι στή σ. 
41)· γιά τά βιβλιογραφικά στοιχεία καί τά σωζόμενα αντίτυπα τών 
δύο αυτών εκδόσεων βλ. Δ. Γκινης - Βαλ. Μεξας, ’Ελληνική 
Βιβλιογραφία 1800-1864, τ. 2, Αθήνα 1941, σ. 320, άρ. 5566 καί σ. 
425, άρ. 6338. Αντίτυπο τής έκδοσης τού 1854 σώζεται καί στή 
Βιβλιοθήκη τοΰ ΚΝΕ/ΕΙΕ.
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κάποιοι άπό τούς πιο πάνω ορούς, τό κλειδί κατά 
συνέπεια γιά την άποκάλυψη τής φιλολογικής ταυτό­
τητας τοΰ έργου είναι ή κατανόηση των δύο πρώτων 
συντετμημένων λέξεων. Ή λύση είναι ή άκόλουθη.

Είναι γνωστή ή αγάπη πού έτρεφε ό Βούλγαρης 
γιά τούς νεολογισμούς· τοΰ άρεσε είτε νά δημιουργεί 
νέες λέξεις είτε νά προσδίδει νέο περιεχόμενο σέ λέ­
ξεις αρχαίες7. Στήν περίπτωση τής απόδοσης στα έλ- 
ληνικά ενός όρου άπό τήν έπιγραφή τοΰ έργου τοΰ 
Βολταίρου έχουμε μιά τέτοια εκδήλωση, πού προ- 
σγράφεται στή δεύτερη έκφανση των νεολογισμών: σέ 
μιά λέξη τοΰ άρχαιοελληνικοΰ λεξιλογίου δίνει ενα 
νέο περιεχόμενο.

Συγκεκριμένα· ή λέξη «μισγάγκεια» προέρχεται 
άπό τό άρχαιοελληνικό λεξιλόγιο, χρησιμοποιείται 
ήδη στήν Ίλιάδα, καί σημαίνει τόν τόπο συνένωσης 
κοιλάδων, όπου συναθροίζονται τά νερά ποταμών, 
ο,τι ό Καζαντζάκης καί ό Κακριδής θά αποδώσουν

7. Στήν καταγραφή τών νέων λέξεων πού επιχείρησε τόν 19ο 
αιώνα ό Στέφανος Α. Κουμανουδης, Συναγωγή νέων λέξεων υπό 
Λογιών πλασθεισών άπό τής Άλώσεως μέχρι των καθ’ ημάς, 
Αθήνα 1900, ή παρουσία τού Βούλγαρη μπορεί νά χαρακτηριστεί 
πληθωρική. Γιά τήν έπιρροή πού άσκησε σέ μαθητές του βλ. Δ. Γ. 
Αποςτολοπουλος, «Νεολογισμοί στήν “Πολιτική σχέδη”», Ό Έ- 
ρανιστής 19 (1993), 332-334. Ό Σέργιος Μακραΐος, στον όποιον 
αποδίδεται τό έργο «Πολιτική σχέδη», υπήρξε μαθητής τού Ευγέ­
νιου Βούλγαρη στήν Αθωνιάδα.
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στά νεοελληνικά ώς «συλλάγκαδο»8. Ό Βοΰλγαρης

8. Βλ. τό λήμμα «μισγάγκεια» στο Λεξικό των Liddell καί Scott, 
δπου παραπομπή στο ομηρικό χωρίο: «ώς δ’ δτε χείμαρροι ποταμοί 
κατ’ δρεσφι ρέοντες / ές μισγάγκειαν συμβάλλετον δβριμον ίίδωρ» 
(Ίλιάόα Δ 452-453)· τό αντίστοιχο χωρίο σέ νεοελληνική απόδοση: 
«Καθώς φουσκώνουν ξεροπόταμα κι άπ’ τά βουνά κυλούνε / καί 
σμίγουν κάτω στο συλλάγκαδο τά ξέχειλα νερά τους», Όμηρον 
Ίλιάόα. Μετάφραση N. Καζαντζακη -1. Θ. Κακριδη, ’Αθήνα 1979, 
σ. 66. Ό Πλάτων χρησιμοποιεί καί αυτός τον ομηρικό δρο (Φίλη- 
βος 62d) χαρακτηρίζοντάς τον ποιητικό: «Μεθιώ δή τάς ξυμπάσας 
ρείν εις τήν τής Όμηρου καί μάλα ποιητικής μισγαγκείας υποδο­
χήν;» είναι ή έρώτηση πού υποβάλλει ό πλατωνικός Σωκράτης στον 
Πρώταρχο. Βλ. στό λήμμα τού πιο πάνω Λεξικού καί άλλες παρα­
πομπές σέ συγγραφείς τής άρχαιότητας πού χρησιμοποίησαν τον 
δρο. Μέ τήν έννοια πάντα τού σημείου δπου συμβάλλουν καί ανα­
μειγνύονται τά νερά των ποταμών, ό δρος χρησιμοποιείται μετα­
φορικά καί τόν 11ο βυζαντινό αιώνα: ό νομικός Ευστάθιος ό 
Ρωμαίος, στό έργο του πού παραδίδεται μέ τήν επιγραφή «'Υπό­
μνημα τού κύρ Ευσταθίου τού μαγίστρου», θέλοντας νά επιχειρη­
ματολογήσει ύπέρ τού κωλύματος γάμου εβδόμου βαθμού εξ αί­
ματος υποστηρίζει πώς καί στό βαθμό αυτό διατηρείται ή «μίξις 
τού αίματος» καί ό γάμος απαγορεύεται έπειδή «τό διχή ρυέν 
αιμα» μοιάζει μέ «ποταμόν ένα είς δύο μέν διηρημένον, αύθις 
δέ συρρέοντα είς μισγάγκειαν». Τό χωρίο στήν εκδ. Andreas 
SCHMINCK, «Vier eherechtliche Entscheidungen aus dem 11. 
Jahrhundert», Fontes Minores III, Φρανκφούρτη 1979, σ. 230 στ. 
79-81. Γιά τό θέμα τού κωλύματος καί τόν τρόπο πού θέτει τό θέμα 
ό Ευστάθιος καί ειδικότερα στό συγκεκριμένο χωρίο βλ. Κ. Γ. 
Πιτςακης, Τό κώλυμα γάμον λόγω συγγένειας εβδόμου βαθμοϋ εξ 
αίματος ατό βυζαντινό δίκαιο, Αθήνα - Κομοτηνή 1985, σ. 63-73.
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προσδίδει στην άρχαία αυτή λέξη νέο περιεχόμενο 
καί τη χρησιμοποιεί γιά να αποδώσει στά έλληνικά 
τον γαλλικό ορο «Mélanges» —ο,τι θά καθιερωθεί 
στά νεότερα χρόνια νά αποδίδεται με τήν (έπίσης 
αρχαιοελληνική) λέξη «Σύμμεικτα»9. Ίο «Νέ» πού 
προηγείται τού «Μισγάγ.» είναι απλώς ή σύντμηση 
τού επιθέτου «νεωτέρα». Όλα οδηγούν στό συμπέρα­
σμα πώς ό Βούλγαρης παραπέμπει στό έργο τού Βολ- 
ταίρου Nouveaux Mélanges philosophiques, histori­
ques, critiques, &c., &c., πού δημοσιεύτηκε στή Γενεύη, 
μέ αύτήν άκριβώς τήν έπιγραφή, τό 1765.

9. Βλ. τά σχετικά χωρία στό οικείο λήμμα τοΰ Λεξικού των 
Liddell καί Scott. Θυμίζω πώς ό Κοραής στην "Υλη Γαλλογραικι- 
κοϋ Λεξικόν, έργο του πού δημοσίευσε μετά τό θάνατό του ό 
Μάμουκας, αποδίδει τον δρο «Mélanges» ως «Σύμμικτα», καί δταν 
συνοδεύεται από τον επιθετικό προσδιορισμό «de Littérature» ως 
«Άτακτα»· βλ. Ανδρεα Ζ. Μαμουκα (έπιμ.), Αδαμάντιου Κοραη 
τά μετά θάνατον ενρεθέντα συγγράμματα..., τ. 1, Αθήνα 1881, ο. 
218. Βλ. καί δσα ό ’ίδιος ό Κοραής γράφει στά «Προλεγόμενα» τοΰ 
έργου του ’Άτακτα, ήγουν παντοδαπών εις την άρχαίαν καί την 
νέαν ελληνικήν γλώσσαν αυτοσχεδίων σημειώσεων, καί τινων άλ­
λων υπομνημάτων αυτοσχέδιος συναγωγή, τ. 1, Παρίσι 1828, σ. α' 
έπ., γιά νά δικαιολογήσει τήν έπιλογή τοΰ δρου πού χρησιμοποίη­
σε γιά νά έπιγράψει τό έργο του. Πρέπει νά έπισημανθεΐ πώς ό 
Κοραής στήν άπαρίθμηση τών δρων πού απέδωσαν τόν δρο 
«Mélanges» στά έλληνικά —ή θά μποροΰσαν νά χρησιμοποιηθούν 
γιά τό σκοπό αυτό— δέν αναφέρει τό νεολογισμό τοΰ Ευγένιου 
Βούλγαρη «μισγάγκεια».
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’Άν τώρα ξαναδιαβάσουμε τήν παραπομπή πού 
δίνει ό Βούλγαρης με βάση αυτές τις υποθέσεις, μπο­
ρούμε εύκολα νά συμπληρώσουμε όσα λείπουν άπό 
τη συντετμημένη μορφή τού τίτλου τού έργου τού 
Βολταίρου πού δίνεται σέ έλληνική απόδοση: «Νέ[α] 
Μισγάγ[κεια] Φιλοσ[οφική,] Ίστορ[ική,] Κριτ[ική, 
κλπ., κλπ.]».

III
Ή άπόδειξη γιά τήν ορθότητα τών παραπάνω ύποθέ- 
σεων είναι ή προσφυγή στό γαλλικό πρωτότυπο καί ή 
άναζήτηση ένός τρίτου μέρους τό όποιο νά πραγμα­
τεύεται τά «Περί ώφελ[είας] τής Ίστορ[ίας]», καί στή 
σελίδα 188 τού όποιου νά υπάρχει τό χωρίο στό όποιο 
άναφέρεται ο Βούλγαρης.

Τά Nouveaux Mélanges είναι, όπως τό δηλώνει άλ­
λωστε ή έπιγραφή τους, ή συναγωγή διαφόρων (σύ­
ντομων καί έκτενέστερων) γραπτών τού Βολταίρου 
πού άποφάσισε νά τά συγκεντρώσει καί νά τά (άνα)- 
δημοσιεύσει σέ τρία μέρη, σέ τρεις τόμους. Τά περισ­
σότερα, όπως άναφέρεται στό εισαγωγικό σημείωμα 
πού τό υπογράφει ό εκδότης τού έργου, είχαν δημο­
σιευτεί, καί κάποια πού είχαν έκδοθεΐ μέ λάθη ανα­
δημοσιεύονται εδώ ορθά10. Τό τρίτο όμως μέρος δέν

10. Βλ. δσα άναφέρονται στην «Avertissement de l’Editeur», 
σ. Ill—IV: «Plusieurs pièces de ce Recueil en trois volumes ont déjà
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είναι άφιερωμένο στην 'Ιστορία, δπως θά μπορούσα­
με νά υποθέσουμε άπό τήν παραπομπή του Βούλγα­
ρη· υπάρχει μια ένότητα σύντομων κειμένων κάτω 
από τον γενικό τίτλο «De l’utilité de l’histoire»11. Σέ 
ενα άπό αυτά, τό όποιο δημοσιεύεται όντως στη σελί­
δα 188, διαβάζουμε:

«Un avantage que l’Histoire moderne a sur l’an­
cienne, est d’aprendre à tous les Potentats que depuis 
le quinziéme siècle on s’est toûjours réuni contre une 
Puissance trop prépondérante.

Ce système d’équilibre a toûjours été inconnu des 
Anciens, & c’est la raison des succès du peuple 
Romain, qui ayant formé une milice supérieure à celle *

été imprimées à Paris, comme les articles tirés de l'E[n]cyclopédie, 
et d’autres ; et c’est précisément parce qu’elles ont été publiées que 
nous les réimprimons, pour les donner plus correctes.

Les autres morceaux qui étaient dans le recueil de Paris et dans 
celui d’Amsterdam, ne sont point pour la plûpart de nôtre Auteur, 
sous le nom duquel on les a donnés... On trouvera dans nôtre 
collection le vrai texte rétabli. Elle est en trois volumes, parce que 
nous avons été à portée de recouvrer beaucoup de morceaux que les 
autres éditeurs ignoraient. Nous avons fait précéder ces pièces 
fugitives, faites en divers tems, et qui sont de différens genres, par la 
Philosophie de l’Histoire et par le Traité de la Tolérance, ouvrages qui 
ont été si bien reçus par tous ceux qui aiment la vérité et la vertu».

11. Στην έπιγραφή υπάρχει * πού παραπέμπει στήν ακόλουθη 
έπεξηγηματική φράση: «Ce petit article devait être à la suite des con­
sidérations sur l’histoire, mais on ne l’a retrouvé que depuis peu».
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des autres peuples, les subjugua l’un après l’autre du 
Tibre jusqu’à l’Euphrate»12.

’Ιδού χώρα xò άνχίσχοιχο χωρίο xò μεχαφρασμένο 
άπό χόν Βούλγαρη καί δημοσιευμένο σχίς σελίδες 
35-36 χών Στοχασμών χου:

«Ή Άνχιρροπία (λέγει ένας περιβόηχος Συγγρα- 
φεύς) είναι ένα “έφεύρημα xò όποιον έπενοήθη, από 
χόν ΙΕ', alcòva καί έδώ” (πιθανώχαχα έννοεΐ χοϋ ΙΕ' 
αίώνος χά χέλη· διαχί μέσα είς αύχόν χόν αιώνα ή 
Αύχοκραχορία χών ’Οθωμανών συνεσχάθη). “Ύφί- 
σχαχαι δέ ή Άνχιρροπία” (άκολουθεΐ ό αύχός Συγγρα- 
φεύς) “είς χοΰχο: οχι άπασαι al Δυνάμεις συνάπχο- 
νχαι, καχά μιας χινός ύπερβριθεσχέρας Δυνάμεως”. 
Μά είς χούς δύο έφεξής αιώνας, xòv 1C καί ΙΖ' πού 
ήχον αΰχή ή Άνχιρροπία, καί ή διά χαύχην συνάφεια 
χών άλλων Δυνάμεων, διά νά έμποδίσουν χήν ύπερ- 
βριθεσχάχην;

“Αύχό xò σύσχημα (προσθέχει ό Συγγραφεύς) ήχον

12. Χρησιμοποιώ τό αντίτυπο τής βιβλιοθήκης του συγγραφέα, 
πού σώζεται σήμερα στή Ρωσική ’Εθνική Βιβλιοθήκη στην 'Αγία 
Πετρούπολη. Νεότερα στοιχεία για τή βιβλιοθήκη τού Βολταίρου 
καί για τήν άγορά της άπό τή Μεγάλη Αικατερίνη βλ. στις ανακοι­
νώσεις στή συζήτηση Στρογγυλής Τράπεζας πού διοργανώθηκε 
στή Βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης τό 2003, τά Πρακτικά τής ό­
ποιας δημοσιεύτηκαν τήν έπόμενη χρονιά: De l’intérêt de l’étude 
des Lumières aujourd'hui. Actes de la Table Ronde. Saint-Pé­
tersbourg, Bibliothèque Nationale de Russie le 28 juin 2003, 'Αγία 
Πετρούπολη 2004, σ. 3-50.
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άγνοούμενον εις τούς παλαιούς, καί διά τούτο ο λαός 
τής 'Ρώμης, έχων τό στρατιωτικόν υπέρ τά λοιπά 
πάντα έθνη γεγυμνασμένον, τά καθυπέταξεν άλλα 
μετ’ άλλα, άπό τον Τίβεριν ποταμόν, έως εις τον 
Ευφράτην”».

Νομίζω πώς ή ταύτιση είναι άπόλυτη: τό πρώτο 
τμήμα άποδίδει περιφραστικά τό κείμενο τού Βολταί- 
ρου καί είναι έμπλουτισμένο μέ τις παρενθετικές προ­
τάσεις τού Βούλγαρη, ένώ τό δεύτερο άποτελεΐ κατά 
λέξη μετάφραση. Κατά συνέπεια, ό λόγος γιά τόν ό­
ποιο οί μελετητές τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού δέν 
είχαν ως τώρα καταγράψει τό έργο αυτό στις άναγνώ- 
σεις τού Βούλγαρη πρέπει νά άποδοθεΐ στό δυσνόητο 
τής παραπομπής του.

Πριν σχολιάσουμε κάποιους άλλους νεολογισμούς 
τού Βούλγαρη, καί μιά πού βρισκόμαστε στό κεφά­
λαιο των άποδείξεων, ας παραθέσουμε όσα δηλώνει ό 
Έπτανήσιος λόγιος ότι άντλεΐ άπό τά «Χρονικά τού 
Ίμπερίου» τού Βολταίρου, γιά νά τά άντιστοιχίσουμε 
μέ όσα άναφέρονται στό γαλλικό πρωτότυπο.

«Άαρών Ραχίλδ, σύγχρονος Καρόλου τού Μά- 
γνου, ό έπκρανέστερος των προκατόχων αυτού Καλί- 
φων (ός τις έδυνήθη καί έκαμε νά τόν ευλαβούνται, 
καί νά τόν περιβλέπουσιν, άπό Ισπανίας εως ’Ινδίας·) 
άνεψύχωσεν όλας τάς έπιστήμας· έφιλοπόνησε τάς 
τέχνας, καί τάς προς ηδονήν, καί τάς προς ώφέλειαν 
εϊλκυσε προς εαυτόν ’Άνδρας σοφούς καί πεπαιδευ­
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μένους· καί άνχί τής πρώτης βαρβαρότητος, άντεισή- 
γαγεν εις τάς εΰρυχωροτάτας αύτοΰ ’Επαρχίας καί 
χώρας, τήν τοΰ πολιτεύματος κοσμιότητα. Έν ταις 
ήμέραις εκείνου, οι ’Άραβες έφερον εις τήν Ευρώπην 
τούς ’Αριθμητικούς χαρακτήρας, τούς όποιους ήδη 
πρότερον αύτοί είχον παραλαβή παρά τών ’Ινδών. 
Ημείς εις τήν Άλλαμανίαν καί εις τήν Γαλλίαν δέν 
έλάβομεν άλλοθεν είδησίν τινα μετρίαν τού τών ’Α­
στέρων δρόμου, είμή έξ αυτών τών ’Αράβων. Μόνον 
τό όνομα τοΰ ’Αλμανάκου είναι είσέτι καί νΰν αρ­
κετόν είς μαρτύριον. Τελευταΐον κατά τόν Β'. άπό τοΰ 
Μωάμεθ αιώνα, χρείαν είχον τής Δύσεως οί Χριστια­
νοί νά γίνωνται μαθηταί τών Μουσουλμάνων».

’Ιδού τώρα τό άντίστοιχο χωρίο άπό τόν πρώτο 
τόμο (σ. 5-6) τοΰ έργου Annales de l'Empire, depuis 
Charlemagne τοΰ Βολταίρου στήν έκδοση τής Βασιλεί­
ας, τήν όποια δηλώνει ότι χρησιμοποιεί ό Βούλγαρης13.

«Aaron Rachild, contemporain de Charlesmagne, 
plus illustre que ses prédécesseurs, & qui fut se faire 
respecter jusqu’en Espagne & au fleuve de l’Inde, 
ranima toutes les sciences, cultiva les arts agréables & 
utiles, attira les gens de lettres, & fit succéder dans ses 
vastes états la politesse à la barbarie. Sous lui les

13. Στή βιβλιοθήκη τοΰ Βολταίρου, πού βρίσκεται στήν 'Αγία 
Πετρούπολη (βλ. τήν προηγούμενη σημείωση), σώζεται αντίτυπο 
άπό τή δίτομη έκδοση τής Βασιλείας τού 1753· άπό τό αντίτυπο 
αυτό άντλώ τό απόσπασμα πού ακολουθεί.
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arabes qui adoptaient déjà les chiffres indiens, les 
apportèrent en Europe. Nous ne connûmes faiblement 
en Allemagne & en France les cours des astres, que par 
le moien de ces mêmes arabes ; le mot seul Almanach 
en est encorje] un témoignage. Enfin dès le second 
siècle de mahomet il fallut que les chrétiens d’occident 
s’instruisissent chez les musulmans».

Νομίζω πώς καί έδώ ή αντιστοιχία των κειμένων 
είναι ολοφάνερη, μια αντιστοιχία που μάς δίνει καί 
ένα ακόμα τεκμήριο —εσωτερικό— γιά τή φιλολογική 
ταυτότητα του έργου του Βολταίρου πού χρησιμοποί­
ησε ό Βούλγαρης.

IV
Μιλήσαμε πιό πάνω γιά τήν άγάπη τοϋ Βούλγαρη 
στούς νεολογισμούς· άς δώσουμε λοιπόν δύο άκόμα 
παραδείγματα πού θά τά άντλήσουμε άπό τό ίδιο 
αύτό δημοσίευμα τού 1772.

Νά διευκρινίσουμε πρώτα πώς ό ορος «άντιρρο- 
πία», μέ τόν οποίο άποδίδει στά έλληνικά τόν γαλλικό 
ορο «équilibre», δέν αποτελεί έναν άκόμα νεολογισμό 
του —όπως άναφέρεται κάποτε στή βιβλιογραφία. Ή 
λέξη «άντιρροπία» προέρχεται άπό τό αρχαιοελλη­
νικό λεξιλόγιο καί ό Βούλγαρης τή χρησιμοποιεί μέ τό 
ίδιο άκριβώς περιεχόμενο γιά νά άποδώσει στά ελλη­
νικά τήν ειδική έννοια τού γαλλικού ορού «équilibre». 
Θά πρέπει κατά συνέπεια ή έπιλογή αυτού τού ορού
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νά θεωρηθεί ένδειξη τής παράλληλης τάσης του γιά 
άκριβολογία καί όχι ένας άκόμα νεολογισμός του.

Νεολογισμό, άντίθετα, συνιστά ό όρος «άντιρροπι- 
στής», μιά νέα λέξη πού δημιούργησε γιά νά δηλώσει 
τόν οπαδό τής θεωρίας πώς ή ’Οθωμανική Αυτοκρα­
τορία πρέπει νά διατηρηθεί προκειμένου νά μην άλ- 
λοιωθεϊ ή ισορροπία των ευρωπαϊκών δυνάμεων, ο,τι 
περίπου στά νεότερα χρόνια θά άποκληθεΐ «’Ανατο­
λικό ζήτημα». Άς διαβάσουμε καί τό σχετικό άπό- 
σπασμα, οπού προβάλλει καί ό νεολογισμός: «Στρέφω 
τώρα τόν λόγον μου προς τούς πολιτικούς εκείνους 
όπου κρίνουσιν, ότι συμφέρει νά σώζεται εις την προ- 
τέραν [άκεραιότητα] ή Μοναρχία των Τούρκων, διά 
νά διατηρήται ή Άντιρροπία (ως λέγουσι) τής Ευρώ­
πης ακίνητος. Προς αυτούς στρέφω τούς Άντιρ- 
ρ ο π ι ο τ à ς τόν λόγον, καί τούς ερωτώ...»14.

Μία άλλη νέα λέξη, πού κατά τόν Στέφανο Κου- 
μανούδη ό Ευγένιος Βούλγαρης τη δημιούργησε, εί­
ναι ή λέξη «άντιταλάντευσις», τής οποίας τήν εμφάνι­
ση έντοπίζουμε στό ίδιο αυτό πόνημά του15 καί ίσως 
στον ίδιο χώρο, τών νεολογισμών, θά πρέπει νά προ- 
σγραφεί καί ή φράση πού επιλέγει γιά νά άποδώσει 
στά έλληνικά τόν γαλλικό ορο «politesse». Ό Βολ-

14. Στοχασμοί.., σ. 30. Τό νεολογισμό τόν εχει άποθησαυρίσει 
ό Στέφανος Α. Κουμανουδης, Συναγωγή νέων λέξεων..., σ. 108.

15. Στοχασμοί.., σ. 37· Στέφανος Α. Κουμανουδης, Στο ίδω, 
σ. 110.
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ταΐρος στο έργο του Annales de l’Empire, depuis 
Charlemagne θέλει νά διακρίνει την «barbarie» άπό 
τήν «politesse», τήν όποια κατόρθωσε νά φέρει στη 
χώρα του ό Άαρών Ραχίλδ. Ό Βούλγαρης μεταφρά­
ζοντας, όπως είδαμε, τό άντίστοιχο χωρίο άποδίδει 
τον δρο «barbarie» ως «βαρβαρότης» καί τον δρο 
«politesse» περιφραστικά ως «τήν του πολιτεύματος 
κοσμιότητα»16.

V
Ή αποκάλυψη πώς ό Βούλγαρης διάβασε καί χρησι­
μοποίησε τό δημοσίευμα τού Βολταίρου Nouveaux 
Mélanges philosophiques, historiques, critiques, &c., 
&c., αποτελεί ένα εύρημα πού δέν μάς επιτρέπει μόνο 
νά προσδιορίσουμε τόν ιδεολογικό ορίζοντα στον ό­
ποιο περιπλανήθηκε τό βλέμμα τού Έπτανήσιου λό­
γιου ή νά άποθησαυρίσουμε έναν άκόμα νεολογισμό

16. Βλ. τούς αντίστοιχους ορούς στα γαλλικά καί στα έλληνικά 
στα χωρία άπό τό έργο τού Βολταίρου καί τούς Στοχασμούς πού 
έχω παραθέσει πιο πάνω. Για τούς νεολογισμούς τού Βούλγαρη, 
όταν αποδίδει στά έλληνικά τό έργο τού Βολταίρου Memnon, βλ. 
Günther S. Henrich, «Als Denker Archaist, als Dichter auch 
demotizist. Zu Vulgaris’ Paraphrase des Voltaireschen Memnon», 
Evgenios Vulgaris und die Neugriechische Aufklärung in Leipzig, 
Λιψία 2003, σ. 99-111· καί γενικότερα τήν άνακοίνωσή μου στο 
Διεθνές ’Επιστημονικό Συνέδριο τού Ίόνιου Πανεπιστημίου τόν 
Δεκέμβριο τού 2006 «Ευγένιος Βούλγαρης, Ό άνδρας καί τό έργο 
του», μέ θέμα «Γιά τούς νεολογισμούς τού Ευγένιου Βούλγαρη».
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πού δημιούργησε, μπορεί παράλληλα νά βοηθήσει γιά 
νά λυθούν καί έπιμέρους φιλολογικά ζητούμενα. Γιά 
παράδειγμα, στο ζήτημα άν ό Βούλγαρης συντάσσο- 
ντας τό δοκίμιό του «Σχεδίασμα περί άνεξιθρησκείας 
ήτοι περί τής ανοχής των έτεροθρήσκων» είχε διαβά­
σει τό έργο Traité sur la Tolérance11, το εύρημά μας 
προσφέρει ένα επιχείρημα.

Στά Nouveaux Mélanges, πού εκδόθηκαν τό 1765, 
άναδημοσιεύεται καί ή Traité sur la Tolérance, έργο 
πού άποδίδεται πλέον ρητά στον Βολταιρο. Κατά συ­
νέπεια τό τεκμήριο πού άναδύθηκε άπό αυτή τή με­
λέτη, πώς τό έργο Nouveaux Mélanges τό γνώριζε ό 
Βούλγαρης καί τό χρησιμοποίησε στο πόνημά του 
Στοχασμοί εις τους κρίσιμους Καιρούς... πού τό δημο­
σίευσε τό 1772, μπορεί προφανώς νά εισφέρει ένα 
άκόμα έπιχείρημα καί σε αυτό τό φιλολογικό ζητού­
μενο: μπορεί νά ύποστηριχθεΐ καλύτερα ή άποψη πώς 
ό Έπτανήσιος λόγιος χρησιμοποίησε —καί πάντως 
γνώριζε— τήν Traité sur la Tolérance à l’occasion de la 
mort de Jean Callas τού Βολταίρου, πού άναδημοσι- 
εύτηκε στον δεύτερο τόμο τού παραπάνω έργου17 18.

17. Βλ. γιά τό θέμα δσα άναφέρονται στή σημείωση 3.
18. Nouveaux Mélanges philosophiques, historiques, critiques, 

&c., &c. Seconde Partie, [Γενεύη] 1765, σ. 29-195.
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Ή τύχη του Βολταίρου στην Ελλάδα
Νεότερα στοιχεία άπό τά τέλη του 18ου αιώνα
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I
Ό τίτλος τής μελέτης μου θυμίζει, συνειδητά, τή βα­
σική έργασία πού διαθέτουμε γιά τό ζήτημα τής πα­
ρουσίας τού François-Marie Arouet στον έλληνικό 
πνευματικό χώρο- έννοώ βέβαια τή μελέτη τού Κ. Θ. 
Δημαρά «La fortune de Voltaire en Grèce», πού ολο­
κληρώθηκε τό 1951 καί δημοσιεύτηκε στον πρώτο 
τόμο τών Mélanges Octave et Melpo M er lier, ό όποιος 
κυκλοφόρησε τό 19561. Τήν έλληνική άπόδοση τής * 1

Ανακοινώθηκε γιά πρώτη φορά στο Επιστημονικό Συμπόσιο 
«Ευρώπη καί Νέος Ελληνισμός», πού διοργάνωσε στην ’Αθήνα, 
στις 9 καί 10 Νοεμβρίου 2001, ή Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού 
Πολιτισμού καί Γενικής Παιδείας μέ τόν ίδιο τίτλο καί υπότιτλο: 
«Νεότερα στοιχεία για τόν 18ο αιώνα». Έδώ μέ κάποιες προ­
σθήκες.

1. Mélanges Octave et Melpo Merlier, τ. 1, Αθήνα 1956, σ. 199-222 
[= La Grèce au temps des Lumières, Γενεύη 1969, σ. 61-94]. Ό συγ­
γραφέας αναγράφει στό τέλος τής μελέτης του: «Athènes, 1951», 
τόπος καί χρόνος πού κυκλοφόρησε καί τό ανάτυπο τής έργασίας· 
βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Εμμ. Ν. Φραγκίσκος (Γενική έπιμέ- 
λεια), Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Βιβλιογραφία 1945-1995, Αθήνα 
1998, σ. 46, άρ. 213 καί σ. 93, άρ. 616.
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μελέτης του ό Δημαράς την τιτλοφόρησε «Ό Βολ­
ταΐρος στην Ελλάδα»2, προτίμησα όμως νά άποδώσω 
τον γαλλικό τίτλο της κατά λέξη, πρώτα γιά νά μην 
τροφοδοτήσω ευφυολογήματα σάν έκεΐνο πού μάς 
διηγείται ό ι'διος ό Δημαράς σέ νεότερο δημοσίευμά 
του3: «Όταν... άλλοτε έγραψα τίτλο “Ό Βολταΐρος 
στήν Ελλάδα”, έβρέθηκαν ένα δύο γνώριμοί μου νά 
μου χαμογελάσουν “έξυπνα” καί νά μοΰ πουν: “Δέν 
ήξερα ότι ό Βολταΐρος έταξίδευσε στήν Ελλάδα”. 
Αυτό τό χωρατό είταν άνοστο ώς προς τό λεξιλόγιο 
τής συγκριτικής φιλολογίας...», διαμαρτύρεται ό 
Δημαράς, καί έχει δίκιο —άλλά καλύτερα είναι νά μήν 
δίνουμε δικαίωμα. Έπειτα, επειδή ήθελα νά τονίσω 
στον τίτλο κιόλας τής μελέτης μου τήν έννοια τής 
τύχης: του Βολταίρου στήν Ελλάδα καί τής περίεργης 
τύχης ένός κειμένου πού άφορά τόν Γάλλο φιλόσοφο 
καί τό όποιο είχε μείνει ώς τώρα ουσιαστικά άνεκ- 
μετάλλευτο, καθώς δέν είχε εντοπιστεί ό συγγραφέας 
καί ό ιδεολογικός χώρος άπό τόν όποιο προέρχεται.

2. Ή μελέτη μέ τό ελληνικό της ένδυμα δημοσιεύτηκε στον 
τόμο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα 1977, σ. 145-170 καί 
446-452 (βλ. Δ. Γ. Αποςγολοπουλος - Emm. Ν. Φραγκίσκος 
(Γενική έπιμέλεια), Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Βιβλιογραφία..., 
σ. 133-134, άρ. 966).

3. Κ. Θ. Δημαρας, «Ό Νίτσε στήν Ελλάδα», Δελτίο τής Εται­
ρείας Σπουδών Νεοελληνικοί) Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας 8, 
Αθήνα 1986, σ. 41.
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Θά άρχίσω μέ την παρουσίαση του τεκμηρίου πού 
θά μάς προσφέρει οσα έξαγγέλλει ό υπότιτλος.

II
Δεν είχε κλείσει άκόμα ό 18ος αιώνας καί στή Βενε­
τία, άπό τό τυπογραφείο του Θεοδοσίου, έκδίδεται τό 
1796 ένα βιβλίο μικρού σχήματος πού περιείχε δύο 
έργα κάτω άπό έναν τίτλο ελάχιστα έλκυστικό.

Βιβλίον διηρημένον εις μέρη όύο, ών τό μεν πρώ­
τον περιέχει Επιστολήν τινα διαλαμβάνονσάν τινας 
διακρίσεις εις τό ποίημα τοϋ κυρίου Βολτέρ. Τό δεύ­
τερον, Στοχασμούς τινας περί των αιτιών τοϋ μεγα­
λείου καί τής πτώσεως τοϋ δήμου τής 'Ρώμης. Νϋν 
πρώτον τύποις έκδοθεν καί μετά πλείστης έπιμελείας 
διορθωθέν. arpß. Ένετίησι, 1796. Έν τή Τυπογραφία 
τοϋ ποτέ Δη μητριού Θεοδοσίου. Νϋν δε Πάνου Θεο­
δοσίου τοϋ έξ Ίωαννίνων. Con Licenza de’ Superiori.

8°, δ' + 155 + 1 λευκή.

Στις δύο πρώτες σελίδες μετά τή σελίδα τίτλου του 
βιβλίου, τις γ'-δ', δημοσιεύεται μιά άφιερωτική έπι- 
στολή προς τό χορηγό πιθανότατα τής έκδοσης, τον 
Στέριο Κυριάκη. Στό τέλος τής έπιστολής δημοσιεύο­
νται τά άρχικά των συντακτών της: «Μ. Σ. καί Σ. Κ.». 
’Ακολουθούν τά έξαγγελλόμενα στον τίτλο τού βιβλίου 
«Μέρη δύο», τά όποια περιέχουν δύο άνεξάρτητα με­
ταξύ τους έργα. Στην άρχή τού πρώτου μέρους δια-
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βάζουμε την πλήρη επιγραφή τοϋ έργου: «Επιστολή 
περιέχουσά τινας διακρίσεις εις τό Ποίημα του κυ­
ρίου Βολτέρ Περί τής καταστροφής τής πόλεως 
Λισβώνης»· τό έργο καταλαμβάνει τις σελίδες 1-75. 
Ή σελίδα 76 είναι λευκή. Στήν αρχή τοϋ δεύτερου: 
«Στοχασμοί τινες περί των αιτιών τοϋ μεγαλείου καί 
τής πτώσεως τοϋ δήμου τής πόλεως 'Ρώμης»· τό έργο 
καταλαμβάνει τις σελίδες 77-154. Στο τέλος, στή σελί­
δα 155, δημοσιεύεται στά ιταλικά ή τυπογραφική 
άδεια μέ ημερομηνία 31 ’Οκτωβρίου 1796.

Τό έντυπο αυτό βιβλίο είναι γνωστό, βιβλιογραφη- 
μένο4, καί έχουν έντοπιστεΐ αρκετά άντίτυπά του, άπό 
τά όποια έπτά σώζονται σέ βιβλιοθήκες τοϋ έλ- 
ληνικοϋ χώρου5. Έδώ χρησιμοποιώ τό άντίτυπο πού

4. Ανδρεας Παπαδοπουλος-Βρετος, Νεοελληνική Φιλολογία, 
ήτοι Κατάλογος των... τυπωθέντων βιβλίων..., Μέρος 2, Αθήνα 
1857, Ο. 101, άρ. 265’ Γ. Πλουμιδης, Το βενετικόν τνπογραφεΐον 

τοϋ Δημητρίου και Πάνου Θεοδοσίου (1755-1824), Αθήνα 1969, 
σ. 131, άρ. 21Τ B. Ε. Ραςτε, 'Ελληνική Βιβλιογραφία (Συμβολή στή 
δεκαετία 1791-1799), Αθήνα 1969, σ. 35, άρ. 135' Γ. Γ. Λαδας - 
Αθανάσιος Δ. Χατζηδημος, Ελληνική Βιβλιογραφία των ετών 
1796-1799, Αθήνα 1973, σ. 12-14 (στή σ. 11 πανομοιότυπο τής σε­
λίδας τίτλου τοϋ βιβλίου)· Θωμάς I. Παπαδοπουλος, 'Ελληνική 
Βιβλιογραφία (1466 ci-1800), τ. 1, Αθήνα 1984, σ. 81, άρ. 1078.

5. Πληροφορίες γιά άντίτυπά τοϋ βιβλίου βλ. Παύλος 
Λάμπρος, Κατάλογος Β'σπανίων βιβλίων τής Νεοελληνικής Φιλο­
λογίας, πωλουμένων εν Αθήναις παρά..., Αθήνα 1864, σ. 33· Νικό­
λαός Π. Δελιαλης, Κατάλογος εντύπων Δημοτικής Βιβλιοθήκης
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σώζεται στη Βιβλιοθήκη τής Βουλής των Ελλήνων μέ 
τήν ταξινομική ένδειξη: Αίθουσα Σπανίων άρ. 197.

III
Είναι προφανές δτι άπό τά δύο έργα τό πρώτο ενδια­
φέρει άμεσα τήν ερευνά μας, ή «Επιστολή περιέχου- 
σά τινας διακρίσεις εις τό Ποίημα τού Κυρίου Βολτέρ 
Περί τής καταστροφής τής πόλεως Λισβώνης»6. Πρό­
κειται για μιάν απάντηση στό έργο τού Βολταίρου 
Poème sur le désastre de Lisbonne, πού δημοσιεύτηκε

Κοζάνης. Μέρος πρώτον. /.: ’Έντυπα εκδόσεων 1494-1832..., Θεσ­
σαλονίκη 1948, σ. 49' NiCOS Gaidagis, Catalogue cärtolor Greçesti 
de la Biblioteca Centrala Universitarä «M. Eminescu» — lasi, τ. 2, 
Τάσι 1975, σ. 474-475· Γ. Γ. Λαδας - Αθανάσιος Δ. Χατζηδημος, 
'Ελληνική Βιβλιογραφία των έτών 1796-1799..., σ. 14' Catalogue of 
the Gennadius Library American School of Classical Studies at 
Athens, τ. 1, Βοστώνη 1968, σ. 645· Θωμάς I. Παπαδοπουλος, 
'Ελληνική Βιβλιογραφία..., δ.π.· ΘΩΜΑΣ I. ΠαπαδοπΟΥΛΟΣ, 
Βιβλιοθήκες Άγιον "Ορους. Παλαιό ελληνικά έντυπα, ’Αθήνα 
2000. σ. 218.

6. Για τό δεύτερο έργο, μολονότι δέν άναφέρεται τό όνομα τοΰ 
συγγραφέα, ή ερευνά έχει κατορθώσει να εντοπίσει τή φιλολογική 
του ταυτότητα: πρόκειται γιά ένα τμήμα, τά πρώτα έξι κεφάλαια, 
άπό τό έργο τοΰ Μοντεσκιέ, Considérations sur les causes de la 
grandeur des Romains et de leur décadence· βλ. Ariadna Cama- 
riano, Spiritili revolutionär Francez ?i Voltaire în limba greacâ §i 
romàna, Βουκουρέστι 1946, σ. 38. Τά έπιχειρήματά μου γιά τό δτι ή 
μετάφραση έγινε άπό τήν αντίστοιχη απόδοση τοΰ έργου στά 
ρωσικά τά εκθέτω στή μελέτη πού ακολουθεί.
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xò 1756. Θυμίζω όχι άφορμή γιά χή δημιουργία χοΰ 
πονήμαχος αύχοΰ ήχαν ό σεισμός πού καχέσχρεψε 
χήν πρωχεΰουσα χής Πορχογαλίας χήν 1η Νοεμβρίου 
1755. Ό Βολχαιρος θά συνχάξει χό έργο χου αμέσως 
μεχά χό γεγονός: σχά χέλη Νοεμβρίου θά χό έχει 
έχοιμο· θά χό κυκλοφορήσει σε χειρόγραφη μορφή, 
γιά νά χό χυπώσει χό 1756 μαζί με χό έργο χου La Loi 
naturelle1. Ό Βολχαιρος θά χρησιμοποιήσει χόν καχα- 
σχροφικό σεισμό γιά νά πλήξει χήν αισιοδοξία πού 
κυριαρχούσε πώς σχόν κόσμο «όλα έχουν καλώς»7 8.

Ή άπήχηση χού έργου θά είναι χεράσχια: μόνο σχό 
1756 γνώρισε είκοσι περίπου εκδόσεις9. Γιά μία ακόμα 
φορά ό Βολχαιρος είχε γράψει ενα κείμενο πού προ- 
καλοΰσε. Γιά χούς θρησκευόμενους οί άπόψεις πού 
διαχύπωσε ήχαν βλασφημία, καθώς άμφισβηχοΰσε χήν 
αισιοδοξία πώς ή θεϊκή πρόνοια φρονχίζει γιά χό καλό 
χής άνθρωπόχηχας.

7. Βλ. τά σχετικά μέ την προετοιμασία τοΰ έργου καί τά διλήμ­
ματα του συγγραφέα καί των φίλων του ως νά τυπωθεί Theodore 
Besterman, «Voltaire et le désastre de Lisbonne : ou, La mort de 
l’optimisme», Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 2 
(1956), 18,20-21.

8. Βλ. τή μελέτη τοΰ Η. Τ. Mason, «Voltaire’s “sermon” against 
Optimism: the Poème sur le désastre de Lisbonne», Enlightenment 
Essays in memory of Robert Shackleton, ’Οξφόρδη 1988, σ. 189-202, 
δπου καί ή παλαιότερη βιβλιογραφία.

9. Theodore Besterman, «Voltaire et le désastre de Lis­
bonne...», σ. 21.
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Όπως ήταν φυσικό, χό προκλητικό κείμενο τοΰ 
Βολταίρου δημιούργησε τήν ανάγκη μιας μεγάλης 
παραγωγής άντιρρητικών κυρίως κειμένων. Ανάμεσά 
τους, ή πιο φημισμένη άπάντηση ήταν ι'σως ή έπι- 
στολή πού έγραψε ό Ζάν-Ζάκ Ρουσσώ καί τήν έστει­
λε στον Βολταϊρο τήν ίδια χρονιά, τό 1756. Τό ένδια- 
φέρον γιά τό κείμενο τής έπιστολής τοΰ Ρουσσώ άπο- 
δείχτηκε μεγάλο. Κυκλοφόρησε πρώτα σέ χειρόγρα­
φη μορφή, τό 1759 τυπώθηκε στή Γερμανία χωρίς τήν 
έγκριση τοΰ συγγραφέα της καί γνώρισε δύο άκόμα 
κλεψίτυπες εκδόσεις ως νά άποφασίσει ό Ρουσσώ νά 
τήν έκδώσει: τό 1764 τήν ένσωμάτωσε στον πέμπτο 
τόμο των «Απάντων» του πού έκδίδονταν τότε στό 
Νιουσατέλ τής Ελβετίας. Διατήρησε τόν τίτλο μέ τόν 
όποιο τό κείμενό του είχε δημοσιευτεί στή Γερμανία, 
Lettre de J. J. Rousseau à Monsieur de Voltaire, le 18 
août 175610.

Στήν ίδια κατηγορία, των άντιρρητικών κειμένων, 
άνήκει προφανώς καί τό εκτενές κείμενο πού δημοσι­
εύτηκε έλληνικά στή Βενετία τό 1796. Ποιος όμως 
ήταν ό συγγραφέας του;

Τόσο ό Δημαράς οσο καί ή ’Αριάδνη Καμαριανοΰ, 
πού πρώτη μελέτησε τή δεξίωση τοΰ Βολταίρου στήν

10. Βλ. πρόχειρα τό κείμενο στήν έκδοση Pléiade,/-/ Rousseau, 
Œuvres complètes, τ. 4, Παρίσι 1969, σ. 1059-1078· στήν ίδια έκδοση, 
σ. 1880-1884, βλ. καί τα σχετικά μέ τή χειρόγραφη παράδοση καί 
τούς έντυπους φορείς τής έπιστολής.
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έλληνική καί ρουμανική γλώσσα, γνωρίζουν καλά τό 
κείμενο πού δημοσιεύτηκε σχή Βενετία, άλλά καί οί 
δύο δέν μπόρεσαν νά δώσουν λύση στο έρώτημα 
αυτό. Ή Καμαριανοΰ γιά παράδειγμα δηλώνει μόνο 
οτι τό έλληνικό κείμενο αποτελεί μιά μετάφραση από 
τη γαλλική ή από κάποια άλλη γλώσσα11. ’Αλλά τό ό­
τι πρόκειται γιά μετάφραση δέν υποδηλώνεται μόνο 
άπό έσωτερικά τεκμήρια, δηλώνεται ρητά στήν άφιε- 
ρωτική προσφώνηση τού εκδότη προς τό χορηγό τής 
έκδοσης Στέριο Κυριάκη: «προσφέρει [τη ύμετέρα 
τιμιότητι] τήν παρούσαν μετάφρασιν»11 12. Ό Δημαράς 
πάλι φαίνεται πεπεισμένος πώς γαλλικό ήταν τό πρω­
τότυπο καί πώς οί "Ελληνες μεταφραστές χρησιμο­
ποίησαν μιαν άπόδοσή του στά γερμανικά13. Στήν 
άποψη αυτή οδηγείται άπό τό οτι έντοπίζει στό ελλη­
νικό κείμενο εναν άμετάφραστο γερμανικό ορο, τόν 
ορο «Κουνστκάμμερ»14, γεγονός πού τό θεωρεί έσω- 
τερικό τεκμήριο γιά τό οτι τό κείμενο πού χρησιμο­

11. Ariadna Camariano, Spiritul..., σ. 38-39 καί 179-180.
12. Ή προσφώνηση προς τόν Κυριάκη καλύπτει, όπως είδαμε, 

τις σελίδες γ' καί δ' τού εντύπου· τό χωρίο στή σ. ν'. Πιό κάτω ανα­
δημοσιεύω τό κείμενο τής ’Επιστολής.

13. «La traduction n’a pas été faite sur un original français, mais 
sur un texte allemand» («La fortune de Voltaire en Grèce»..., σ. 213)· 
«Ή μετάφραση δέν εγινε άπό ενα γαλλικό πρωτότυπο, άλλα άπό 
ενα γερμανικό κείμενο» («Ό Βολταΐρος στήν Ελλάδα»..., σ. 161).

14. Βφλίον διηρημένον εις μέρη δύο..., σ. 19.
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ποίησαν οί "Ελληνες μεταφραστές ήταν γερμανικό15.
Τό πιο οχληρό όμως γιά όλους όσοι ασχολήθηκαν 

μέ τό ζήτημα του προσδιορισμοί τής φιλολογικής κα­
ταγωγής του κειμένου πού δημοσιεύτηκε έλληνικά στή 
Βενετία τό 1796 ήταν νομίζω τό γεγονός ότι τό έργο 
δέν είναι άχρονολόγητο ούτε εντελώς άνώνυμο. Στο 
τέλος τού κειμένου σημειώνεται ή χρονολογία γραφής 
του, «τή β'. τού Μαΐου. τού 1780. Έτους.», ένώ τό όνο­
μα τού συγγραφέα δηλώνεται μέ τά αρχικά: «Β. Λ.». 
Καί άκόμα, στο έργο άναφέρονται ονόματα καί άλλων 
συγγραφέων τού 18ου αιώνα· υπάρχουν δηλαδή τά 
έξωτερικά καί τά έσωτερικά έκεΐνα τεκμήρια πού 
συνήθως διευκολύνουν τις έρευνές μας γιά τήν άπο- 
κάλυψη τής ταυτότητας ένός έργου καί τού συγγρα­
φέα του. Συγκεκριμένα άναφέρονται τά ονόματα τού 
Ζάν-Ζάκ Ρουσσώ (1712-1778), τού Γάλλου άββά 
Noël-Antoine Pluche (1688-1761) καί τού Ελβετού 
μαθηματικού Leonhard Euler (1707-1783). Τό όνομα 
μάλιστα τού Ρουσσώ καί ή άναφορά στό άντιρρητικό 
του κείμενο κάνουν τήν έμφάνισή τους άπό τις εισα­
γωγικές φράσεις τού κειμένου, καθώς ό συγγραφέας

15. Τό θέμα δέν εχει απασχολήσει καν τον Borie Knös, στή 
μελέτη του «Voltaire et la Grèce», L'Hellénisme contemporain 9 
(1955), 6-31, ούτε τόν Γιάννη Αγγέλου, «Ό Βολταΐρος καί οί 
'Έλληνες λόγιοι του 18ου αιώνα», Έλληνογαλλικά. 'Αφιέρωμα 
στον Roger Milliex γιά τά πενήντα χρόνια τής έλληνικής παρου­
σίας του, ’Αθήνα 1990, σ. 37-41.
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θέτει τό θέμα ποιος έχει δίκκ>, ό Βολταΐρος ή ô Ρουσ- 
σώ: «εις ποιον των δύο είναι ή αλήθεια; ... έν τφ ποιή- 
ματι του Κυρίου Βολτέρ, δστις μέ όξύν δλισθον του 
νοός αυτού, μάς οδηγεί μέ αποδείξεις του είς απελπι­
σίαν, “ώς ότι παν έν τφ κόσμφ έστι κακόν”, ή αν έν τφ 
ποιήματι τού συνετού άντιζήλου του Κυρίου ‘Ρουσσώ, 
δστις ένδυναμοΐ τήν έλπίδα ήμών μέ άποδείξεις “ώς 
δτι τό κατά μέρος κακόν έστιν ούδέν, ή δύναται νά 
είναι άφευκτον έν διακρίσει ακεραίου καλού”»16. Ένώ 
στή συνέχεια χρησιμοποιούνται έπιχειρήματα τόσο τού 
Ρουσσώ δσο καί των άλλων δύο συγγραφέων γιά νά 
ένισχύσουν τις θέσεις τού συγγραφέα.

Άν δμως πρέπει νά δεχτούμε δτι ή Καμαριανοΰ 
καί ό Δημαράς, παρ’ δλη τήν ένημέρωσή τους στήν 
ευρωπαϊκή γραμματεία, δεν μπόρεσαν νά έντοπίσουν 
τό πρωτότυπο από τό όποιο έγινε ή έλληνική μετά­
φραση, δσοι άλλοι ένδιαφέρθηκαν γιά τούς άλλους 
συγγραφείς πού άναφέρονται στό κείμενο δέν είχαν 
καλύτερη τύχη.

Ή Ρωξάνη Άργυροπούλου, πού θέλησε νά μελετή­
σει τήν άπήχηση τού Ρουσσώ στήν ’Ανατολή, γνωρίζει 
βέβαια τό έντυπο άλλά περιορίζεται νά χαρακτηρίσει 
τό έργο πού μάς ένδιαφέρει «άνώνυμη έπιστολή»17,

16. δ.π., σ. 1-2.
17. Ρωξάνη Αργύροπουλου-Λουγγη, «Ή άπήχηση του έργου τοΰ 

Ρουσσώ στον Νεοελληνικό Διαφωτισμό», Ό Έρανιστής 11 (1974) — 
Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αφιέρωμα στον Κ. Θ. Αημαρά—, 200.
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θεωρώντας προφανώς ότι τό «Β. Λ.» πού αναγράφε­
ται στό τέλος τού κειμένου δέν δηλώνει τά αρχικά τού 
ονόματος κάποιου συγγραφέα. Ό Πασχάλης Κιτρο- 
μηλίδης, πού θέλησε νά μελετήσει καί αυτός «le re­
tentissement des idées de Jean-Jacques Rousseau» 
στον βαλκανικό χώρο, έπέλεξε έναν άλλο δρόμο γιά 
νά λύσει τό πρόβλημα: προσπερνά τό έντυπο, οπότε 
δέν έχει νά άντιμετωπίσει κανένα δίλημμα γιά την 
πατρότητα τού κειμένου πού δημοσιεύτηκε στή Βενε­
τία καί στό όποιο γίνεται μακρά καί έγκωμιαστική 
άναφορά στον Ρουσσώ18. Ό Γ. Γ. Άλισανδράτος, πού 
πρώτος έντοπίζει μετάφραση έργου τού άββά Noël 
Antoine Pluche στά έλληνικά, γιά τό θέμα δέν προ­
σφέρει νέα στοιχεία, έπαναλαμβάνει όσα έχει ύποστη- 
ρίξει ό Κ. Θ. Δημαράς19. ’Αλλά καί οί ιστορικοί τών

18. Ρ. Μ. KitromilidÈs, «Le retentissement des idées de 
Jean-Jacques Rousseau au sein du radicalisme balkanique à l’é­
poque de la Révolution française», Studies on Voltaire and the 
Eighteenth Century 324 (1994), 121-139: αποτελεί μετάφραση στά 
γαλλικά τοϋ κεφαλαίου Γ του βιβλίου του Ή Γαλλική ’Επανάστα­
ση καί ή Νοτιοανατολική Ευρώπη, ’Αθήνα 1980, σ. 101-138 καί 
161-170 [β' έκδοση, ’Αθήνα 2000: σ. 133-173]. Στό βιβλίο τό κεφά­
λαιο έχει τίτλο «Ό βαλκανικός ριζοσπαστισμός»' βλ. Δ. Γ. Απο- 
ςτολοπουλος - Emm. Ν. Φραγκίσκος (Γενική έπιμέλεια), Νεοελλη­
νικός Διαφωτισμός. Βιβλιογραφία..., σ. 256, άρ. 2023.

19. Γ. Γ. Αλιςανδρατος, «Ανέκδοτα χειρόγραφα του Παναγή / 
Μαρίνου Φωκά (’Επιτομή Γραμματικής 1819, ’Επιτομή Λογικής 
1811, Τί εστιν 'Άνθρωπος 1811)», Ό Έρανιστής 23 (2001), 207-210.
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επιστημών δέν έχουν ασχοληθεί, δσο γνωρίζω, μέ την 
πρώτη φιλολογική παρουσία του μαθηματικοί) 
Leonhard Euler στον έλληνικό χώρο πού σώζεται στο 
έντυπο τής Βενετίας.

Εντύπωση πάντως προκαλεΐ τό γεγονός δτι καί οί 
έρευνητές καί έκδοτες τού έργου τού Βολταίρου, έκεΐ- 
νοι πού μελέτησαν καί δημοσίευσαν τό Poème sur le 
désastre de Lisbonne, φαίνεται νά μη γνωρίζουν τήν 
έκτενή άπάντηση στον Βολταΐρο τής όποιας τό κείμε­
νο δημοσιεύτηκε στα έλληνικά τό 1796. ’Αλλά καί οί 
νεότεροι έκδοτες τού έργου τού Ρουσσώ Lettre de J. J. 
Rousseau à Monsieur de Voltaire, le 18 août 1756 πώς 
είναι δυνατό và μή γνωρίζουν δτι σέ κάποιο άλλο 
έκτενές κείμενο γίνεται έπίκληση καί χρήση τών έπι- 
χειρημάτων του; Απουσίες δυσεξήγητες πού υποβάλ­
λουν στή διατύπωση καί μιας άλλης υπόθεσης: μήπως 
πρόκειται γιά συγγραφή πού έγινε άπευθείας στά 
έλληνικά καί τά δηλούμενα περί μετάφρασης είναι 
ένα συγγραφικό τέχνασμα; Μήπως δηλαδή τό έργο 
έμεινε άγνωστο στους μελετητές καί έκδοτες τών 
έργων τού Βολταίρου καί τού Ρουσσώ έπειδή ήταν 
γραμμένο στά έλληνικά καί γι’ αυτό δυσπρόσιτο;

Πρόκειται γιά μέρος του έργου τοΰ Pluche Le Spectacle de la 
Nature (Παρίσι 1732), πού μέσω της ιταλικής του μετάφρασης άπέ- 
δωσε στά έλληνικά τό 1811 ό Παναγής / Μαρίνος Φωκάς στό έργο 
πού επιγράφει «Τί εατιν Άνθρωπος».
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IV
Στην πραγματικότητα τίποτε από αυτά δέν συμβαί­
νει: οΰτε έλληνική είναι ή συγγραφή, ούτε γαλλικό 
είναι τό πρωτότυπο, οΰτε οί 'Έλληνες μεταφραστές 
χρησιμοποίησαν μιαν άπόδοσή του στα γερμανικά.

Τό πρωτότυπο είναι γραμμένο στά ρωσικά20 καί 
συγγραφέας του είναι ό Vassilij Alekseevich Levshin 
—έξ ον καί τά άρχικά «Β. Λ.» στο τέλος του κειμένου. 
Ή συγγραφή του φαίνεται δτι ολοκληρώθηκε τον 
Μάιο του 1780, άλλά έκδόθηκε ως αυτοτελές δημοσί­
ευμα στή Μόσχα όκτώ χρόνια άργότερα μέ τόν τίτλο 
Pis’mo, soderzhashchee nekotorye rezsuzhdenija o 
Poeme G. Volterà na razrushenie Lissabona. Τό πρω­
τότυπο είχε 83 σελίδες, τόσες περίπου όσες καί ή έλλη­
νική του μετάφραση21.

Ό Levshin (1746-1826), συγγραφέας πολυγράφος,

20. ’Οφείλω νά αναφέρω έδώ τρία ονόματα συναδέλφων πού, 
μέ διαφορετικούς ό καθένας τρόπους, μέ βοήθησαν στην ολοκλή­
ρωση αυτής τής έρευνας: τις κυρίες ’Όλγα Άλεξανδροπούλου καί 
Vera Tchentsova, κυρίως δμως τόν κύριο Charles Wirz, τού Ινστι­
τούτου καί του Μουσείου Βολταίρου στή Γενεύη. Άς έχουν δλοι, 
καί άπό έδώ, τις εγκάρδιες ευχαριστίες μου.

21. Χρησιμοποιώ έδώ μικροταινία άπό αντίτυπο τού βιβλίου 
του Levshin πού προέρχεται άπό τήν Ιστορική Βιβλιοθήκη 
(GRIB) τής Μόσχας καί έχει τόν ταξινομικό αριθμό 338115. Τό 
έντυπο άναφέρεται στον Κατάλογο Svodnyj katalog russkoj knigi 
grazhdanskoj pechati XVIII veka. 1725-1800. Tom II, K-P, Μόσχα 
1964, σ. 132, στ. ti.
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μέ πολλές μεταφράσεις στά ρωσικά άπό ευρωπαϊκές 
γλώσσες στο ενεργητικό του, είναι πολύ γνωστός στη 
ρωσική γραμματεία22 άλλά σέ έλληνικά δημοσιεύ­
ματα δέν έχει περάσει, δσο γνωρίζω, ούτε κάν τό ό­
νομά του.

Οί "Ελληνες μεταφραστές παρέλειψαν νά αποδώ­
σουν στά έλληνικά τη σελίδα τίτλου τού ρωσικού 
δημοσιεύματος —όπου καί τό πλήρες όνομα τού συγ­
γραφέα—, καθώς καί τήν άδεια έκτύπωσης τού βι­
βλίου πού δημοσιευόταν στή σελίδα 2 τού πρωτοτύ­
που. Άρχισαν άπό τήν πρώτη σελίδα τού κειμένου, τή 
σελίδα 3 τού έντυπου, καί έφτασαν ως τήν τελευταία, 
όπου υπήρχε ή χρονολογία γραφής του (2 Μαΐου 
1780) καί τά άρχικά τού ονόματος τού συγγραφέα μέ 
ρωσικούς φυσικά χαρακτήρες «Β./Ι.», στοιχεία πού 
αποδόθηκαν ορθά στήν έλληνική μετάφραση. Μέ άλ­
λα λόγια, απέδωσαν καταρχήν πιστά τό ρωσικό πρω­
τότυπο. Έξέκλιναν μία μόνο φορά: ενσωμάτωσαν στο 
κείμενο μία διευκρίνιση πού στό πρωτότυπο υπάρχει 
ως υποσημείωση23, ένώ μέ δύο υποσημειώσεις πού 
πρόσθεσαν, διευκρίνισαν γιά τό έλληνικά άναγνω-

22. Βιογραφικά καί στοιχεία γιά τήν άλλη συγγραφική καί 
μεταφραστική παραγωγή του βλ. στό πρόσφατο λήμμα τοΰ V. V. 
PuKHOV, «Levshin Vasilij Alexejevich» στό Slovar’ russkikh 
pisatelej XVIIIveka, τχ. 2 (K-P), 'Αγία Πετρούπολη 1999, σ. 
198-201.

23. Pis’mo..., σ. 55 καί Βφλίον όιηρημένον εις μέρη όνο..., σ. 49.
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σχικό κοινό πώς ό «Κανδίδης, ή ’Οπτιμισμός» πού 
άναφέρει ό Ρώσος συγγραφέας είναι «όνομασίαι 
βίβλων, ας ό Βολτέρ συνέγραψεν»24 καί πώς μέ τον 
ορο «Δεΐσχας» πού υπάρχει σχό κείμενο νοείται ε­
κείνος «ος τις υποτίθεται ύπάρχειν Θεόν»25. "Ας ση­
μειωθεί τέλος ότι τον ορο «rassuzhdenie» πού υπάρχει 
στον τίτλο τού έργου καί πού σημαίνει «συλλογισμοί», 
«σκέψεις», τον απέδωσαν μέ τη λέξη «διακρίσεις»26.

Στο ρωσικό όμως κείμενο υπάρχει καί ό γερμα­
νικής καταγωγής δρος «Κουνστκάμμερ»27, δρος πού, 
όπως είδαμε, παραπλάνησε τον Δημαρά, ό όποιος 
θεώρησε δτι γερμανικό ήταν τό κείμενο πού χρησιμο­
ποίησαν οί "Ελληνες μεταφραστές. Ή παρουσία όμως 
ένός γερμανικής καταγωγής ορού σέ ένα ρωσικό κεί­
μενο προκαλεΐ εύλογες απορίες πού πρέπει νά λύσου­
με. "Ας δούμε τόν ορο στο περιβάλλον του, χρησιμο­
ποιώντας τήν ελληνική άπόδοση τού κειμένου.

Σκοπός τού συγγραφέα είναι νά άποδειχθεΐ ή πα- 
νταχοΰ παρούσα δύναμη καί σοφία τού Θεού καί γιά

24. Βιβλίον διηρημένον εις μέρη δύο..., ο. 3, σημ. Στην πραγμα­
τικότητα πρόκειται γιά ένα καί μόνο έργο τού Βολταίρου πού μέ 
τόν τίτλο Candide ou l’optimisme δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 
1759.

25. δ.π., ο. 73, σημ. Πρόκειται βέβαια γιά τόν οπαδό της θεω­
ρίας τού Δεϊσμοϋ (deismus), σύμφωνα μέ τήν οποία ό Θεός έπλα­
σε μέν τόν κόσμο, άλλα δέν μεριμνά γιά αύτόν.

26. Pis’mo..., σ. 3 καί Βφλίον διηρημένον εις μέρη δύο..., σ. 1.
27. Pis’mo..., σ. 22.
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τό λόγο αυτό χρησιμοποιεί, μεταξύ άλλων, ώς παρά­
δειγμα τά οστρακόδερμα: «'Όταν τό ρεύμα μάς δίδει 
άδειαν νά περιερχόμεθα είς τούς αίγιαλούς τής θα­
λάσσης, εύρίσκομεν έκεΐ αναρίθμητα όστρακοδέρμα- 
τα, τούς άπογόνους έκείνων, όπου προ ένίων τινών 
αιώνων φυλάττουσιν έν τοΐς Κουνστκάμμερ τούτέ- 
στιν έν τοΐς άρχείοις. Καί οί πρόγονοι καί οί άπόγονοι 
είσί προς έαυτούς όμοιοι έν πάσι. —Αύθις ούκ αυ­
τομάτου υπόμνημα, άλλά τής προμηθευσάσης πρό­
νοιας»28.

Ή λέξη όμως Κουνστκάμμερ πού υπήρχε στό πρω­
τότυπο δέν ήταν όρος άγνωστος στό ρωσικό λόγιο 
κοινό, καθώς ό Μέγας Πέτρος τόν είχε χρησιμοποιή­
σει γιά νά χαρακτηρίσει τό Μουσείο πού 'ίδρυσε στήν 
'Αγία Πετρούπολη τό 1718 καί στό όποιο στέγασε μιά 
συλλογή άπό τά αξιοπερίεργα τής φύσης, τής βοτα­
νικής καί τής ζωολογίας, άλλά καί τής άνθρώπινης 
δημιουργίας. Τό γιατί οί μεταφραστές διατήρησαν τόν 
γερμανικό αυτό όρο, μεταγράφοντάς τον άπλώς μέ 
έλληνικούς χαρακτήρες, θά απαντηθεί πιό κάτω.

V

Γιά τή σημασία τού άντιρρητικοΰ έργου τού Levshin 
καί γιά τόν άπόηχο πού είχε στον ρωσικό πνευματικό 
χώρο δέν έχω νά εισφέρω συμπεράσματα πρωτότυ­

28. Βφλίον όιηρημένον είς μέρη όνο..., σ. 18-19.
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πων έρευνών άρκούμαι λοιπόν νά παραπέμψω σχή 
σχετική μελέτη τής Barbara W. Maggs, «Eight­
eenth-century Russian reflections on the Lisbon 
earthquake, Voltaire and optimism», στην όποια δίνο­
νται στοιχεία καί γιά τό έργο πού μάς απασχολεί 
εδώ29. Γιά νά άποκαλύψουμε όμως τήν εμβέλεια του 
μεταφραστικού έγχειρήματος στο έλληνόφωνο κοινό, 
πρέπει πρώτα νά συγκεντρώσουμε στοιχεία γιά τούς 
μεταφραστές καί για τό χορηγό τής έκδοσης.

Τά μόνα στοιχεία πού, γιά τήν ώρα, υπάρχουν γιά 
τά δύο αυτά ζητούμενα έξάγονται άπό όσα άναφέρο- 
νται στήν άφιερωτική επιστολή πού δημοσιεύτηκε 
στήν άρχή τού έντυπου. Άς αντιγράψουμε έδώ τό 
κείμενό της.

’’Εντιμότατε, καί χρησιμότατε εν πραγματενταις 
Κύριε Κύριε Στέριε Κυριάκη.

Τά φυσικά προτερήματα τής ύμετέρας τιμιό- 
τητος δικαίως είχον υποχρέωση τον εν τή Μα­
καριό. Λήξει Κύριον Χριστόδουλον Σονγδουρήν 
διαφυλάττειν αυτή, ού μόνον είλικρινεστάτην

29. Ή μελέτη δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Studies on Voltaire 
and the Eighteenth Century 137 (1975), 7-29. Γιά τον Levshin καί τό 
έργο του βλ. ιδίως σ. 7-8 καί 13-29· βλ. ακόμα A. Zlatopolskaya, 
«L’homme et le Dieu : perception du débat entre Rousseau et 
Voltaire en Russie», De l’intérêt de l’étude des Lumières aujourd’­
hui. Actes de la Table Ronde. Saint-Pétersbourg, Bibliothèque Natio­
nale de Russie le 28 juin 2003, 'Αγία Πετρούπολη 2004, σ. 25-37.
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φιλίαν, άλλα και ον μικρόν σέβας, ενλάβειαν, καί 
νπόληήην.

Kai επειδή οίονδήποτε πόνημα, ή εφεύρημα 
τοϋ αυτού το ενόμιζεν ό Ιδιος τέλειον, επαινετόν, 
καί αριστον, όταν ή αύθεντεία της τοιοϋτον τό 
έκρινεν έπιθνμών ό εν τοίς ΐχνεσι αυτού περί­
πατων, καί την έπίκλησιν επιφέρων, αυτόν μεν 
εύχαριστήσαι και μετά θάνατον, την δε ύμετέραν 
τιμιότητα άναβεβαιώσαι τής ιδίας εύλαβείας, καί 
σέβας, προσφέρει αυτή την παρούσαν μετάφρα- 
σιν, ίκετεύων δέξασθαι αυτήν μετ’ εύμενείας, ώς 
πόνημα μεν ειλικρινούς φίλον της, εις άνάμνησιν 
δε και τού προσφέροντος, και τού σννεργοϋντος, 
οϊτινες μεθ’ όσης τής εύλαβείας, καί σέβας λαμ- 
βάνονσι τήν τιμήν όνομάζεσθαι

Τής νμετέρας εντιμότητος 
Ευπειθέστατοι, καί ύποκλινέστατοι 

δούλοι 
Μ. Σ. Καί Σ. Κ.

Άπό xò κείμενο τής έπιστολής μαθαίνουμε πρώτα 
οτι μιά σχέση φιλίας καί άλληλοεκτίμησης συνέδεε 
τον Στέριο Κυριακή μέ τον Χριστόδουλο Σουγδουρή. 
’Έπειτα, οτι τή θέση στη σχέση αυτή, μετά τό θάνατο 
τοΰ Σουγδουρή, φιλοδοξεί νά πάρει ό πρώτος τών 
ύπογραφομένων στήν επιστολή, εκείνος πού δηλώνε­
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ται μέ τά αρχικά «Μ. Σ.», εκείνος πού αύτοσυστήνεται 
πώς έχει τό Ιδιο επώνυμο («την [αυτού] έπίκλησιν έπι- 
φέρων») καί πού διακατέχεται άπό τήν έπιθυμία νά 
άκολουθήσει τά ίχνη του. Τέλος, ότι στη μεταφρα­
στική αυτή προσπάθεια ό Μ. Σ[ουγδουρής] βοηθήθη- 
κε άπό τον δεύτερο των ύπογραφομένων στήν επι­
στολή, έκεινον πού δηλώνεται μέ τά αρχικά «Σ. Κ.».

Δέν γνωρίζουμε ποιος ήταν ό τόπος κατοικίας τού 
«πραγματευτή» Στέριου Κυριάκη καί πού άσκοΰσε 
τις εμπορικές του δραστηριότητες, αλλά ή ρωσική 
φιλολογική καταγωγή τού εντύπου μάς οδηγεί προς 
εκείνα τά μέρη. Γνωρίζουμε μάλιστα έναν Σουγδουρή 
πού στά χρόνια εκείνα βρισκόταν στή Ρωσία καί φέ­
ρεται νά έχει μεταφράσει ένα επιστημονικό βιβλίο τό 
όποιο δημοσιεύτηκε έκεΐ. Τήν πληροφορία τήν 
άντλοϋμε άπό τόν Άνδρέα Παπαδόπουλο-Βρετό, ό 
οποίος στό έργο του Νεοελληνική Φιλολογία30 κατα­
γράφει ένα βιβλίο πού εκδόθηκε στή Νίζνι Νοβγορόδ 
(Nijni-Novgorod) μέ τόν τίτλο Βιβλίον ιατρικόν τής

30. Ανδρεας Παπαδοπουλος-Βρετος, Νεοελληνική Φιλολο­
γία, ήτοι Κατάλογος τών... τνπωθέντων βιβλίων..., σ. 73, άρ. 170· 
πβ. καί σ. 336. Άπό τόν Βρετό άντλοΰν τήν πληροφορία καί ό Κων­
σταντίνος Σαθας, Νεοελληνική Φιλολογία..., Αθήνα 1868, σ. 611 
καί ό Émile Legrand, Bibliographie Hellénique... au dix-huitième 
siècle...,τ. 2, Παρίσι 1928, σ. 354, άρ. 1031* καί ό Παναγιώτης Αρα- 
ΒΑΝΤΙΝΟΣ, Βιογραφική συλλογή λογιών τής Τουρκοκρατίας, ’Ιωάν­
νινα 1960, σ. 197, άρ. 393.
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ποόαλγίας· στο τέλος του έντυπου δηλώνεται, κατά 
τον Βρετό, ότι μεταφράστηκε τό 1781 άπό τά γαλλικά 
«παρά του Λογιωτάτου Κυρίου Χρήστου Σουγδου- 
ρή, τοϋ έξ Ίωαννίνων». ’Αντίτυπο όμως του βιβλίου 
αυτού —πού συγγραφέας του φέρεται νά είναι ό G. 
Emerigon31— δεν έχει έντοπιστεΐ ώς σήμερα32 καί δέν 
μπορούμε νά έλέγξουμε άπό αυτοψία τήν πληροφο­
ρία τού Βρετοΰ: Χρηστός ή μήπως Χριστόδουλος 
ονομαζόταν ό Σουγδουρής πού βρισκόταν στή Ρωσία 
σέ εποχή πολύ κοντινή σέ έκείνη πού μάς ένδιαφέρει;

31. Ό Παπαδόπουλος-Βρετός αναγράφει τό όνομα τοϋ συγ­
γραφέα τοϋ έργου στα ελληνικά: «Γ. Έμεριγόν», πρώτος ό Θωμάς 
I. Παπαδοπουλος, 'Ελληνική Βιβλιογραφία..., σ. 158, άρ. *2117, 
αποδίδει τό όνομα σέ ξένη γλώσσα. Βλ. τώρα γιά τό έργο τά ενδια­
φέροντα στοιχεία πού παρουσίασε ό Δημητριος Καραμπεροπου- 
λος, «"Ενα βιβλίο πού λανθάνει: Χρήστου Σουγδουρή, Βιβλίον 
Ιατρικόν τής ποόαλγίας, Νίζνα 1780», Ό Έρανιστής 24 (2004), 
196-199. Γιά τήν «Οικογένεια Σουγδουρή» στοιχεία εχει συγκε­
ντρώσει ό Κώστας Θ. Πετςιος, «Γεώργιος Σουγδουρής 
(1645/7-1725): Άγνωστα στοιχεία γιά τή ζωή, τή διδασκαλία καί τό 
φιλοσοφικό του έργο. Μέρος Ά», Δωδώνη 31/F (2002), 247-260.

32. Στόν «Κατάλογον τόν παρά Μαρκίδ. Πούλιου ευρισκομέ­
νων διαφόρων παλαιών καί νέων βιβλίων», πού δημοσιεύτηκε στο 
τέλος τοϋ φύλλου τής 28ης ’Οκτωβρίου 1794 —καί έπαναδημοσι- 
εύτηκε στο φύλλο τής 17ης Νοεμβρίου τοϋ ίδιου έτους— τής Έφη- 
μερίόος, υπάρχει καί ό τίτλος Ποόαλγίας μέ τιμή πώλησης «12 
κρ[αιτζάρια]». Ό φίλος Κώστας Πέτσιος, πού μοϋ έπεσήμανε 
αύτή τήν πληροφορία, θεωρεί πώς ό τίτλος πρέπει νά άναφέρεται 
στό δημοσίευμα τοϋ Σουγδουρή.
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Συγγενής λοιπόν, γιος ή ανεψιός τοΰ Χριστόδου­
λου Σουγδουρή —ή καί απλά συνονόματος του— 
είναι έκεΐνος πού είχε την πρωτοβουλία νά συνεχίσει 
τή σχέση καί τη γόνιμη συνεργασία μέ τόν Κυριακή. 
’Από τό κείμενο τής επιστολής δέν προκύπτει άμεσα, 
άλλα νομίζω πώς ή προβαλλόμενη σχέση άλληλοεκτί- 
μησης πού συνέδεε τόν Χριστόδουλο Σουγδουρή μέ 
τόν Στέριο Κυριακή δέν ήταν άλλης μορφής από έκεί- 
νη πού συνέδεε τούς λόγιους τής εποχής μέ τούς 
πλούσιους έμπορευόμενους 'Έλληνες: οί έμποροι φι­
λοδοξούσαν νά έμφανίζονται φίλοι των γραμμάτων 
καί ύπηρέτες τοΰ γενικού καλού τού Γένους καί στήν 
υπόθεση αυτή οί λόγιοι ήταν οί φυσικοί τους συνερ­
γάτες καί κάποτε έκεΐνοι πού χειραγωγούσαν τις κοι­
νωνικές τους φιλοδοξίες προς τήν κατεύθυνση αυτή. 
Μέσα σέ αυτή τήν οπτική, δέν μπορούμε νά διακρί­
νουμε ποιος έπέλεξε τό δημοσιευμένο στή Μόσχα 
βιβλίο καί θέλησε νά τό δει μεταφρασμένο καί δη­
μοσιευμένο στά ελληνικά. Από όσα άφήνονται νά 
υπονοήσουμε στήν άφιερωτική έπιστολή, ήταν ιδέα 
τοΰ χορηγού τής έκδοσης, αλλά δέν είναι άπίθανο 
αυτό πού αφήνεται νά υπονοήσουμε νά είναι μία χει­
ρονομία αβροφροσύνης τοΰ Σουγδουρή προς τόν Κυ­
ριακή. Όσο γιά τό συνεργάτη τοΰ Μ. Σουγδουρή, τό 
«σύνεργό» του πού έμφανίζεται μέ τά άρχικά Σ. Κ., 
δέν διαθέτουμε περισσότερα στοιχεία γιά νά τόν ε­
ντοπίσουμε.
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Μέσα σε αυτή την οπτική, στήν υπόθεση πού δια­
τυπώνουμε πώς σέ ρωσικό έδαφος διέμεναν δλοι οι 
συντελεστές τής απόδοσης στά έλληνικά καί έκδοσης 
ενός βιβλίου γραμμένου στά ρωσικά, ό όρος «Κουν- 
στκάμμερ» πού οί μεταφραστές διατήρησαν στό ελλη­
νικό κείμενο δέν άποτελεΐ αντίφαση· συνιστά αντίθε­
τα μιά ακόμα ένδειξη πού επιβεβαιώνει τήν ύπόθεσή 
μας: καθώς ζοΰσαν στή Ρωσία ό ορος τούς ήταν 
οικείος, τόν διατήρησαν λοιπόν καί προσέθεσαν καί 
τον όρο πού νόμισαν ότι τόν αποδίδει στά έλληνικά: 
«έν τοΐς Κουνστκάμμερ τούτέστιν έν τοις άρχείοις».

Ή τύχη τού Βολταίρου στήν Ελλάδα δέν είναι ή 
πρώτη φορά πού συνδέεται μέ τή Ρωσία. Ό Ευγένιος 
Βούλγαρης τό 1772 περίπου γράφοντας στήν Πετρού­
πολη τό έργο του Στοχασμοί χρησιμοποιεί δύο έργα 
τού Βολταίρου άπό τά όποια μεταφράζει σύντομα 
αποσπάσματα στά ελληνικά33. Στις αρχές τής δεκαε­
τίας τού 1780 μεταφράστηκαν στά έλληνικά καί 
τυπώθηκαν φυλλάδια πού περιείχαν έργα τού Βολ­
ταίρου. Γιά παράδειγμα τά έργα του Sermon du Papa 
Nikolas Charisteski, Le Tocsin de rois aux souverains 
de l’Europe, Epître à l’impératrice de Russie Catherine 
II καί τό ψευδεπίγραφο έργο του Traduction du 
poème de Jean Plokofi conseiller de Holstein sur les 
affaires présentes. 1770 μεταφράστηκαν στά έλληνικά

33. Βλ. περισσότερα γιά τό θέμα στήν προηγούμενη μελέτη.
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και τυπώθηκαν μέσα στο διάστημα 1771-1772 στην 
Πετρούπολη34. Ήταν δημοσιεύματα πού τά προκά- 
λεσε ή ρωσική κυβέρνηση, καθώς σέ αυτά γινόταν 
«λόγος για την ΰπέρμαχο τού πολιτισμού καί τών 
δικαιωμάτων τών υποδούλων ορθόδοξων χριστια­
νών, την αύτοκρατόρισσα Αικατερίνη Β'»35, καί ή 
ρωσική πολιτική είχε άνάγκη άπό ιδεολογικά έρεί-

34. Βλ. Νεγγωρ Καμαριανος, «Επτά σπάνια έλληνικά φυλλά­
δια δημοσιευμένα στην Πετρούπολη (1771-1772)», Ό Έρανιστής 
18 (1986), 1-34· βλ. καί το τελευταίο σχετικό δημοσίευμα, Κατερί­
να Παπακωνσταντίνου, «Το ποίημα του Βολταίρου “Traduction 
du poème de Jean Plokof” καί ό ρωσοτουρκικός πόλεμος τοΰ 
1768-1774. Μιά ακόμα άθησαύριστη απόδοσή του στα έλληνικά», 
Ό Έρανιστής 25 (2005), 101-118.

35. Βλ. Νεςτωρ Καμαριανος, ο.π., σ. 1. Μέσα άπό την ίδια 
λογική είχαμε καί μεταφράσεις καί δημοσιεύματα πού έγιναν στη 
Ρωσία μέ άπηχήσεις άπό τό έργο τού Μοντεσκιέ De l’Esprit des 
lois, έννοώ βέβαια τήν «Εισήγηση» (Nakaz) τής Αικατερίνης Β', 
πού μεταφράστηκε στα έλληνικά άπό τον Ευγένιο Βούλγαρη καί 
τυπώθηκε τό 1770 καί στή Μόσχα καί στή Βενετία- ανάμεσα στήν 
πλούσια βιβλιογραφία γιά τό θέμα, βλ. τήν πρόσφατη μελέτη τής 
Nadejda Plavinskaia, «Catherine II ébauche le Nakaz. Premières 
notes de lecture de L’Esprit des lois», Revue Montesquieu 2 (1998), 
67-88, όπου καί παλαιότερη βιβλιογραφία. Γιά τά θέματα αυτά καί 
τήν άπήχησή τους στον έλληνικά κόσμο βλ. τό πρόσφατο δημοσί­
ευμα Dimitris Apostolopoulos, «La fortune de Montesquieu en 
Grèce dans la seconde moitié du XVIIIe siècle», Montesquieu du 
nord au sud. Actes de la table ronde organisée à Paris les 29 et 30 
janvier 1999, Νάπολη - ’Οξφόρδη 2001, σ. 81-88, τό όποιο όμως θά

57



Η ΤΥΧΗ ΤΟΥ ΒΟΛΤΑΙΡΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

σμαχα στην Ανατολή ένόψει των πολέμων της μέ την 
’Οθωμανική Αυτοκρατορία.

Μέ τή Ρωσία όμως θά πρέπει νά συνδεθεί πλέον 
καί ή έκδοση τής Βενετίας του 1796. Δεν αποτελεί 
βέβαια δημοσίευμα πού συνέτεινε στή διάδοση των 
ιδεών του Βολταίρου, ούτε φαίνεται νά προήλθε άπό 
κρατική παρέμβαση —αντιρρητικό των άπόψεών του 
ήταν καί θά πρέπει νά τό θεωρήσουμε μάλλον προϊόν 
«ιδιωτικής πρωτοβουλίας». "Οπως καί αν είναι, πρέ­
πει νά προσγραφεϊ καί αυτό στήν τύχη τού Βολταίρου 
στήν Ελλάδα, όπως προσδιοριζόταν μέσα άπό ρωσο- 
ελληνικούς διαύλους επικοινωνίας.

πρέπει νά συμπληρωθεί μέ όσα, νεότερα, στοιχεία παρουσιάσαμε 
στή μελέτη μας «'Ένας Φαναριώτης διαβάζει Montesquieu. Τεκ­
μήρια γιά, καί άπό, τις άναγνώσεις του», Γιά τους Φαναριώτες. 
Δοκιμές ερμηνείας & Μικρά άναλντικά, Αθήνα 2003, σ. 155-166 
καί σέ εκείνη πού εδώ ακολουθεί.
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I
Tò έργο του Montesquieu Considérations sur les 
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, 
το όποιο πρωτοδημοσιεύτηκε χωρίς τό όνομα τοϋ 
συγγραφέα στο ’Άμστερνταμ τό 1734 καί γνώρισε την 
οριστική του έκδοση («revue, corrigée et augmentée») 
άπό τον ίδιο τό συγγραφέα τό 1748, πέρασε στον 
έλληνικό χώρο μέσα άπό τους δύο παραδοσιακούς 
διαύλους: κάποια αντίτυπα, άπό τις πολλαπλές ξενό­
γλωσσες έκδόσεις πού γνώρισε, έφτασαν στην «Ελλη­
νική ’Ανατολή» καί διαβάστηκαν άπό έκείνους πού 
είχαν τήν έπιθυμία καί τή δυνατότητα να τό κάνουν1, 1

1. Βλ. για παράδειγμα τήν περίπτωση τοϋ Καταρτζή, ό όποιος 
μετά τό 1796 απέκτησε τουλάχιστον τόν τέταρτο τόμο τών Œuvres 
de Montesquieu, στην έκδοση Plassan, όπως έχω δείξει στή μελέτη 
μου «Καταρτζής καί Montesquieu. Νεότερα στοιχεία», Μνήμη 
’Άλκη ’Αγγέλου. Τά άφθονα οχήματα τοϋ παρελθόντος. Ζητήσεις 
τής πολιτισμικής ιστορίας καί τής θεωρίας τής λογοτεχνίας. Πρα­
κτικά Γ’Επιστημονικής Συνάντησης 3-6 ’Οκτωβρίου 2002, Θεσσα­
λονίκη 2004, σ. 54-56 [= Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Για τους Φανα- 
ριώτες. Δοκιμές ερμηνείας καί Μικρά άναλντικά, Αθήνα 2003, σ. 
159-163 καί σ. 166, μέ περισσότερα στοιχεία]. Γιά τις εκδόσεις των
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ενώ στο ελληνόγλωσσο κοινό θέλησαν νά καταστή­
σουν προσιτό τό έργο οί δύο μεταφράσεις του στά 
έλληνικά, πού έπιχειρήθηκαν πριν κλείσει ό 18ος 
αιώνας.

To terminus του τέλους τού 18ου αιώνα τό δίνει τό 
γεγονός πώς έχουμε στά 1795 καί στά 1796 τή δημοσί­
ευση δύο μεταφράσεων τού ίδιου έργου στά έλληνι­
κά. Ή πρώτη καί πληρέστερη θά γνωρίσει την πρώτη 
έντυπη έκδοσή της στη Λιψία2' ή δεύτερη καί μερική, 
άφοΰ δημοσιεύτηκαν μόνο τά έξι πρώτα κεφάλαια 
τού έργου, στή Βενετία3. Στην πρώτη άναφέρεται τό

Considérations στά γαλλικά καί τις εκδόσεις των μεταφράσεων 
πού γνώρισαν, άπό τήν πρώτη τους έκδοση τό 1734 ως τό 1800, 
βλ. τον κατάλογο πού δίνουν οί Patrick Andrivet καί Catheri­
ne Volpilhac-Auger στην Εισαγωγή τού δεύτερου τόμου των 
«'Απάντων» του Montesquieu, στον όποιο επανεκδίδεται τό πιο 
πάνω έργο: Société Montesquieu. Œuvres complètes de Montes­
quieu, τ. 2, ’Οξφόρδη - Νάπολη 2000, σ. 50-85.

2. Βλ. Ανδρεας Παπαδοπουλος-Βρετος, Νεοελληνική Φιλο­
λογία, ήτοι Κατάλογος των... τυπωθέντων βιβλίων..., Μέρος 2, 
’Αθήνα 1857, σ. 99, άρ. 256’ B. Ε. Ραςτε, Ελληνική Βιβλιογραφία 
(Συμβολή στή δεκαετία 1791-1799), ’Αθήνα 1969, σ. 30, άρ. 113' Γ. 
Γ. Λαδας - Αθανάσιος Δ. Χατζηδημος, Ελληνική Βιβλιογραφία 
των ετών 1791-1795, ’Αθήνα 1970, σ. 356-358, άρ. 216 (στή σ. 356 
πανομοιότυπο τής σελίδας τίτλου του βιβλίου)· Θωμάς I. Παπα- 
δοπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466 cL-1800), τ. 1, ’Αθήνα 
1984, σ. 319, άρ. 4319.

3. Γιά τήν όποια βλ. περισσότερα στοιχεία πιό κάτω στο κείμε­
νο. Άς σημειωθεί πώς ή πρώτη μετάφραση μικρών τμημάτων τού

MONTESQUIEU «ΕΚ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΥ»

62



όνομα του Montesquieu ώς συγγραφέα του έργου, 
δηλώνεται πώς ή μετάφραση έγινε «έκ τής Γαλλικής 
Διαλέκτου» άλλά δέν άναφέρεται τό όνομα του μετα­
φραστή· στή δεύτερη άποσιωπώνται δλα: καί τό ό­
νομα τού συγγραφέα τού έργου, καί ή γλώσσα άπό 
την όποια έγινε ή μετάφραση καί τό όνομα εκείνου 
πού την έκανε. Γιά την πρώτη μετάφραση έχει προτα- 
θεΐ καί έχει γίνει άποδεκτό πώς μεταφραστής ήταν ό 
Γεώργιος Εμμανουήλ (ή Μανουήλ) Βυζάντιος4. Γιά 
τή δεύτερη μετάφραση, έχει ταυτιστεί άπό τήν Α- 
riadna Camariano τό έργο καί ό συγγραφέας του5,

έργου στα ελληνικά εγινε άπό τον Ευγένιο Βούλγαρη. Τά τμήματα 
αυτά δημοσιεύτηκαν στο έργο του Στοχασμοί εις τούς κρίσιμους 
Καιρούς, τοϋ Κράτους τοϋ ’Οθωμανικού [, Πετρούπολη 1772], σ. 
31 καί 38' πρόκειται γιά τμήματα άπό τά κεφάλαια ις' καί κγ' των 
Considérations. Γιά τό έργο τοϋ Βούλγαρη στο όποιο δημοσιεύτη­
καν βλ. δσα άναφέρονται στήν προηγούμενη μελέτη.

4. Βλ. Γ. ΖΑΒΙΡΑΣ, Νέα Ελλάς ή 'Ελληνικόν Θέατρον (έκδ. Γ. Κρε- 

ΜΟΥ), ’Αθήνα 1872, σ. 241 · πβ. καί «Γραμματεία Των Νεωτέρων 
Ελλήνων, άρχομένη άπό τοϋ ένεστώτος έτους καί άνατρέχουσα 
μέχρι τής αρχής τοϋ Δέκατου "Εκτου αίωνος», Έρμης ό Λόγιος 1811, 
σ. 357. Γιά τό θέμα αλλά καί γιά τις άλλες πνευματικές ένασχολήσεις 
τοϋ Γεώργιου ’Εμμανουήλ βλ. άπό τή νεότερη βιβλιογραφία Γ. 
Βελουδης, «Ή παρουσία τοϋ Salomon Gessner στή λογοτεχνία τοϋ 
Ελληνικού Διαφωτισμού», Ό Έρανιστης 11 (1974 [=1980]) —Νεοελ­
ληνικός Διαφωτισμός. ’Αφιέρωμα στον Κ. Θ. Δημαρά—, 22, 25-26 
καί Θ. I. Παπαδοπουλος, «Προσθήκες στήν Ελληνική Βιβλιογρα­
φία. Συμβολή πρώτη», Ό Έρανιστης 14 (1977), 181, άρ. *84.

5. Βλ. τή μελέτη της Spiritul revolutionär Francez $i Voltaire în
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ενώ τά υπόλοιπα, ή γλώσσα άπό την όποια μεταφρά­
στηκε καί τό όνομα του μεταφραστή, παραμένουν 
άγνωστα στην ερευνά. Έδώ θά διατυπώσουμε μιά 
υπόθεση σχετική με τόν διάμεσο άπό τόν όποιο έγινε 
ή έλληνική μετάφραση πού έκδόθηκε, όπως είπαμε, 
στή Βενετία τό 1796, καί θά διερευνήσουμε τό άν ή 
μετάφραση πού δημοσιεύτηκε ήταν ολοκληρωμένο ή 
ημιτελές κείμενο.
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II
Οί Considérations sur les causes de la grandeur des Ro­
mains et de leur décadence τού Montesquieu γνώρισαν, 
ως τήν έποχή πού δημοσιεύτηκαν οί πιό πάνω δύο 
μεταφράσεις τού έργου στά έλληνικά, περισσότερες 
άπό πενήντα έκδόσεις στά γαλλικά καί είκοσι τρεις

limba greacä §i romàna, Βουκουρέστι 1946, σ. 38. 'Ώς τότε —άλλα 
συχνά καί μετά τή μελέτη της Camariano—, μία μόνο μετάφραση 
του έργου στά έλληνικά άναφερόταν, εκείνη του 1795. Γιά παρά­
δειγμα, ό Β. Knös στή Γραμματολογία του μία μετάφραση αναφέ­
ρει (L’Histoire de Ια littérature néo-grecque. La période jusqu’en 
1821, Ουψάλα 1962, σ. 569-570) ή οί Γ. Λαδας καί Αθ. Χατζη- 
δημος στην Έλληνική Βιβλιογραφία [των ετών 1791-1799] ένα 
μόνο έντυπο παρουσιάζουν πού νά παραδίδει αυτό τό έργο του 
Μοντεσκιέ, εκείνο του 1795. Μέσα στην ίδια λογική καί ό Θωμάς 
Παπαδοπουλος στήν «’Αλφαβητική καί χρονολογική άνακατάτα- 
ξιν» πού παρουσίασε τό 1984 τής Ελληνικής Βιβλιογραφίας (1466 
ci-1800), ένα μόνο βιβλίο καταγράφει στο συγγραφέα 
Montesquieu Charles, τήν έκδοση του 1795 (δ.π.).
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μεταφράσεις σέ όκτώ διαφορετικές ξένες γλώσσες. Κα­
τά συνέπεια, σέ μιά πρώτη προσέγγιση, μοιάζει άκα- 
τόρθωτο νά έντοπίσει κάποιος τήν έκδοση άπό τήν 
οποία έγινε ή έλληνική μετάφραση τών έξι πρώτων 
κεφαλαίων πού δημοσιεύτηκαν στή Βενετία τό 1796.

Υπάρχει ωστόσο ένα πρώτο στοιχείο πού μπορεί 
νά άποτελέσει τό μίτο γιά νά μάς οδηγήσει στην άπο- 
κάλυψη αυτού πού άναζητοΰμε: τό στοιχείο είναι ή 
διαφορετική άπόδοση ένός ορού άπό έκείνους πού 
συγκροτούν τον τίτλο τού έργου. Εξηγούμαι- στην 
έλληνική έκδοση τής Βενετίας χρησιμοποιείται μιά 
περιφραστική διατύπωση γιά νά άποδοθεΐ ό όρος 
«des Romains» καί τό ζητούμενο είναι σέ ποιά άπό τις 
γνωστές εκδόσεις ή μεταφράσεις τού έργου υπάρχει 
άνάλογη περιφραστική διατύπωση.

Όλες οί εκδόσεις τού έργου στά γαλλικά χρησιμο­
ποιούν στόν τίτλο τους τόν όρο «des Romains». Τό ίδιο 
κάνουν καί οί άντίστοιχες μεταφράσεις του στις ξένες 
γλώσσες: «of the Romans» στήν πρώτη μετάφραση τού 
έργου στά άγγλικά τό 17346 7· «der Römer»1 στά γερμα­

6. Reflections on the Causes of the Grandeur and Declension of 
the Romans. By the Author of the Persian Letters. Translated from the 
French, Λονδίνο 1734 σέ 8o σχήμα (xò ’ίδιο κείμενο κυκλοφόρησε 
καί σέ 12ο σχήμα), ένώ τήν ίδια χρονιά έχουμε καί μία έκδοση στό 
Δουβλίνο.

7. Βλ. γιά παράδειγμα τήν πρώτη γερμανική μετάφραση τού 
έργου: Betrachtungen über die Ursachen der Grösse und des Verfalles 
der Römer. Aus dem Französischen übersetzt, Βερολίνο 1742.
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νικά- «dei Romani» στά Ιταλικά8- «der Romeinen» στά 
ολλανδικά8 9· «de Romares» στά σουηδικά10 11. ’Ακόμα 
καί ή πρώτη έλληνική μετάφραση τοΰ έργου πού έκ- 
δόθηκε στή Λιψία τό 1795 χρησιμοποιεί τον ορο «των 
'Ρωμαίων»11.

Σέ τρεις μόνο περιπτώσεις ό ορος «des Romains» 
άποδίδεται περιφραστικά: στις άγγλικές μεταφράσεις 
τοΰ έργου πού έγιναν άπό τό 1752 καί μετά, οπού ά- 
ντί γιά τό «of the Romans» χρησιμοποιούνται οί όροι 
«of the Roman Empire»12· στην πρώτη μετάφραση τοΰ
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8. Βλ. τήν αντίστοιχη πρώτη ιταλική έκδοση τοΰ έργου: Consi­
derazioni sopra le cagioni della Grandezza de’ Romani, e della lora 
Decadenza. Tradotta Dall’Idioma Francese, Βενετία 1735. Στή δεύ­
τερη τοΰ 1764 καί τήν τρίτη τοΰ 1776 ό ορος στήν έπιγραφή τοΰ 
έργου είναι «dei Romani».

9. Ή πρώτη καί μοναδική ώς τήν εποχή πού μάς ενδιαφέρει 
μετάφραση τοΰ έργου στά ολλανδικά δημοσιεύτηκε τό 1773: 
Aenmerkingen over de oorzaken van de grootheid der Romeinen, en 
van hunnen ondergang, Άμστερνταμ 1773.

10. Μία μετάφραση τοΰ έργου στά σουηδικά δημοσιεύτηκε στό 
διάστημα πού μάς ενδιαφέρει, στά 1755: Herr Montesquieus Tan- 
kar öfwer Orsakerne til de Romares Wälde och Fall, Af Fransöskan 
öfwersatte..., Στοκχόλμη 1755.

11. ’Έρευνα περί προόδου καί πτώσεως τών 'Ρωμαίων. Σνντε- 
θεϊσα παρά τοΰ Μοντεσκίου καί μεταφρασθεΐσα εκ τής Γαλλικής 
Διαλέκτου, Λιψία 1795.

12. Reflections on the Causes of the Grandeur and Declension of 
the Roman Empire. Translated from the French of M. de Secondât,
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έργου στα πολωνικά, οπού χρησιμοποιούνται οι δροι 
«Rzeczypospolitey Rzymskiey»^, καί στην άπόδοση 
του έργου στα ρωσικά, οπού, καί έκει, ό δρος «des Ro­
mains» μεταφράζεται ως «rimskago naroda»13 14.

’Έχοντας περιορίσει σημαντικά τον άριθμδ των 
έκδόσεων άπδ τις όποιες πιθανώς έγινε ή μετάφραση 
στά ελληνικά των κεφαλαίων πού μάς ένδιαφέρουν, 
μένει νά συγκρίνουμε τούς δρους πού χρησιμοποιεί ό 
"Ελληνας μεταφραστής με έκείνους πού χρησιμοποίη­
σαν ο'ι τρεις άλλοι.

Στην ελληνική έκδοση τής Βενετίας, γιά νά άποδο- 
θει ό δρος «des Romains» χρησιμοποιείται στή σελίδα

Baron de Montesquieu, Author of l’Esprit des Loix. In two volumes. 
The Second Edition. With great Additions and Improvements, Λονδί­
νο 1752. Από τήν έκδοση αυτή καθιερώνονται ο'ι δροι «ο/ the 
Roman Empire» γιά νά άποδώσουν τον δρο «des Romains». Καί ό 
Ευγένιος Βούλγαρης μεταφράζει τον δρο «des Romains» ώς «'Ρω­
μαϊκή αυτοκρατορία»: «Περί Μεγαλειότ[ητος] καί Καταπτώσ[εως] 
τής 'Ρωμαϊκ[ής] Αύτοκρ[ατορίας]»· βλ. δσα άναφέρω γιά τή μετά­
φρασή του στή σημείωση 3.

13. Ή πρώτη μετάφραση του έργου στά πολωνικά δημοσιεύ­
τηκε τό 1762: Uwagi nad przyczynami wielkosci y upadku 
Rzeczypospolitey Rzymskiey z francuzkiego na polski iezyk 
przetlomaczone, Βαρσοβία 1762. Στή δεύτερη, πού έκδόθηκε στά 
1778, άποδίδεται κατά λέξη ό δρος «des Romains» ώς «Rzymian».

14. Razmyshlenia ο prichinakh vellchestva rimskago naroda i 
ego upadka, 'Αγία Πετρούπολη 1769. Στή δεύτερη ρωσική μετά­
φραση πού γνώρισε τό έργο, τό 1893, ό δρος «des Romains» θά 
αποδοθεί κατά λέξη.
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τίτλου ή περιφραστική διατύπωση «τού δήμου τής 
'Ρώμης», καί όταν αρχίζει ή δημοσίευση τής μετάφρα­
σης προστίθεται στον τίτλο καί ή λέξη «πόλεως», «τού 
δήμου τής πόλεως 'Ρώμης»15. Είναι φανερό πώς ή έκ­
φραση αυτή δέν άποδίδει τούς ορούς «ρωμαϊκή αυ­
τοκρατορία», πού προτίμησε ό 'Άγγλος μεταφρα­
στής μετά τό 1752, ούτε τό «πολιτεία (respublica) 
Ρωμαίων», πού προέκρινε ό Πολωνός μεταφραστής- 
πλησιάζει περισσότερο μέ τή ρωσική άπόδοση τού 
όρου ώς «ρωμαϊκού λαού», μετάφραση πού δημοσι­
εύτηκε στήν Άγια Πετρούπολη τό 1769, δηλαδή πριν 
άπό τήν έποχή πού μάς ενδιαφέρει.

III
Τό πρώτο αυτό εύρημα, τό όποιο δίνει τήν αφορμή νά 
υποθέσουμε ότι ή έλληνική μετάφραση έγινε άπό τή 
ρωσική άπόδοση τού έργου, πρέπει νά συνδεθεί μέ ενα 
άλλο εύρημα πού πρόσφατα ήρθε στο φως, σύνδεση 
πού ένισχύει άκόμα περισσότερο τήν υπόθεση αυτή.

Θυμίζω καταρχάς πώς ή μετάφραση πού μάς έν- 
διαφέρει δέν έκδόθηκε αύτοτελώς άλλά άποτέλεσε τό 
δεύτερο μέρος ενός έντύπου πού, μέ τον γενικό τίτλο 
Βιβλίον διηρημένον εις μέρη δύο, ών τό μεν πρώτον 
περιέχει Επιστολήν τινα διαλαμβάνονσάν τινας δια­
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15. Βλ. σ. α' καί 77 αντίστοιχα. Τα πανομοιότυπα τους τά δημο­
σιεύω έδώ στή σ. 36 τό πρώτο καί στη σελίδα 59 τό δεύτερο.

68



κρίσεις εις το ποίημα τοϋ κυρίου Βολτέρ. Το δεύτερον, 
Στοχασμούς τινας περί των αιτιών τοϋ μεγαλείου καί 
τής πτώσεως τοϋ δήμου τής Τώμης, έκδόθηκε στά 
1796 στη Βενετία16.

Στο πρώτο λοιπόν μέρος αύτοΰ τοϋ βιβλίου, δημο­
σιεύτηκε ένα άντιρρητικό κείμενο έναντίον τοϋ Βολ- 
ταίρου καί όλων όσα υποστήριζε στο έργο του Poème 
sur le désastre de Lisbonne, τό όποιο γνώρισε τήν πρώ­
τη του έκδοση στά 1756. Κείμενο αντιρρητικό πού 
πρόσφατα άποκαλύφθηκε πώς άποτελοϋσε μετάφρα­
ση στά έλληνικά τού έργου του Ρώσου συγγραφέα 
τού 18ου αιώνα Vassilij Alekseevich Levshin, Pis’mo, 
soderzhashchee nekotorye rezsuzhdenija o Poeme G. 
VoTtera na razrushenie Lissabona, έργο πού δημοσιεύ­
τηκε αύτοτελώς στη Μόσχα τό 178817.
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16. Βλ. Ανδρεας Παπαδοπουλος-Βρετος, Νεοελληνική Φιλο­
λογία..., Μέρος 2..., σ. 101, άρ. 265· Γ. Πλουμιδης, Το βενετικόν 
τνπογραφεΐον τοϋ Δημητρών και Πάνου Θεοόοσίον (1755-1824), 
Αθήνα 1969, σ. 131, άρ. 21Τ B. Ε. Ραγγε, Ελληνική Βιβλιογραφία 
(Συμβολή στή δεκαετία 1791-1799)..., σ. 35, άρ. 135· Γ. Γ. Λαδας - 
Αθανάσιος Δ. Χατζηδημος, 'Ελληνική Βιβλιογραφία τών ετών 
1796-1799, Αθήνα 1973, σ. 12-14- Θωμάς I. Παπαδοπουλος, 
'Ελληνική Βιβλιογραφία (1466 ci-1800), τ. 1..., σ. 81, άρ. 1078.

17. Τό εύρημα πρωτοπαρουσιάστηκε στο Επιστημονικό 
Συμπόσιο «Ευρώπη καί Νέος Ελληνισμός», πού οργάνωσε στην 
Αθήνα, στις 9 καί 10 Νοεμβρίου 2001, ή Εταιρεία Σπουδών Νεο­
ελληνικού Πολιτισμού καί Γενικής Παιδείας. Τό άναδημοσιεύω 

εδώ, σ. 33-58.
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Κατά συνέπεια, ή πιθανή συνύπαρξη, στο Ιδιο έ­
ντυπο βιβλίο, δύο κειμένων πού έχουν κοινή κατα­
γωγή άπό ρωσικές έκδόσεις ενισχύει τήν υπόθεση πού 
διατυπώσαμε· μοιάζει δηλαδή περισσότερο πιθανό ή 
ελληνική μετάφραση νά έγινε άπό τήν άντίστοιχη 
ρωσική άπόδοση τού έργου τού Montesquieu, πού 
είχε δημοσιευτεί είκοσι επτά χρόνια νωρίτερα.

Ή διερεύνηση μιας τέτοιας υπόθεσης μάς έπιβάλ- 
λει νά στρέψουμε τήν προσοχή μας στά τής μετάφρα­
σης των Considérations στά ρωσικά.

Ή έπιτροπή πού συγκρότησε στά 1769 ή Μεγάλη 
Αικατερίνη «γιά τήν μετάφραση ξένων βιβλίων» στά 
ρωσικά άποφάσισε πώς άπό τά πρώτα πού έπρεπε νά 
μεταφραστούν θά ήταν καί οί Considérations τού 
Montesquieu. Τή μετάφραση όμως τού έργου τήν είχε 
ήδη ετοιμάσει, μέ δική του πρωτοβουλία, ό Alexei 
Polénov, άπόφοιτος τού Πανεπιστημίου τής 'Αγίας 
Πετρούπολης, μέ σπουδές στό Στρασβούργο καί στή 
Γοτίγγη- έτσι ή μετάφρασή του άποτέλεσε άπό τά 
πρώτα δημοσιεύματα πού ένέκρινε ή έπιτροπή καί 
εκδόθηκε στά 176918.

Άς σημειωθεί πώς ή έπιτροπή πού τού έδωσε τή

18. ’Αντλώ στοιχεία άπό τή μελέτη τής Nadejda Plavinskaia, 
«Les traductions russes de Montesquieu au XVIIIe siècle», L’Eu­
rope de Montesquieu. Actes du Colloque de Gênes (26-29 mai 1993), 
Νάπολη-Παρίσι-’Οξφόρδη 1995, σ. 431 έπ. Tò τράβηγμα τοΰ βι­
βλίου ήταν 1200 αντίτυπα (δ.π., σ. 434).
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σχετική άδεια χρησιμοποιεί ορούς πού ενδιαφέρουν 
απολύτως την ερευνά μας: έπέτρεψε, όπως άναφέρε- 
ται σχετικά, «νά μεταφραστεί τό βιβλίο τού δοξασμέ­
νου Montesquieu περί των αιτίων τού μεγαλείου τής 
πόλεως Ρώμης καί τής πτώσεώς της»19. Είναι 
νομίζω φανερό πώς τήν έποχή έκείνη, για λόγους πού 
δέν είμαι σέ θέση νά ερμηνεύσω, οί οροί «Ρωμαίοι», 
«ρωμαϊκός λαός» καί «πόλη τής Ρώμης» ήταν περί­
που ισοδύναμοι στή συνείδηση τού λόγιου ρωσικού 
κοινού, διότι ό μεν μεταφραστής άποδίδει τόν ορο 
τού πρωτοτύπου «des Romains» ως «τού ρωμαϊκού 
λαού», ή δέ ρωσική έπιτροπή πού τού δίνει τήν άδεια 
νά μεταφράσει τό έργο άποδίδει τόν έπίμαχο ορο ως 
«τής πόλεως Ρώμης».

Μήπως λοιπόν κάποιος "Ελληνας, μέτοχος αύτής 
τής ρωσικής λόγιας γλώσσας, μετέφρασε στά ελλη­
νικά τόν δρο «rimskago naroda» πού βρήκε στον τίτλο 
τής ρωσικής μετάφρασης τού έργου ώς «τον δήμον 
τής 'Ρώμης» ή «τον δήμον τής πόλεως 'Ρώμης»·, Μή­
πως, τελικά, ή μετάφραση στά ελληνικά των έξι πρώ­
των κεφαλαίων τού έργου τού Montesquieu Considé­
rations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur décadence πού δημοσιεύτηκε στή Βενετία τό 1796

19. V. P. Semennikov, Sobranie staraioushcheesia ο perevode 
inostrannykh knig, oucherezhdennoe Ekaterinoi II, 'Αγία Πετρούπο­
λη 1913, σ. 35, σύμφωνα μέ δσα άναφέρει ή Nadejda Plavinskaia 
στήν πιό πάνω μελέτη της, σ. 433.
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είχε ώς διάμεσο τή ρωσική μετάφραση τοΰ έργου; 
Θεωρώ πολύ πιθανό νά εύσταθει μιά τέτοια υπόθεση.

IV
Τελειώνοντας θέλω νά θέσω ένα ζήτημα τό όποιο, όσο 
γνωρίζω, δέν έχει απασχολήσει εκείνους πού έχουν 
μιλήσει γιά τή μετάφραση αυτή: τό κείμενο πού έκδό- 
θηκε τό 1796 μπορεί άραγε νά θεωρηθεί εργασία ολο­
κληρωμένη ή, όπως έγώ τείνω νά πιστεύω, ένα έργο 
ήμιτελές;

Γιά νά μπορέσουμε νά απαντήσουμε —ή έστω, νά 
συλλέξουμε κάποια στοιχεία γιά τό θέμα αυτό— πρέ­
πει νά συγκρίνουμε τό ελληνικό κείμενο μέ τή ρωσική 
μετάφραση ή οποία, σύμφωνα μέ τήν υπόθεση πού 
διατυπώσαμε, άποτέλεσε τον διάμεσο- νά διαπιστώ­
σουμε δηλαδή τις διαφορές καί τις άποσιωπήσεις γιά 
νά ρωτήσουμε στή συνέχεια άν οφείλονται σέ ήθελη- 
μένες άποσιωπήσεις ή σέ κάποια άλλη αιτία. Πριν 
όμως άπό αυτό, πρέπει νά βεβαιωθούμε σέ ποιά έκδο­
ση τοΰ έργου τοΰ Montesquieu άνατρέχει τό ρωσικό 
καί κατ’ επέκταση τό ελληνικό κείμενο, διότι —θυμί­
ζω πώς— έχουμε δύο κείμενα πού παραδίδουν τό 
έργο: έκεινο πού πρωτοδημοσιεύτηκε στά 1734, κείμε­
νο πού γνώρισε ένδεκα έπανεκδόσεις στά γαλλικά ώς 
νά έμφανιστει ή «δεύτερη (άναθεωρημένη) έκδοση» 
τοΰ έργου στά 1748, γιά νά γνωρίσει καί αυτή ώς τήν 
εποχή πού μάς ένδιαφέρει κοντά στις σαράντα έπα-
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νεκδόσεις στη γαλλική πάντα γλώσσα. Νά βεβαιω­
θούμε δηλαδή πρώτα γιά τό κείμενο πού χρησιμοποι­
ήθηκε γιά νά μπορέσουμε στή συνέχεια νά έντοπίσου- 
με τις παραλείψεις πού υπάρχουν καί νά άποτιμή- 
σουμε τό νόημά τους.

"Ενα καί μόνο παράδειγμα, αντλημένο άπό τις πρώ­
τες παραγράφους τού πρώτου κεφαλαίου, μάς δείχνει 
έκδηλα τις έξωτερικές διαφορές πού ύπάρχουν μεταξύ 
των δύο εκδόσεων: στήν πρώτη έκδοση τού έργου, τού 
1734, τό κείμενο καταλαμβάνει δύο παραγράφους· στή 
δεύτερη, τού 1748, έχει αυξηθεί κατά μία παράγραφο καί 
έχει εμπλουτιστεί μέ μία σημείωση20.
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20. ’Ιδού τά σχετικά αποσπάσματα άπό τις δύο έκδόσεις. Τό 
κείμενο πού παραδίδει την πρώτη έκδοση τού έργου τό αντλώ άπό 
τήν πρόσφατη έπανέκδοσή του στον δεύτερο τόμο τών «'Απά­
ντων» τού Montesquieu, Société Montesquieu. Œuvres complètes de 
Montesquieu..., a. 89· γιά τό κείμενο της δεύτερης χρησιμοποιώ τή 
χρηστική έκδοση τής Pléiade, Montesquieu, Œuvres complètes 
(έπιμ. Roger Caillois), τ. 2, Παρίσι 1951, σ. 69-70.

εκδ. 1734: La Ville [de Rome] n'avoitpas même de rués, si l’on n’apelle 
de ce nom la continuation des Chemins qui y aboutissaient. Les maisons 

étoient placées sans ordre, & très-petites, car les hommes toujours au travail ou 

dans la Place publique ne se tenoient gueres dans les maisons.

Romulus, & et ses Successeurs furent presque toujours en guerre avec 
leurs voisins pour avoir des Citoyens, des Femmes, ou des Terres ; ils revenaient 

dans la Ville avec les dépouillés des Peuples vaincus, c’étoient des gerbes de 
bled & des troupeaux ; cela y causoit une grande joye ; voila l’origine des 

Triomphes qui furent dans la suite la principale cause des Grandeurs, où cette 

Ville parvint.
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TÒ ρωσικό καί τό έλληνικό κείμενο έχουν την ίδια 
καταρχήν διάταξη μέ έκείνη τής δεύτερης έκδοσης 
τού έργου τού Montesquieu· μπορούμε λοιπόν νά 
συμπεράνουμε πώς άποδίδουν κείμενο πού ανατρέχει 
σέ αυτή τήν έκδοση21. Επομένως τώρα μένει νά
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έκδ. 1748: La Ville [de Rome] n’avoit pas même de rues, si Von n'apelle 
de ce nom la continuation des Chemins qui y aboutissoient. Les maisons 
étoient placées sans ordre, & très-petites, car les hommes toujours au travail 

ou dans la Place publique ne se tenoient gueres dans les maisons.

Mais la grandeur de Rome parut bient-tôt dans ses Edifices publics. Les 

Ouvrages [σημείωση: Voyez l'étonnement de Denys d'Halicarnasse sur les 

Egouts faits par Tarquin ; Ant. Rom. liv. 3.] qui ont donné & qui donnent 
encore aujourd'hui la plus haute idée de sa puissance, ont été faits sous les 

Rois. On commençoit déjà à bâtir la Ville Eternelle.
Romulus, & et ses Successeurs furent presque toujours en guerre avec 

leurs voisins pour avoir des Citoyens, des Femmes, ou des Terres ; ils revenoient 
dans la Ville avec les dépouillés des Peuples vaincus, c’étoient des gerbes de 
bled & des troupeaux ; cela y causoit une grande joye ; voila l’origine des 

Triomphes qui furent dans la suite la principale cause des Grandeurs, où cette 
Ville parvint.

21. ’Ιδού καί τά σχετικά κείμενα* το απόσπασμα από τό ρωσικό 
τό άντλώ άπό τις σ. 1-2 τής (δυσπρόσιτης) έκδοσης τής Αγίας 
Πετρούπολης τού 1769 καί τό άντιγράφω μεταγράφοντας το μέ 
λατινικούς χαρακτήρες καί τό άντίστοιχο απόσπασμα στα ελλη­
νικά άπό τις σ. 77-78 τής έκδοσης τής Βενετίας.

έκδ. 1769: V gorode [Rime] i ulits ne by lo, esili ne nazvaV sim imenem 
prodolzhenie konchashchikhsia tam dorog. Domy sverkh bezporiadochnago 

polozhenia ves'ma byti maly; ibo lindi, zaobykshie byt’ vsegda na rabote ili na 

sbornom meste, malo v domu obrashchalis'.

No Rim vskore pokazal svoe velichestvo chrez obshchenarodnyia zdania. 

Stroenia [σημείωση: Dionisij Alikarnasskij v III kn. Rim. drevn. s uzhasnym
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συγκρίνουμε τις δύο μεταφράσεις για νά διαπιστώ­
σουμε άν υπάρχουν διαφορές.

Ιδού μιά πρώτη παρατήρηση πού τήν άντλοΰμε 
άπό τό πρώτο κεφάλαιο και άπό τά άποσπάσματα 
πού παραθέσαμε.

Στο έλληνικό κείμενο παραλείπεται μιά ύποση-

MONTESQUIEU «ΕΚ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΥ»

udivleniem govorit ο sdelannykh Tarkviniem podzemnykh prokhodakh. Oni 
eshche tsely.], podavshija togda ves’ma vysokoe mnenie o ego mogushchestve, 
i kotorym my eshche do nyne udivliaemsia, soversheny byli pri vladenii 

korolej. Uzhe nachinali stroit’ vechnyj gorod.

Romul i ego preemniki bezprestannyia pochti veli vojny s svoimi 
sosediami dlia sniskania grazhdan, zhen, Hi zemli: oni vozvrashchalis' v gorod 
so vziatoiu u pobezhdennykh narodov korystiu; onaia sostoiala v khlebe i 
skote: chto velikuiu im radost' prichinilo. Vot nachalo torzhestv, byvshikh v 

posleduiushchia vremena glavnoiu prichinoiu velichestva, do kotorago dostig 
sej gorod.

έκδ. 1796: Ή πόλις [τής 'Ρώμης] ôèv είχεν ευθείας όόούς, ή νό εϊπω με 
έτοϋτο το όνομα, έκτασιν τελειούντων δρόμων. Οί οίκοι έκτος τής άτάκτου 
θέσεως αυτών ή σαν μικρότατοι, επειδή οι άνθρωποι, όντες σννειθισμένοι 

πάντοτε εν τω έργάζεσθας ολίγον διέτριβον έν ταϊς οίκίαις.
Kai όμως αυτή εδειξεν έν τάχει τό μεγαλεΐόν της από δημοσίας οικοδο­

μάς. Τά κτίρια, ατινα εδωκαν τότε μίαν υψηλήν είδέαν τής παντοδυναμίας 
της, και τά όποια ετι θαυμάζομεν καί έως τοϋ νϋν, έτελειώθησαν έν τοΐς 
καιροϊς των Αύτοκρατόρων. Ούτοι είχαν άρχίση νά κτίζουν αυτήν τήν 

πόλιν αιώνιον.

Ό 'Ρωμοϋλος καί οι αύτοϋ διάδοχοι είχον σχεδόν με τους γείτωνάς των 
άσιγήτους πολέμους, άφ’ ών άρπαζαν άνδρας, γυναίκας, καί γήν. Αυτοί ετι 

έπέστρεφον εις τήν πόλιν με τά κέρδη, όποϋ έλάμβανον άπό τά νενικημένα 

πλησιόχωρα έθνη, συνιστάμενα εις τροφός καί ζώα. Ιδού ή αρχή τών 

θριάμβων, οί όποιοι έστάθησαν κεφαλαιώδης αιτία τοϋ μεγαλείου έφ’ δ εις 

τούς μετά ταϋτα καιρούς ύψώθη αυτή ή πόλις.
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μείωση, εκείνη γιά ιόν Διονύσιο τον 'Αλικαρνασσέα, 
στήν οποία άπλώς θεμελιώνονται μέ παραπομπή στην 
πηγή δσα άναφέρονται στο κείμενο- καί άκόμα παρα- 
λείπεται ή απόδοση δύο προτάσεων: «ili na sbornom 
meste» καί «chto velikuiu im radost’ prichinilo», ο,τι 
στο γαλλικό κείμενο άναφέρεται ως «ou dans la Place 
publique» καί «cela y causoit une glande joye». Είναι, 
νομίζω, φανερό άπό αυτά καί μόνο τά παραδείγματα 
δτι μέ τις παραλείψεις πού έντοπίσαμε δεν φαίνεται ό 
"Ελληνας μεταφραστής να υπηρετεί κάποια σκοπιμό­
τητα- οί παραλείψεις αυτές άφήνουν άπλώς νά διαφα­
νεί πώς δέν έχουμε τήν τελική μορφή μιας μετάφρασης.

Είναι ώστόσο χρήσιμο, γιά νά μήν καταλήξουμε σε 
βιαστικά συμπεράσματα, νά δούμε καί άλλα παρα­
δείγματα, πού θά στηρίξουν ή οχι τήν πρώτη αυτή 
έντύπωση.

Μιά δεύτερη ένδειξη τήν άντλοΰμε άπό τόν άριθ- 
μό των υποσημειώσεων πού έχουν παραλειφθεΐ άπό 
τήν έλληνική μετάφραση. Συγκεκριμένα- ό Montes­
quieu έχει έμπλουτίσει στή δεύτερη έκδοση τού έργου 
του τά έξι πρώτα κεφάλαια μέ 84 υποσημειώσεις. Στή 
ρωσική μετάφραση υπάρχουν στήν έλληνική όμως 
άπόδοση τού έργου, δημοσιεύονται 42 υποσημειώ­
σεις, άπό τις όποιες οί 34 έχουν μεταφραστεί ολόκλη­
ρες ένώ σέ 8 λείπει κάποιο τμήμα τους —συνήθως 
δίνεται μόνο ή παραπομπή στήν πηγή καί παραλείπε- 
ται τό κείμενο πού τή συνοδεύει.

MONTESQUIEU «ΕΚ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΥ»
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"Ενα πρώτο δείγμα άπό αύτοΰ του είδους τις πα­
ραλείψεις στις υποσημειώσεις το άναφέραμε ήδη· ας 
δοΰμε όμως δύο άκόμα, τυχαίας επιλογής, από τό 
πρώτο κεφάλαιο πού θά θεμελιώσουν, νομίζω, τήν 
πρώτη μας έντύπωση.

Στο πρώτο λοιπόν κεφάλαιο ό Montesquieu άνα- 
φέρει τό παράδειγμα τού Ταρκύνιου πού αυθαίρετα 
πήρε τήν εξουσία: «Tarquin prit la couronne sans être 
élu par le sénat ni par le peuple», καί σέ υποσημείωση 
δίνει μιά συμπληρωματική πληροφορία όπως καί τήν 
πηγή τήν όποια χρησιμοποίησε: «Le sénat nommoit 
un magistrat de l’interrègne qui élisoit le roi : cette 
élection devoit être confirmée par le peuple. Voyez 
Denys d’Halycarnasse, liv. II, III et IV»22. Ό Ρώσος 
μεταφραστής είναι πιστός στο γαλλικό πρωτότυπο' Ô 
"Ελληνας μεταφραστής άποδίδει τό κείμενο, δίνει σέ 
παρασελίδια σημείωση τήν πηγή, παραλείπει όμως νά 
άποδώσει στά ελληνικά καί όσα συμπληρωματικά 
αναφέρει ό Montesquieu στήν υποσημείωσή του23.

Στο ίδιο κεφάλαιο, όταν ό λόγος γιά τό βασιλιά 
τής Ρώμης Σέρβιο Τύλλιο (Servius Tullius), πού άπο-
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22. Τό χωρίο στήν έκδοση τής Pléiade, δ.π. σ. 70. Τό άντίστοιχο 
χωρίο στή ρωσική μετάφραση είναι: «Senat νο vremia mezh- 
dutsarstvija poruchal izbranie korolia postavliaemoj na to ot ego 
vlasti. Sie izbranie dolzhno byt’ podtverzhdeno ot naroda. Sm. u 
Dionis. Alikar. v kn. II, III i IV.».

23. Τό κείμενο στή σ. 80 τής έκδοσης τής Βενετίας.
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φάσισε νά αυξήσει τά προνόμια τοϋ λαού προκειμέ- 
νου νά μειώσει, μέ τον τρόπο αυτό, τις έξουσίες τής 
Συγκλήτου, ό Montesquieu δίνει σέ υποσημείωση τις 
πηγές από τις όποιες είχε άντλήσει τά σχετικά μέ τόν 
Τύλλιο: «Voyez Zonare, et Denys d’Halicarnasse, liv. 
IV»24. Ό 'Έλληνας μεταφραστής μεταφέρει τά σχε­
τικά στά έλληνικά αλλά παραλείπει νά άναφέρει τις 
πηγές πού είχε υποσημειώσει ο συγγραφέας καί έχει 
άποδώσει ό Ρώσος μεταφραστής25.

Οί παραλείψεις αυτές δέν μπορούν, νομίζω, νά 
έρμηνευτοΰν πώς οφείλονται σέ κάποια βούληση α­
πόκρυψης· θά μπορούσε όμως κάποιος νά υποστηρί­
ξει τήν άποψη πώς οί παραλείψεις οφείλονται στή 
βούληση τού μεταφραστή νά «ελαφρύνει» τήν ελλη­
νική έκδοση άπό τις πολλές υποσημειώσεις πού υ­
πήρχαν στο πρωτότυπο. Ωστόσο μιά ημιτελής σημείω­
ση πού ύπάρχει στό τέλος τού έκτου κεφαλαίου μάς 
αποκαλύπτει πώς ό μεταφραστής, απλώς, δέν μπόρεσε 
νά ολοκληρώσει τό έργο του.

Στό έκτο λοιπόν κεφάλαιο τού έργου υπάρχει ή α­
κόλουθη σημείωση: «Ils en agirent de même avec 
Viriate : après lui avoir fait rendre les transfuges, on lui 
demanda qu’il rendit les armes ; à quoi ni lui ni les

24. Τό χωρίο στην έκδοση τής Pléiade, δ.π. a. 71. Tò αντίστοιχο 
χωρίο στή ρωσική μετάφραση είναι: «Sm. Zonara i Dionisia 

Alikarnasskago, v kn. IV».
25. Tò κείμενο στή σ. 81-82 τής έκδοσης τής Βενετίας.
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siens ne purent consentir. (Fragment de Dion.)»· ση­
μείωση που στη ρωσική μετάφραση αποδίδεται πι­
στά: «Ravnym obrazom postupili oni s Viriatom: pri- 
nudiv ego vydat’ peremetchikov, trebovali, chtob on 
otdal oruzhie; na chto ni on, ni ego poddannyje ne 
mogli soglasit’sia. Ostatok Diona»26.

’Ιδού τώρα τό αντίστοιχο χωρίο μεταφρασμένο στά 
έλληνικά καί δημοσιευμένο στη σ. 148 τής έκδοσης τής 
Βενετίας: «Ούτως αυτή έφέρθη μετά του βαριάτου. 
Άναγκάσασα γάρ αυτόν νά δώση..., έζήτησεν έπειτα 
καί τά όπλα έφ’ ω ούτε τό υπήκοον αύτοϋ δέν έδυνή- 
θησαν νά στέρξωσι. Δίων έν τοΐς σωζομένοις»27.

’Άν ή γραφή τού ονόματος τού «Βαριάτου» μέ 
μικρό τό αρχικό γράμμα μπορεί εύλογα νά αποδοθεί 
σέ τυπογραφική αβλεψία, ή παράλειψη τής μετάφρα­
σης τής λέξης «peremetchikov» στά έλληνικά, άπόδο- 
ση τού όρου «transfuges» στά ρωσικά, καί ή άντικα- 
τάστασή της μέ τρεις τελείες σημαίνεμ κατά τή γνώμη 
μου, μια στιγμιαία διάλειψη στή μνήμη τού μεταφρα­
στή, ένα κενό πού θά τό συμπλήρωνε άργότερα κατά 
τήν περαιτέρω έπεξεργασία τής μετάφρασής του. ’Άν 
σέ αυτό προσθέσουμε καί ενα μεταφραστικό κενό: «ni 
lui ni les siens» έγραφε ό Montesquieu, «ni on, ni ego

26. Τό χωρίο στην έκδοση τής Pléiade, δ.π. σημείωση (c) στή 
σ. 105 καί στή ρωσική μετάφραση στή σημείωση (**) πού αρχίζει 
άπό τή σ. 78 καί ολοκληρώνεται στήν επόμενη.

27. Τό κείμενο στή σ. 148 τής έκδοσης τής Βενετίας.
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poddannyje» μεταφράστηκε στά ρωσικά, «ούτε τό υ­
πήκοον αυτού», δημοσιεύτηκε στην έλληνική μετά­
φραση, άντί τού ορθού «ούτε αυτός ούτε τό υπήκοον 
αυτού»· παραλείψεις πού δέν άποδεικνύουν τήν άνε- 
πάρκεια τού μεταφραστή άλλά δείχνουν, κατά τή 
γνώμη μου, πώς ή μετάφραση πού δημοσιεύτηκε δέν 
ήταν έτοιμη νά δει τό φώς τής δημοσιότητας.

Στο εύλογο ερώτημα: τότε γιατί δημοσιεύτηκε, 
όταν μάλιστα απέδιδε έξι μόνο κεφάλαια τού έργου; 
Δέν έχουμε έπαρκή στοιχεία γιά νά άπαντήσουμε. 
Ίσως νά ήταν ένα πόνημα πού άφησε ήμιτελές ό Χρι­
στόδουλος Σουγδουρής, ό όποιος πέθανε πριν άπό τό 
1796, καί τό όποιο ό μεταφραστής τού ρωσικού έργου 
Pis’mo, soderzhashchee nekotorye rezsuzhdenija ο 
Poeme G. Volterà na razrushenie Lissabona («Επιστο­
λή περιέχουσά τινας διακρίσεις είς τό Ποίημα τού 
Κυρίου Βολτέρ Περί τής καταστροφής τής πόλεως 
Λισβώνης») καί συγγενής πιθανότατα τού Σου- 
γδουρή θεώρησε σκόπιμο νά τό ανασύρει άπό τά 
κατάλοιπα τού Χριστόδουλου καί νά τό συμπεριλάβει 
στήν έκδοση τού 1796, χωρίς νά δώσει περισσότερα 
στοιχεία γιά τήν ταυτότητα τού μεταφραστή καί γιά 
τούς λόγους γιά τούς οποίους άποφάσισε νά δημο­
σιοποιήσει τό ημιτελές πόνημά του28.

28. Γιά τον Χριστόδουλο Σουγδουρή καί τή σχέση του μέ τό 
μεταφραστή τής «Επιστολής» στά ελληνικά βλ. αναλυτικά στήν 
προηγούμενη μελέτη, ιδίως στή σ. 51-55.
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Ρήγας καί Montesquieu 
Σκέψεις γύρω άπό τή μετάφραση 

στά έλληνικά του Esprit des lois πού λανθάνει

ι;6
Ε Ί Δ Η Σ II

‘Ai acuita{ φιλιγmie άγη? re aaaiarj μι-
ηφ(6 fanti «φΑ* τΐ γίης a?nta (U-
Ç\itt y ai μν ϊηιχ(ΐξ&ϊ ri »fptit dei loi* 
p*i aïoefi··! Moejrjqoi«a irtJi >Cj thaï μι- 
ημηχφζβτμΰη hr' ιμβ , iy reXnùtutrtt ιχ" ti ruwutf.

IV

ππϊαϊ.





I
’Άς αρχίσουμε άπό τά πασίγνωστα. Στο τέλος τοϋ 
βιβλίου τοϋ Ρήγα Φυσικής ’Απάνθισμα, που συμπλη­
ρώθηκε καί τυπώθηκε στή Βιέννη τό 1790, υπάρχει ή 
άκόλουθη «Εϊδησις»:

Αν κανένας φιλογενής άγαπά νά κοπιάση μετα- 
φράζωντας προς όφελος τον γένους κανένα βιβλίον, 
ας μην έπιχειρισθή τό esprit des loix par monsieur 
Montesquieu επειδή καί είναι μισομεταφρασμένον νπ’ 
εμοϋ, και τελειώνωντας έχει νά τνπωθή* 1.

Βιβλίο φαίνεται οτι δεν τυπώθηκε ποτέ, άλλά καί τό 
χειρόγραφο μέ τή μετάφραση τών τμημάτων άπό τό 
«Πνεύμα των νόμων» πού είχε έκπονήσει ό Ρήγας 
χάθηκε —ή, σέ μιά πιο αισιόδοξη διατύπωση, λανθάνει.

’Ανακοίνωση στο Διεθνές Συνέδριο «Ό Ρήγας καί ή εποχή του. 
Ή κρίση τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καί ό Νέος Ελληνι­
σμός, 18ος-19ος αί.», πού οργάνωσε τό Κέντρο Νεοελληνικών ’Ε­
ρευνών τού Εθνικού 'Ιδρύματος ’Ερευνών στο Βελεστίνο καί τό 
Βόλο, 10-13 Σεπτεμβρίου 1998.

1. Ή «Εϊδησις» είναι δημοσιευμένη στήν τελευταία σελίδα, τήν 
176, πριν άπό τον «Πίνακα» μέ τον όποιο κλείνει τό βιβλίο· βλ. πα­
νομοιότυπο της έδώ στή σ. 83.
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Όπως όμως καί αν έκλάβουμε εκείνο το «μισομε- 
ταφρασμένον» πού άναφέρει, είτε ως απόδοση στα 
έλληνικά τού έργου ολόκληρου σέ πρώτη γραφή, είτε 
ως μετάφραση τμημάτων του μόνον, τό πρώτο θέμα 
πού τίθεται είναι αν δεχόμαστε ή όχι τήν πληροφορία 
πού δίνει ό ίδιος ό Ρήγας, ότι ασχολήθηκε, διάβασε 
καί καταπιάστηκε με τή μετάφραση στά έλληνικά τού 
«Πνεύματος των νόμων» τοΰ Montesquieu.

Δέν έχουμε νομίζω λόγους νά τήν άμφισβητήσου- 
με. Άν έτσι είναι, έχουμε ένα terminus ante quem: 
πριν άπό τόν Αύγουστο τοΰ 1790 —έποχή πού τυπώ­
νεται τό Φυσικής Απάνθισμα, τό έντυπο στό όποιο 
παραδίδεται ή πληροφορία πού μάς ένδιαφέρει— εί­
χε αρχίσει νά διαβάζει καί νά μεταφράζει στά ελλη­
νικά τό De l’esprit des lois καί ώς τότε, τό θέρος τοΰ 
1790, τό είχε «μισομεταφρασμένον».

Θυμίζω οτι τό έργο πρωτοδημοσιεύτηκε τόν Νοέμ­
βριο τοΰ 1748 στή Γενεύη, σέ δύο τόμους, in-quarto, 
χωρίς τό όνομα τοΰ συγγραφέα του στή σελίδα τίτ­
λου. Έκτοτε τό έργο γνώρισε τεράστια διάδοση: σει­
ρά έπανεκδόσεων καί πληθώρα μεταφράσεων σέ 
ξένες γλώσσες —όλες με τό όνομα τοΰ συγγραφέα. 
Κατά συνέπεια, όταν ό Ρήγας εξαγγέλλει στήν «Εί- 
δησιν» ότι έχει «μισομεταφρασμένον» «τό esprit des 
loix par monsieur Montesquieu» —loix μέ x, όπως 
γραφόταν τότε ή λέξη—, άποδίδει όρθά ο,τι περιείχε 
ή σελίδα τίτλου κάποιας έκδοσης πού δέν ήταν πά­
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ντως ή πρώτη, άφοϋ διαβάζουμε καί τό όνομα τοϋ 
συγγραφέα, έκδοσης δμως γαλλικής, διότι δέν υπήρχε 
λόγος νά έχει στά χέρια του μια ιταλική γιά παρά­
δειγμα έκδοση του έργου καί νά άναγράφει τόν τίτλο 
τοϋ έργου στά γαλλικά. ”Αν λοιπόν δεχθούμε ότι ό 
Ρήγας διαβάζει καί μεταφράζει άπό τά γαλλικά τό 
έργο τοϋ Montesquieu, τότε ή γαλλομάθειά του θά 
μπορούσε νά άποτελέσει ένα άλλο όριο, ένα terminus 
post quem.

Στά 1790, όταν έξαγγέλλει τη μετάφραση πού μάς 
ένδιαφέρει, γνωρίζει βέβαια γαλλικά, διότι καί την 
Encyclopédie τοϋ Diderot χρησιμοποίησε γιά τη συγ­
γραφή τοϋ έργου του Φυσικής Απάνθισμα:2 καί τό 
Σχολεϊον των ντελικάτων εραστών, πού δημοσιεύτηκε 
τήν ίδια χρονιά, «εκ τής Γαλλικής διαλέκτου» τό μετέ­
φρασε. Τό θέμα μας λοιπόν είναι πότε έμαθε γαλλικά.

«Τό θέμα μας είναι» τά τρομερά κενά πού υπάρ­
χουν άκόμα καί στή συγκρότηση ένός άπλοϋ χρονο- 
λογίου τοϋ βίου τοϋ νεαροΰ Ρήγα. Πότε άκριβώς έ­
φυγε άπό τή Θεσσαλία; πότε έφτασε στήν Κωνστα­
ντινούπολη; πότε έφυγε γιά τή Βλαχία; Μπορούμε νά 
δεχτοΰμε άδιαμαρτΰρητα τήν πληροφορία πού δίνει ό 
Χριστόφορος Περραιβός στά 1860, πώς ό Δημήτριος 
Καταρτζής ήταν εκείνος πού «τόν έδίδαξεν [τόν

2. Βλ. τώρα Δημ. Απ. Καραμπεροπουλος, «Ή Γαλλική “En­
cyclopédie”, ενα πρότυπο τοΰ έργου τοϋ Ρήγα “Φυσικής απάνθι­
σμα”», Ό Έρανιστης 21 (1997), 95 έπ.
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Ρήγα] την γαλλικήν καί αραβικήν διάλεκτον»3; Ποϋ 
τον δίδαξε, στή Βλαχία; Ό Ρήγας στήν Κωνσταντι­
νούπολη δέν φρόντισε νά μάθει γαλλικά;

Συμπέρασμα πρώτο καί προσωρινό: άν δέν έχουμε 
λόγους νά άμφισβητήσουμε τήν πληροφορία πού δί­
νει ό ίδιος στά 1790, πώς καταπιάστηκε μέ τή μετά­
φραση τού έργου τού Montesquieu De l’esprit des lois, 
δέν μπορούμε από τό τεκμήριο τής γαλλομάθειάς του 
νά ορίσουμε μέ ασφάλεια ένα όριο post quem γιά τήν 
ενασχόλησή του.

II
Τό όνομα τού Montesquieu, συνδυασμένο μάλιστα μέ 
τό έργο του De l’esprit des lois, δέν έγινε γνωστό στο 
έλληνικό κοινό στά 1790 άπό τήν «Εϊδησιν» τού Ρήγα. 
Επτά περίπου χρόνια νωρίτερα, ό Καταρτξής μιλάει 
γιά τό συγγραφέα καί τό έργο μέ τρόπο πού μάς αφή­
νει νά έννοήσουμε ότι καί τά δύο, ό συγγραφέας καί 
τό έργο του, ήταν άπό καιρό γνωστά στον έλληνικό 
κόσμο.

Συγκεκριμένα· στό έργο του «Συμβουλή στους νέ­
ους πώς νά ώφελιούνται καί νά μή βλάπτουνται άπτά 
βιβλία τά φράγκικα καί τά τούρκικα...»4, ό Καταρ-

3. Χριστόφορος Περραιβος, Σύντομος βιογραφία τοΰ άοώίμου 
Ρήγα Φεραίον τοϋ Θεσσαλοϋ, ’Αθήνα 1860, σ. 8.

4. Ή πρώτη δημοσίευση ολόκληρου τοϋ έργου, πού παραδίδε- 
ται άπό τον κώδικα 306 τής μονής Έσφιγμένου τοϋ Άθω, εγινε
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τζής παραπονιέται ότι οί νέοι Ρωμηο'ι δέν ολοκληρώ­
νουν τήν παιδεία τους στα έλληνικά γράμματα, παρα- 
σΰρονται άπό τή μόδα, μαθαίνουν ξένες γλώσσες — 
κυρίως τά φραντζέζικα—- στις όποιες διαβάζουν μετά 
τις έγκύκλιες σπουδές τους παντός είδους βλαβερά 
γιά αυτούς βιβλία. Άλλοι πάλι, χωρίς νά έχουν τήν 
κατάλληλη προετοιμασία, πάνε νά διαβάσουνε βιβλία 
σοβαρά γιά νά πάρουν δήθεν «ίδέαις ύψηλότεραις 
καί βαθύτεραις, διαβάζουν τό Μοντεσκιοΰ, πού’ναι 
θεωρία των νόμων, προτού νά ξέρουνε άπτά νομικά, 
τής δικαιοσύνης τόν όρο [= ορισμό], κ’ ώντας άνάγκη 
νά ξέρουν διεξοδικώτερα τά νομικά όλα...»5. Σαφής 
άναφορά στό De l’esprit des lois του Montesquieu.

Αύτά τά γράψει ό Καταρτζής στά 1783 περίπου 
καί τό έρώτημα πού τίθεται είναι σέ ποιους άναφέρε- 
ται ή περιγραφή του.

Δυσανασχετήσαμε πριν λίγο έπειδή δέν έχουμε 
ένα συγκροτημένο χρονολόγιο τής ζωής του νεαρού

άπό τόν Κ. Θ. Δημαρα, Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα, 
’Αθήνα 1970, σ. 42-71. Μικρά αποσπάσματα άπό τό ίδιο έργο είχε 
δημοσιεύσει ό Δημαράς σχή μελέτη του «Ό φιλελευθερισμός του 
Δ. Καταρτζή», ’Εποχές 12 (’Απρίλιος 1964), 90 καί στό έμπλουτι- 
σμένο μέ σημειώσεις άνάτυπο, σ. 14—17. Γιά τό πρόβλημα τοΰ χρό­
νου γραφής τοΰ έργου καί των προσθηκών πού τέθηκαν σ’ αυτό 
μετά τό 1796 βλ. Δ. Γ. Απογγολοπουλος, Για τους Φαναριώτες. 
Δοκιμές ερμηνείας καί Μικρά άναλυτικά, ’Αθήνα 2003, σ. 156-161.

5. Τό παράθεμα στή σ. 51 τής πιό πάνω έκδοσης.
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Ρήγα- μήπως όμως έχουμε ανάλογο έργαλειο γιά τή 
ζωή του Καχαρτζή;

Γεννημένος ίσως στήν Κωνσταντινούπολη, οπού 
πάντως έμαθε τά πρώτα γράμματα, έζησε στο Βου­
κουρέστι, καί έκεΐ κατέλαβε υψηλά δικαστικά άξιώμα- 
τα καί τιμήθηκε με τον τίτλο τού Μεγάλου Λογοθέτη. 
’Έτσι συνοψίζει τό βίο τού Καταρτζή ό Κ. Θ. Δημα- 
ράς, υστέρα άπό έρευνες δεκαετιών6. «’Έζησε στο 
Βουκουρέστι»· άκόμα καί άν δεχθούμε οτι ό Καταρ- 
τζής δέν έπισκέφθηκε ξανά τήν Πόλη —νά τό δεχθού­
με όχι έπειδή υπάρχει κάποια τέτοια ρητή μαρτυρία, 
άλλά γιά λόγους ιστοριογραφικού θετικισμού, έπειδή 
δέν σώζονται πηγές πού νά μάς δίνουν στοιχεία γιά τις 
μετακινήσεις του—, είναι δύσκολο νά θεωρήσουμε 
πώς ένας Φαναριώτης τοΰ 18ου αιώνα δέν έχει στραμ­
μένα τά μάτια του κ α ί στήν Κωνσταντινούπολη, 
όπως καί στά άλλα άστικά κέντρα τής έλληνικής ’Ανα­
τολής. Μέ άλλα λόγια, άκόμα καί αν δεχτούμε οτι ό 
ίδιος ό Καταρτζής δέν μετακινήθηκε άπό τό Βουκου­
ρέστι, ή έπικοινωνία, ή ροή τών πληροφοριών μέ τήν 
Πόλη ήταν συνεχής. Πρώτα, επειδή ό ήγεμόνας καί οί 
περί αυτόν έπρεπε γιά λόγους πολιτικής φρόνησης νά 
γνωρίζουν τί γίνεται στο κέντρο λήψης τών άποφά- 
σεων —έξ ου καί οί καπικεχαγιάδες τους στήν Κων­
σταντινούπολη— καί, έπειτα, οί συχνές άλλαγές προ­

6. Κ. Θ. Δημαρας, Δ ημή τρως Καταρτζής, Δοκίμια, Αθήνα 
1974, σ. θ'.
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σώπων στά αξιώματα των παραδουνάβιων ήγεμονιών 
υποχρέωναν τούς ίδιους κάθε δύο τρία χρόνια νά 
μεταβαίνουν στην Κωνσταντινούπολη, γιά νά έπιστρέ- 
ψουν λίγο άργότερα στην ίδια ή τήν ομορη ηγεμονία 
—φέρνοντας μαζί καί τά νέα άπό τό κέντρο τοϋ Ελλη­
νισμού. Επιχείρημα τρίτο καί τελευταίο: ό Καταρτζής 
όταν μιλάει γιά θέματα των Ρωμηών ποτέ δεν άναφέ- 
ρεται μόνο σέ εκείνους πού ζοΰν στη Βλαχία. Είτε 
όταν παρουσιάζει τά επιχειρήματά του γιά νά υποστη­
ρίξει τήν ύπαρξη μιας έλληνικής έθνότητας πού ζεΐ 
πολιτικά οργανωμένη στό πλαίσιο τού οθωμανικού 
κράτους, είτε όταν μιλάει γιά τά σχέδιά του γιά τήν 
αγωγή τών νέων, τά μάτια του τά έχει στραμμένα στό 
σύνολο τού Ελληνισμού τής ’Ανατολής.

Συμπέρασμα δεύτερο. Ό Montesquieu καί τό έργο 
του De l’esprit des lois ήταν, καί πριν άπό τό 1783, 
γνωστά στον έλληνικό κόσμο —δηλαδή στά άστικά 
του κέντρα, έκεΐ οπού μπορούσαν νά υπάρχουν άν­
θρωποι γλωσσομαθείς. Ελληνική μετάφραση τού έρ­
γου φαίνεται ότι δέν είχε ακουστεί πώς έκπονοΰνταν 
ως τό 17837.

7. Άναφέρομαι στό έργο τοϋ Μοντεσκιέ καί αφήνω έξω άπό 
τήν ερευνά μου τήν «Εισήγηση», Nakaz, τής ΑΙκατερίνης Β' όπου, 
δπως είναι γνωστό, υπάρχουν άπηχήσεις άπό τό έργο τοϋ Μοντε­
σκιέ. Ή «Εισήγηση» γνώρισε δύο μεταφράσεις στά ελληνικά καί, 
στά 1770, δύο διαφορετικές εκδόσεις· βλ. βιβλιογραφία γιά τό θέμα 
στή δεύτερη μελέτη αύτοΰ τοϋ τόμου σ. 57, σημ. 35.
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III
Τον ’Ιούνιο τού 1783 ανεβαίνει στην ηγεμονία τής 
Βλαχίας ό Μιχαήλ Κωνσταντίνου Σοΰτσος, ό ήγεμό- 
νας πού συνέδεσε τό όνομά του μέ την προσπάθεια 
άπόδοσης στά ελληνικά σημαντικών έργων τής γαλ­
λικής γραμματείας. Τότε, τό 1783, μέ έντολή του ό 
Καταρτζής επιχειρεί τη μετάφραση τού έργου τού 
Réal de Curban, La Science du gouvernement· τότε ό 
Παναγιώτης Κοδρικάς παίρνει έντολή νά μεταφράσει 
τό έργο τού Fontanelle, Entretiens sur la pluralité des 
mondes. Νά άνέθεσαν, τότε, καί στον Ρήγα νά μετα­
φράσει τό έργο τού Montesquieu;

Ένα άρκετά άχνό τεκμήριο μέ οδηγεί προς τά 
έκεΐ. Εξηγούμαι.

Ό Κοδρικάς, πού όπως είναι γνωστό ολοκλήρωσε 
τή μετάφραση πού τού είχαν άναθέσει καί είδε τό 
έργο του νά δημοσιεύεται στά 1794, συζητά στον 
Πρόλογό του, μεταξύ άλλων, καί τό μεταφραστικό 
πρόβλημα. Δέν πρέπει, γράφει ό Κοδρικάς, «μέ τόν 
αυτόν τρόπον, μέ τάς αύτάς λέξεις, μέ τάς ίδιας στρο- 
φάς καί φράσεις, οπού πρέπει νά μεταφρασθή ό 
Μολλιέρ, νά μεταφράζεται ό ‘Ρεάλ, ή νά μεταφρασθή 
ό Φοντενέλ καθώς πρέπει νά μεταφρασθή ό Μοντε- 
σκιού»8. Δέν θά μάς απασχολήσουν εδώ οί άπόψεις

8. Όμίλίαί περί πληθύος κόσμων τον κυρίου Φοντενέλ..., Βιέν­
νη 1794, «Πρός τούς Άναγινώσκοντας», σ. XXVII.
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του για τή μετάφραση άλλά ή συνύπαρξη των τεσσά­
ρων παραδειγμάτων πού δίνει.

Ό Μολιέρος ήταν άγαπημένο άνάγνωσμα των φα- 
ναριώτικων κύκλων καί γνωρίζουμε πώς είχαν, μέ 
πρωτοβουλία τους, μεταφραστεί άρκετές κωμωδίες 
του στά έλληνικά9. Τά δύο άπό τά άλλα τρία παρα­
δείγματα πού άναφέρει ό Κοδρικάς, ό Ρεάλ καί ό 
Φοντενέλ, άπηχοΰν τό μεταφραστικό πρόγραμμα τού 
1783. Άπό ποιά άραγε άφορμή νά άναφέρει καί τόν 
«Μοντεσκιού»; Προφανώς ό Κοδρικάς δέν άναφέρε- 
ται στις μεταφράσεις πού έπρόκειτο νά γνωρίσει τό 
έργο τού Montesquieu Considérations sur les causes de 
la grandeur des Romains et de leur décadence, μετα­
φράσεις πού ούτε είχαν δει άκόμα τό φως τής δημο­
σιότητας (θά δημοσιευτούν ή πρώτη καί πληρέστερη 
στη Λιψία τό 1795, καί στη Βενετία τό 1796 ή δεύτερη 
καί μερική), ούτε προέρχονταν άπό κλίμα οικείο στον

9. Βλ. Loukia Droulia, «Molière traduit en grec, 1741. (Pré­
sentations de deux manuscrits)», Συμπόσιον Ή εποχή των Φανα- 
ριωτών, 21-25 ’Οκτωβρίου 1970, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 413^418· 
Αννα Ταμπακη, «Ό Μολιέρος στή φαναριώτικη παιδεία. Τρεις 
χειρόγραφες μεταφράσεις», Τετράδια ’Εργασίας ΚΝΕ/ΕΙΕ 14, 
’Αθήνα 1988' Δ. Γ. Απογγολοπουλος, «Μεταφράσεις έργων τοϋ 
Μολιέρου στή βιβλιοθήκη τοϋ Νικολάου Καρατζά», Ό Έρανιοτής 
21 (1997) —Μνήμη Λέανδρον Βρανούση—, 373-379 [= Γιά τους 
Φαναριώτες..., σ. 199-208] καί Αννα Ταμπακη, «“Φαναριώτικες” 
μεταφράσεις έργων τοϋ Μολιέρου. Τό χφ. ΙΙΙ.284 τής Βιβλιοθήκης 
“Μ. Eminescu” τοϋ Ίασίου», στο ίδιο, 379-382.
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Κοδρικά: ό Γεώργιος Εμμανουήλ Βυζάντιος εκπο­
νούσε τήν πρώτη καί ίσως ό Χριστόδουλος Σουγδου- 
ρής τή δεύτερη- τής πρώτης θά χρηματοδοτήσει τήν 
έκδοση ό έμπορος Ευστάθιος Πέτρου Πετκοβίτζ καί 
τής δεύτερης ό έπίσης έμπορος Στέριος Κυριάκης10. 
Θεωρώ πιθανό ό Παναγιώτης Κοδρικάς, γραμμα­
τικός τού Μιχαήλ Σούτσου, νά περιλαμβάνει τό όνο­
μα τού Μοντεσκιέ στά παραδείγματα πού άναφέρει 
στον Πρόλογό του, έπειδή γνώριζε ότι ή μετάφραση 
έργου του —προφανώς τού De l’esprit des lois— είχε 
περιληφθεΐ στό πρόγραμμα τού Σούτσου.

’Αλλά άν ό Καταρτζής καί ό Κοδρικάς βρίσκονταν 
στή Βλαχία, τόν Ρήγα ποϋ τόν βρήκαν νά τοϋ άναθέ- 
σουν τή μετάφραση; Υπάρχουν νομίζω τά νήματα 
πού μπορούν νά ένώσουν όλες αυτές τις ενέργειες.

Τά μεταφραστικά καί άλλα σχέδια κυοφορούνται 
συνήθως στό μυαλό των άνθρώπων, έκκολάπτονται 
—καλύτερα— στά πλαίσια ομάδων γιά ένα διάστημα 
πριν έκδηλωθούν. Αν έτσι έγινε καί μέ τό μεταφρα­
στικό πρόγραμμα μέ τό όποιο συνέδεσε τό όνομά του 
ό Μιχαήλ Σοΰτσος, μπορούμε, νόμιμα νομίζω, νά 
υποθέσουμε ότι τό μεταφραστικό αυτό πρόγραμμα 
δέν τό έμπνεύστηκε καθ’ οδόν προς τή Βλαχία: είχε ό

10. Γιά τήν πρώτη βλ. Γ. Γ. Λαδας - Αθανάσιος Δ. Χατζηδη- 
μος, 'Ελληνική βιβλιογραφία των ετών 1796-1799, Αθήνα 1973, σ. 
356-358. Γιά τή δεύτερη καί τά πολλαπλά προβλήματα πού θέτει 
βλ. τήν προηγούμενη μελέτη σέ αύτό τόν τόμο.
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ίδιος τήν αρχική ιδέα, τήν οποία συζήτησε καί μέ άλ­
λους; του τήν υπέβαλαν καί τήν άποδέχτηκε; Όπως 
καί αν είναι, φεύγοντας άπό τήν Πόλη ήξερε, πιθανό­
τατα, καί τά έργα καί τούς πιθανούς μεταφραστές 
τους. Εκείνον πού μετέφραζε τό έργο τού Fontenelle, 
Entretiens sur la pluralité des mondes, τόν Κοδρικά, 
τόν έφερνε μαζί του άπό τήν Κωνσταντινούπολη ως 
γραμματικό του- ό Καταρτζής, πού θά άναλάβει τό 
έργο τού Réal de Curban, La Science du gouver­
nement, ήταν στό Βουκουρέστι. Ό Ρήγας έκείνη τήν 
έποχή βρισκόταν, κατά τή μαρτυρία τού Ιωάννη Φι- 
λήμονα —διατυπωμένη τό 1859— στον οίκο τού ’Αλέ­
ξανδρου 'Υψηλάντη. ’Ακριβέστερα, ό Φιλήμων γράφει 
πώς τό 1785 ό Ρήγας ήταν γραμματικός τού ’Αλέξαν­
δρου Υψηλάντη στήν Κωνσταντινούπολη11. Τονίζει 
τό 1785, έπειδή τό συνδυάζει μέ τά πολιτικά σχέδια 
τού ’Ιωσήφ τής Αυστρίας καί τής Αικατερίνης τής 
Ρωσίας γιά τή διάλυση τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατο­
ρίας. Ό Ύψηλάντης όμως Ιδιώτευε στήν Κωνσταντι­
νούπολη άπό τό 1782 καί τίποτε δέν μάς όποτρέπει νά 11

11. Ιω. Φιλημονος, Δοκίμων ιστορικόν Ελληνικής Έπαναστά- 
σεως, Αθήνα 1859, τ. 2, σ. 10-11. 'Ολόκληρο τό κείμενο του σχετι­
κού χωρίου είναι: «Ότε τω 1785 ό αύτοκράτωρ τής Αυστρίας 
’Ιωσήφ Β' καί ή αΰτοκράτειρα τής Ρωσσίας Αικατερίνη Β' συνέθε- 
ντο κρΰφα τήν έξαφάνισιν τοϋ τουρκικού κράτους, ô ’Αλέξανδρος 
'Υψηλάντης... προεΐδε τάς δυνατάς διά τήν έξαφάνισιν του συνέ­
πειας. Είχε τότε έν Κων/πόλει ό Άλεξ. Ύψηλάντης γραμματέα 
ίδιον τόν Ρήγαν Φεραΐον, ον...».
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θεωρήσουμε öti ό Ρήγας ήταν καί πριν άπό τό 1785 
στο σπίτι του Ύψηλάντη, στο σπίτι ενός άνθρώπου 
πού είχε διατελέσει ήγεμόνας τής Βλαχίας άπό τό 
1777 ως τό 1781, καί στο διάστημα αυτό καπικεχαγιάς 
του στήν Κωνσταντινούπολη ήταν ό Μιχαήλ Σοΰ- 
τσος, αυτός πού τό 1783 θά τον διαδεχτεί στή Βλαχία.

Συμπέρασμα τρίτο- αν ή υπόθεση πού διατυπώσα­
με εύσταθεΐ, άπό τή μιά μεριά ή γαλλομάθεια τού 
Ρήγα έχει πιά κάποιο όριο σταθερό, καί, από τήν 
άλλη, στήν ενασχόληση τού Ρήγα μέ τή μετάφραση 
του έργου του Μοντεσκιέ θά πρέπει νά άναζητήσου- 
με καί τόν ιδεολογικό ορίζοντα τών έντολέων του.

IV
Μένει λοιπόν νά δούμε τή θέση πού είχε ή μετάφραση 
αυτή στήν ιστορία τών ιδεών, δηλαδή τών κοινωνικών 
συγκρούσεων στον έλληνικό κόσμο.

Θυμίζω πώς τό De l’esprit des lois δημοσιεύτηκε 
στά 1748. Στά 1762, δεκατέσσερα χρόνια μετά τήν 
άπόλυτη έπιτυχία πού γνώρισε τό έργο τού Μοντε­
σκιέ, έμφανίστηκε στον πολιτικό ορίζοντα τής ευρω­
παϊκής πολιτικής σκέψης ένα άλλο μεγάλο έργο πολι­
τικού στοχασμού, πολύ διαφορετικό άπό τό έργο τού 
Μοντεσκιέ, πού έμελλε νά δημιουργήσει προβλήματα, 
πονοκεφάλους στούς άνά τόν κόσμο οπαδούς τού 
Φωτισμένου Δεσποτισμού: άναφέρομαι βέβαια στό
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βιβλίο Du contract social ou principes du droit politi­
que τοϋ Ρουσσώ. Tò «Κοινωνικό Συμβόλαιο», γραμ­
μένο μετά τό «Λόγο περί τής ανισότητας των ανθρώ­
πων» (1754) καί τό άρθρο του «Περί Πολιτικής Οικο­
νομίας» πού δημοσίευσε τό 1755 στον πέμπτο τόμο 
τής Encyclopédie, μελέτες στις όποιες ό Ρουσσώ υπο­
γράμμιζε τή σημασία τού φαινομένου τής οικονομι­
κής ανισότητας στις άνθρώπινες κοινωνίες, έθετε τό 
θέμα τής ίσης συμμετοχής των ανθρώπων στην πολι­
τική κοινωνία, σκοπός τής όποιας είναι ή πολιτική 
ελευθερία καί ή ιδιοκτησία.

Γιά τήν άπήχηση τού έργου τού Μοντεσκιέ στον 
έλληνικό χώρο έχουμε τις ενδείξεις πού άναφέραμε 
πριν λίγο. Γιά τις Ιδέες τού Ρουσσώ καί γιά τό πότε 
πέρασαν καί αυτές στον έλληνικό χώρο δεν μπορούμε 
νά απαντήσουμε μέ άκρίβεια. Καί αυτό πάντως πρέπει 
νά έγινε πριν άπό τό 1783, άφοΰ ό Καταρτζής στο 
Δοκίμιό του, άπό τό όποιο διαβάσαμε τά σχετικά μέ 
τον Μοντεσκιέ, όχι μόνο γνωρίζει τον Ρουσσώ άλλά 
έχει κατανοήσει καλά τον θανάσιμο κίνδυνο πού άπο- 
τελοΰσε γιά τήν πολιτική θεωρία τού φωτισμένου 
δεσποτισμοΰ ή πολιτική θεωρία τού πολίτη τής Γενεύης 
—γι’ αυτό άλλωστε τον καταδικάζει. Μέ άλλα λόγια, ό 
Καταρτζής στο δίλημμα, Μοντεσκιέ ή Ρουσσώ, είχε 
άπαντήσει χωρίς κανένα ενδοιασμό υπέρ τού πρώτου.

Τό δίλημμα αυτό τό βίωσε, κατά κάποιο τρόπο, καί 
ό Ρήγας. Στά 1790, όταν εξαγγέλλει τή μετάφραση τού
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De l’esprit des loix par monsieur Montesquieu, έχει γνω­
ρίσει κάποια τουλάχιστον άπό τά έργα του Ρουσσώ. 
Στον Πρόλογο του Φυσικής άπάνθισμα μιλάει άνωνύ- 
μως γιά τόν «σοφόν» καί παραθέτει δύο φράσεις του 
στά γαλλικά. Όπως μάς έδειξε ό Λ. Βρανούσης, ό 
«σοφός» είναι ό Ρουσσώ καί οί φράσεις προέρχονται 
άπό τό έργο του «Αιμίλιος ή περί άγωγής»12. Τώρα 
πού γνωρίζουμε, άπό πρόσφατες έρευνες, πόσο πολύ 
χρησιμοποίησε την Encyclopédie στή σύνταξη τού 
έργου του Φυσικής άπάνθισμα, ότι τη διέτρεξε άπό 
τόν πρώτο τόμο ως τόν δέκατο έκτο13, δέν μπορούμε 
άραγε νά πιθανολογήσουμε οτι πέρασε καί στάθηκε 
καί διάβασε τό άρθρο τού Ρουσσώ «Περί Πολιτικής 
Οικονομίας» τό δημοσιευμένο στον πέμπτο τόμο της14; 
Φιλολογική ένδειξη οτι διάβασε τό «Λόγο περί τής ανι­
σότητας των ανθρώπων» ή τό «Κοινωνικό Συμβόλαιο» 
δέν έχουμε, άλλά ή στροφή του προς τήν έρωτική 
λογοτεχνία —τής όποιας υπήρξε ό εισηγητής στον 
ελληνικό κόσμο— θά μπορούσε νά έχει τις ιδεολογικές

12. Λέανδρος Βρανουςης, Ρήγας, ’Αθήνα 1953 [Βασική Βι­
βλιοθήκη 10], σ. 254· βλ. καί τήν επιστολή του στήν εφημερίδα Τό 
Βήμα, στο φύλλο τής 1ης Δεκεμβρίου 1962 πού δημοσιεύτηκε μέ 
τήν έπιγραφή «Ρουσσώ καί Ρήγας».

13. Δημ. Απ. Καραμπεροπουλος, «Ή Γαλλική “Encyclopédie”...», 
σ. 100-124.

14. Δημοσιεύτηκε στις σελίδες 337-349 τού πέμπτου τόμου πού 
έκδόθηκε στό Παρίσι τό 1755.
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της ρίζες στά ρουσσωικά διδάγματα. ’Άλλωστε ό συγ­
γραφέας των έξι διηγημάτων πού ό Ρήγας άπέδωσε 
στά έλληνικά καί τά δημοσίευσε μέ τον τίτλο Σχολεϊον 
των ντελικάτων έραστών, ό Rétif de la Bretonne, 
μιμητής τού Ρουσσώ θεωρήθηκε καί ή κοινωνική κρι­
τική πού άσκησε στο νατουραλισμό του άποδόθηκε15.

Μέ άλλα λόγια, ό Ρήγας στά 1790 έχει ήδη άρχίσει 
νά ζει στούς ρυθμούς τού ρουσσωικοΰ ιδανικού καί, 
άπό τήν άποψη αυτή, ή εξαγγελία τής μετάφρασης 
τού «Πνεύματος των νόμων» μοιάζει σάν ένα κατά­
λοιπο άπό τήν προηγούμενη φάση τής ζωής του — 
κατάλοιπο πολύτιμο γιά μάς, αφού μάς έπιτρέπει νά 
άνιχνεύσουμε κάτι άπό μιά προηγούμενη περίοδο τής 
ζωής του, άλλά κατάλοιπο πού μέσα στήν προσωπική 
του επανάσταση, στήν ουτοπία ό «ντελικάτος έρα- 
στής» νά ύπερβεΐ τά κοινωνικά φράγματα, πού είχε 
ήδη άρχίσει στά 1790, δεν έπαιζε πιά σπουδαίο ρόλο. 
Όπως δέν έπαιζε πιά στούς Γάλλους επαναστάτες ό 
Μοντεσκιέ, αφού τό όνομα καί ή ιδεολογία πού άπό 
δω καί πέρα θά έμπνέει είναι έκείνη τού πολίτη τής 
Γενεύης. Στό δίλημμα Μοντεσκιέ ή Ρουσσώ ό Καταρ- 
τζής είχε απαντήσει, στά 1783 περίπου, Μοντεσκιέ- 
στό ίδιο δίλημμα ό Ρήγας φαίνεται νά λέει στά 1790 — 
καί λίγο πριν— Ρουσσώ. Καί θά τό ξαναπεΐ καί λίγα 
χρόνια αργότερα καί μέ όρους πολιτικούς.

15. Βλ. πρόχειρα Π. Σ. Πίστας, Ρήγας, Σχολεϊον των ντελικά­
των έραστών, ’Αθήνα 1971, σ. κδ' έπ., ιδίως κε' καί κθ'.
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I
Όταν ό Μιχαήλ Σοΰτσος έφτασε τον Ιούνιο του 1783 
στο Βουκουρέστι ώς ηγεμόνας τής Βλαχίας είχε, όπως 
είναι γνωστό, στά σχέδιά του νά διαθέσει χρήματα γιά 
νά μεταφραστούν στά έλληνικά μερικά σημαντικά 
έργα τής γαλλικής γραμματείας1.

Στον Δημήτριο Καταρτζή, νομικό καί άξιωματοΰχο 
τής ήγεμονίας, ό Σοΰτσος άνέθεσε τό πιό έπίπονο έργο: 
νά μεταφράσει στά έλληνικά τό οκτάτομο έργο τού 
Gaspard Réal de Curban (1682-1752), πού μέ τόν γε­
νικό τίτλο La Science du gouvernement είχε δημοσιευ­
τεί, μετά τό θάνατο τού συγγραφέα, στο Παρίσι καί 
στό Aix-La-Chapelle, άπό τό 1761 ώς τό 1764.

Άπό τό οκτάτομο έργο, ό Καταρτζής φαίνεται νά 
μετέφρασε μόνο τούς δύο πρώτους τόμους καί άπό 
αυτούς παρέλειψε νά αποδώσει στά έλληνικά δύο

1. Στην πρωτοβουλία αυτή του Μιχαήλ Σούτσου, στά έργα πού 
είχε στά σχέδιά του νά μεταφραστούν καί στά πρόσωπα πού κλή­
θηκαν νά πραγματοποιήσουν τις μεταφράσεις άναφερθήκαμε καί 
στήν προηγούμενη μελέτη, σ. 92-96' εκεί όμως ό λόγος ήταν γιά 
τόν Ρήγα, έδώ ό λόγος θά είναι γιά τόν Καταρτζή.
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τμήματα (sections), δύο ενότητες, μία άπό τον κάθε 
τόμο. Γιατί όμως μόνο δύο τόμους από τό έργο καί 
γιατί οί έπιμέρους παραλείψεις; Μήπως αυτό ήταν τό 
περιεχόμενο τής εντολής πού πήρε από τόν ήγεμόνα; 
Καί άν ή απάντηση είναι άρνητική, γιατί ή μετάφρα­
ση του έργου έμεινε ημιτελής, άφοΰ ο έμπνευστής του 
μεταφραστικού προγράμματος, ό Μιχαήλ Σοΰτσος, 
έπανήλθε ως ηγεμόνας στις παραδουνάβιες ηγεμο­
νίες, καί εκείνος που είχε άναλάβει τή μετάφραση του 
Réal de Curban, ό Καταρτζής, ζοΰσε άκόμα; Καί άν ή 
άπάντηση είναι θετική, γιατί δεν δημοσιεύτηκαν τε­
λικά οί τόμοι πού μεταφράστηκαν;

Γιά ολα αύτά τά εύλογα έρωτήματα δεν σώζονται 
ρητές απαντήσεις διατυπωμένες σε γραπτά τεκμήρια· 
θά δοκιμάσουμε όμως νά απαντήσουμε άξιοποιώντας 
τό σωζόμενο χειρόγραφο καί έντυπο υλικό, έχοντας 
ώς σταθερό συνομιλητή έκεϊνον πού άνοιξε τή συζή­
τηση γιά τόν Καταρτζή καί τήν έποχή του, τόν Κ. Θ. 
Δημαρά. II

II
Τό πρώτο ζητούμενο είναι νά έχουμε μιά συνολική 
εικόνα τού έργου γιά τό όποιο ό λόγος, διότι ό Δη- 
μαράς άσχολεϊται στά γραπτά του κυρίως μέ τούς δύο 
τόμους πού μετέφρασε ό Καταρτζής, καί έχει περάσει 
στήν έλληνική βιβλιογραφία ή έντύπωση πώς τό έργο

104



χοΰ Γάλλου συγγραφέα άρχιζε καί τελείωνε μέ δσα ό 
Καταρτζής άπέδωσε στά έλληνικά2. ’Ακόμα καί ό τίτ­
λος του έργου δέν είναι ξεκαθαρισμένος: δίνεται συ­
νήθως ώς τίτλος ολόκληρου του έργου ο,τι αναγρά­
φεται στη σελίδα τίτλου τοΰ πρώτου τόμου.

Άς δώσουμε λοιπόν εδώ ένα περίγραμμα των πε­
ριεχομένων στό έργο τοΰ Réal de Curban, όπως εξαγ­
γέλλονται στον υπότιτλο κάθε τόμου. Διότι τό έργο 
έχει τόν γενικό τίτλο La Science du gouvernement, πού 
επαναλαμβάνεται σέ κάθε τόμο, κάθε όμως ένας άπό 
τούς όκτώ τόμους πού άπαρτίζουν τό έργο διακρίνε- 
ται άπό τούς υπόλοιπους άπό τόν υπότιτλο πού φέ­
ρει. Αυτούς τούς ύπότιτλους σημειώνω έδώ, ώς μιά 
γενική εισαγωγή στό έργο γιά τό όποιο γίνεται λόγος 
καί τά περιεχόμενά του.

I. Ouvrage de Morale, de Droit, et de Politique, qui contient les 
principes du commandement & de l’obéissance, où l’on 
réduit toutes les matières de Gouvernement en un corps 
unique, entier dans chacune de ses parties;& où l’on 
explique les droits & les devoirs des Souverains, ceux des 
Sujets, ceux de tous les Hommes, en quelque situation qu’ils 

se trouvent.

II. Contenant le Gouvernement de France, la Fondation, la 
Constitution relativement aux Traités jusqu’au dernier

2. Άν καί στην Εισαγωγή του στον τόμο Δ. Καταρτζής, Δοκί­
μια. ’Επιμέλεια Κ. Θ. Δημαρας, Αθήνα 1974, σ. μδ', άναφέρει πώς 
τό γαλλικό πρωτότυπο ήταν οκτάτομο.

ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ RÉAL DE CURBAN

105



ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ RÉAL DE CURBAN

d’Aix-la-Chapelle inclusivement, l’Etendue, les Mœurs les 
Forces, le Nombre des Habitants, les Revenus, les Loix de 

chaque Etat de l’Europe, considéré en particulier.

III. Le droit naturel;qui traite de l’existence et de la connais­
sance, de la vérité, de l’amour de Dieu, de l'amour de soi- 
même, de l’amour du prochain, de l’ordre et de la sub­
ordination des devoirs.

IV. Le droit public; qui traite du gouvernement économique : de 

la souveraineté considérée en général par rapport à son 
origine, à ses objets, à ses modifications et à ses effets : Du 
pouvoir législatif, du pouvoir judiciaire : du pouvoir co­
actif : De tous les autres pouvoirs de la souveraineté. Des 
droits de cité auxquels un étranger non naturalisé ne 
participe pas : de l’inauguration, du sacre, du couronnement 
et des serments des rois ; de leur minorité et de leur 
majorité ; des régents du royaume : des devoirs des 
souverains, de ceux des sujets.

V. Le droit des gens ; qui traite des ambassades ; de la guerre, 
des traités, des titres, des prérogatives, des prétentions et des 
droits respectifs des souverains.

VI. Le traité de politique par rapport au dehors et au dedans de 
l’état et aux moyens de concilier les intérêts respectifs des 

puissances qui partagent la domination de l’Europe. VII.

VII. Le droit ecclésiastique, l’histoire de ce droit, le gouvernement 
de l’église, le gouvernement des princes par rapport aux 
affaires, aux personnes et aux biens ecclésiastiques ; les droits
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des souverains, les libertés et les usages des églises dans les 
pays catholiques. Que l'autorité ecclésiastique n’a aucun 
pouvoir direct ni indirect sur le temporel de la puissance 
séculière ; les régies d’obéissance pour les peuples dans le 
conflit de la puissance séculière et de Γautorité ecclésiastique.

VIII. L’examen des principaux ouvrages composés sur des 
matières de gouvernement.

ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ RÉAL DE CURBAN

III
Το δεύτερο θέμα πού πρέπει νά θέσουμε καί và απα­
ντήσουμε είναι σχετικό μέ το χειρόγραφο υλικό πού 
μαρτυρεί τις μεταφραστικές επιδόσεις τού Καταρτζή- 
καί θέμα παρεπόμενο αλλά πρακτικά χρήσιμο: τί άπό 
τό υλικό αυτό σώζεται σήμερα; ποιο δηλαδή υλικό 
μπορούμε νά χρησιμοποιήσουμε γιά νά τό συγκρίνου­
με μέ τό γαλλικό πρωτότυπο;

Θυμίζω καταρχάς τά τής χειρόγραφης παράδοσης 
τού μεταφραστικού εγχειρήματος τού Καταρτζή. Τό 
πρώτο χειρόγραφο έκανε τήν εμφάνισή του στά 1901. 
Ό Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, δημοσιεύοντας τόν 
κατάλογο των χειρογράφων πού βρίσκονταν στή Βι­
βλιοθήκη στις Μηλιές τού Πηλίου, περιγράφει τό χει­
ρόγραφο άρ. 16 μέ τόν άκόλουθο τρόπο:

«Χαρτ. 0,24X0,18. Φύλλα 24 καί σελίδες 896. Έγράφη 
πιθανώς μεταξύ τών ετών 1790-1802.— Αύτόγραφος μετά- 
φρασις Παναγιωτάκη Κλσυτζάρη εκ τής γαλλικής τών 
Πολιτικών “τού μουσιοΰ 'Ρεάλ”, γενομένης έξ έντολής τού
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ήγεμόνος Μιχαήλ Σούτζου. Προηγείται ό πίναξ των κεφα­
λαίων (φ. 1-8)· είτα έπιστολή τού Παναγιωτάκη Κλου- 
τζάρη άφιερωτική προς τον Ούγγρο-Βλαχίας ηγεμόνα 
Σοΰτζον (φ. 11-12) καί πρόλογος τοϋ Παναγιωτάκη 
(φ. 13-24) αξιόλογος δύ όσα έν αύτφ λέγονται περί τής 
νέας ελληνικής γλώσσης· ομολογεί δέ ό Παναγιωτάκης, ότι 
μετέφρασε τά Πολιτικά εις τό έλληνικόν ιδίωμα των Κων- 
σταντινουπολιτών»3.

Ό καταλογογράφος δεν άναφέρει κάτι γιά τήν 
προέλευση τοϋ χειρογράφου, άλλά —δπως όρθά θά 
σημειώσει άργότερα ό Δημαράς— ή σχέση τοϋ Κα- 
ταρτζή μέ τον Γρηγόριο Κωνσταντά καί τον Δανιήλ 
Φιλιππίδη «καθιστά πολύ πιθανή τήν παρουσία ενός 
χειρογράφου του στις Μηλιές, δπου συνέστησε τή Βι­
βλιοθήκη ό πρώτος άπό τούς λογίους αυτούς μέ τή 
συνεργασία τοϋ Άνθιμου Γαζή»4.

Λίγο άργότερα, τό 1903, έκανε τήν εμφάνισή του 
τό δεύτερο χειρόγραφο. Ό Σπυρίδων Λάμπρος, πού 
πρώτος τό διεξήλθε καί αναγνώρισε τό μεταφραστή

ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ RÉAL DE CURBAN

3. Α. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, «Κατάλογος των έλληνικών 
κωδίκων τής έν Μηλέαις Βιβλιοθήκης», Έπετηρις Φιλολογικού 
Συλλόγου Παρνασσός 5 (1901), 25.

4. Κ. Θ. Δημαρας, «Ή γλωσσική θεωρία τοϋ Δ. Καταρτζή», 
Αθήνα 50 (1940), 199-200. Στή μελέτη αυτή ό Δημαράς άνασκευά- 
ζει καί τήν άποψη πού είχε έκφράσει ό Παπαδόπουλος-Κεραμεΰς 
πώς τό όνομα «Παναγιωτάκης Κλουτζάρης» πού υπάρχει στο χει­
ρόγραφο δηλώνει τόν «έξ ’Αθηνών [Παναγιώτη] Κοδρικά», στό 
ïôto, σ. 197-200.
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—όχι όμως τό μεταφραζόμενο έργο—, σε σύντομο ση­
μείωμα, δημοσιευμένο τό 1913 στον δέκατο τόμο τού 
Νέου Έλληνομνήμονα, άφηγεΐται τά τής εύρεσης αυ­
τού τού χειρογράφου. «Τόν Μάρτιον τού 1903», γρά­
φει ό Λάμπρος, «ό ενταύθα κ. Κωνστ. Σκόκος, εκδό­
της τού Άττικοϋ Ημερολογίου, έπέδειξέ μοι κώδικα 
περιέχοντα Δημητρίου Καταρτσή, μεγάλου κλωτσάρη 
έν Βλαχία, Σύντομον γενικήν ιστορίαν, γεγραμμένην 
εν Ίασίω τω 1785, ιδιόχειρον τού συγγραφέως». Καί 
στή συνέχεια δίνει τό ιστορικό τής εύρεσης τού χειρο­
γράφου: «Ό κώδιξ άνήκεν εις ομογενή έξ ’Οδησσού, 
εΰρόντ’ αυτόν, καθ’ ά μοι έλέχθη, έν τω υπερώιο τής 
έν η κατώκει έν τή πόλει ταύτη οικίας, κτήματος τού 
Γρηγορίου Μαρασλή». Είναι φανερό πώς ό Λάμπρος 
είχε ταυτίσει τόν Καταρτζή άφοΰ στή συνέχεια σημει­
ώνει: «Τού αυτού συγγραφέως είνε γνωστά καί άλλα 
άνέκδοτα έργα Γραμματική, Περί τού γνώθι σαυτόν 
καί Περί δικαστικού καί ρητορικού. Έπιστολάς δ’ 
αυτού, όντως θιασώτου τής δημοτικής γλώσσης, έξέ- 
δωκεν ό Νεόφυτος Δούκας έν τή Τερψιχόρη. ’Ίδε Κ. 
Σάθα, Νεοελληνική φιλολογία σ. 613»5.

Τό χειρόγραφο αυτό άπό τήν ’Οδησσό πού έντο- 
πίστηκε κατέληξε στή συλλογή τής 'Ιστορικής καί 
’Εθνολογικής Εταιρείας καί ό Κωνσταντίνος Δυο-

5. Σπ. Π. Λάμπρος, «Δημητρίου Καταρτσή Γενική Ιστορία», 
Νέος Έλληνομνήμων 10 (1913), 489-490. Στό κείμενο τοΰ 
Λάμπρου σημείωσα μέ πλάγια στοιχεία τά όηλούμενα έργα.
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βουνιώχης δημοσίευσε τό 1926 τήν ακόλουθη συνο­
πτική περιγραφή του.

«Έν φύλλω 8α υπό νεωτάτης χειρός.
“Σύντομος γενική ιστορία συνταχθεΐσα μετά πολλής επιμέ­
λειας, γραφεΐσα δέ καί ίδιοχείρως παρά Δημητρίου 
Ξ. Καταρτσή μεγάλου Κλουτσέρου. Έν Ίασίω έν έτει 
1785 κατά Αύγουστον ήμερα εικοστή πρώτη.

“Έν σελίδι 1.
“αψπδ'. Δεκεμ. θ'”, 
καί έν σελίδι 1000 
“1785 Αύγουστου κθ'”.
Τά φύλλα 1-6 περιέχουσι τον πίνακα των περιεχομένων. 
Έν φύλλω Ια'.
“Πίνακες τού ζ' κεφαλαίου τμήμα α'”. 
καί έν σελίδι 1.

“Πολιτικά τού Μ: ρεάλ 
Εισαγωγή 

Κεφ. ζ'.
Ιδιαίτερη καί τωρινή διοίκησις κάθε έθνους τής Εύρώπης.

Τμήμα Α'
Διοίκησις τής Φράντζας”.

Στάχωσις βυρσίνη»^.

Τό τρίτο καί τελευταίο χειρόγραφο, τό όποιο σώζει 
τόν δεύτερο τόμο τής μετάφρασης τού Καταρτζή, προ­
έρχεται άπό τή Βιβλιοθήκη Θεοδώρου Π. Καΐρη καί

6. K. I. Δυοβουνιωτης, «Κατάλογος κωδίκων τής έν Άθήναις 
Ιστορικής καί Εθνολογικής Εταιρείας», Νέος Έλληνομνήμων 20 
(1926), 284-285. Ένω σέ σημείωση παραπέμπει στο δημοσίευμα 
του Λάμπρου πού αναφέρουμε στή σημείωση 5.
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εγινε γνωστό τό 1963 άπό τόν Δημήτριο Πολέμη, όταν 
δημοσίευσε στον τρίτο τόμο τής Έπετηρίόος Εταιρείας 
Κυκλαδικών Μελετών αναλυτική περιγραφή των άπο- 
κειμένων στή Δημοτική Βιβλιοθήκη τής ’Άνδρου χει­
ρογράφων μεταξύ αυτών καί τό χειρόγραφο άρ. 3 
(olim Θ. Π. Καΐρη άρ. 95). Τό χειρόγραφο, σύμφωνα μέ 
τήν περιγραφή τού Πολέμη, είναι καί περιέχει:

«Χαρτ. 0,23X0,17 Αίώνος ΙΗ' (σσ. 34* + 1852)
“Πολιτικά τοϋ μονσιοϋ ’Ρεάλ τόμος II, αψπς [= 1786] τό 
φενρ(ονάριο) εις Μπονκονρεστ”
Προτάσσεται άφιέρωσις εις τινα ηγεμόνα τής Βλαχίας (σσ. 
5*_9*) άρχομένη ούτως: “'Υψηλότατε καί εύμενέστατέ μοι 
αύθέντα. Τήν αυθεντικήν προσταγήν της άκολουθώντας 
την δουλικώς έμετάφρασα καθώς ήμπόρεσα καί τόν δεύτε­
ρον τού 'Ρεάλ τόμον καί ιδού ταπεινώς τον προσφέρω”. 
Τήν άφιέρωσιν υπογράψει ό μεταφραστής “έλάχιστος δού­

λος Δημήτριος Παναγιωτάκη Κλουτζιάρης”. ’Ακολουθεί 
“πίνακας” περιεχομένων (σσ. 11*—33*) [τόν όποιο ό Πολέ- 
μης παραθέτει στις σ. 464-467 καί στή συνέχεια σημειώνει]. 
Τό κείμενον συνοδεύουν παραπεμπτικοί υποσημειώσεις. 
Τό χειρόγραφον λήγει διά των λέξεων, “αυτό’ ναι ένας τρό­
πος διαγωγής στήν όποια πρέπει νά προσαρμόσουμε τούς 
κανόνες πού εδιάταξ’ άλλου”. Καί κατωτέρω επί τής Ιδίας 

σ. 1852,
“Τέλος σύν θεφ τού δευτέρου τόμου”.
Έν σ. I* “άριθ. 95 Βιβλιοθήκη Θεοδώρου Π. Καΐρη”

Αί σσ. 881 καί 1382 άπαντοΰν δίς.
Στάχωσις βυρσίνη μετά χρυσών έπιτυπωμάτων. Τό άνω
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μέρος τής ράχεως καί τά πρώτα φύλλα έφθαρμένα κατά τά
άκρα αυτών»7.

’Από τά τρία αυτά χειρόγραφα σήμερα σώζονται 
τά δύο, τής Εθνολογικής Εταιρείας καί τής Δημο­
τικής Βιβλιοθήκης ’Άνδρου, ένώ τό άποκείμενο στή 
Βιβλιοθήκη στις Μηλιές τού Πηλίου, εκείνο πού πε- 
ρίέγραψε ό Παπαδόπουλος-Κεραμέας, λανθάνει.

’Από τό χειρόγραφο όμως πού λανθάνει έχουμε 
ο,τι δημοσιεύτηκε τό 1940, τό κείμενο τής άφιερωτι- 
κής έπιστολής τού Καταρτζή πρός τόν Μιχαήλ Σοϋ- 
τσο καί τόν πρόλογο τού μεταφραστή πρός τούς ’Ανα­
γνώστες8, άλλά καί τόν πίνακα των περιεχομένων 
στον πρώτο τόμο τής μετάφρασης, πού δημοσιεύτηκε 
τό 19709. Μέ άλλα λόγια σώζονται δύο χειρόγραφα

ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ RÉAL DE CURBAN

7. Δημητρης Ιω. Πολεμης, «Τά χειρόγραφα τής έν Άνδρω 
Δημοτικής Βιβλιοθήκης καί Συμπληρωματικά τινα περί των χειρο­
γράφων των μονών τοΰ 'Αγίου Νικολάου καί Παναχράντου καί 
τής Σχολής 'Αγίας Τριάδος», Έπετηρίς Εταιρείας Κυκλαδικών 
Μελετών 3 (1963), 463-468.

8. Καί τά δύο αυτά κείμενα δημοσιεύτηκαν άπό άντίγραφο 
πού προμηθέυσε στον Δημαρά ό Κωνσταντίνος Γκαβαρδίνας, δι­
ευθυντής τοΰ δημοτικού σχολείου στις Μηλιές (βλ. «Ή γλωσσική 
θεωρία...», σ. 200)· κείμενο πού αναδημοσιεύεται καί στήν έκδοση 
των Ευρισκομένων τοΰ Καταρτζή (Δημήτριος Καταρτζής, Τά 
Ευρισκόμενα, Εκδότης Κ. Θ. Δημαρας, Αθήνα 1970' βλ. οσα άνα- 
φέρονται στή σ. 461), καθώς τό χειρόγραφο είχε στο μεταξύ χαθεί 
καί δέν ήταν δυνατή μια νέα παραβολή μέ τό πρωτότυπο.

9. Πρωτοδημοσιεύτηκε στο Δημήτριος Καταρτζής, Τά Ενρι-
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πού παραδίδουν τον δεύτερο τόμο10 καί άπό εκείνο 
πού παρέδιδε τόν πρώτο τόμο τής μετάφρασης τού 
Καταρτζή σώζονται έκεΐνα μόνο τά τμήματα πού 
έχουν δημοσιευτεί. Αύτά αποτελούν τό υλικό στό 
όποιο μπορούμε να στηρίξουμε σήμερα τις περαιτέρω 
έρευνές μας.

IV
Αυτές τις ερευνές μας είναι φρόνιμο να τις ξεκινή­
σουμε άπό τόν δεύτερο τόμο, άφού άπό αύτόν σώζο­
νται και τά (δύο) χειρόγραφα πού τόν παραδίδουν.

Άν συγκρίνουμε λοιπόν οσα περιέχονται στό γαλ­
λικό πρωτότυπο μέ έκεινα πού έχουν μεταφραστεί 
άπό τόν Καταρτζή, θά διαπιστώσουμε πώς άπουσιά-

σκόμενα.,.,α. 417-418, πιθανότατα άπό τό αντίγραφο καί πάλι του 
Κ. Γκαβαρδίνα. Ό Δημαράς ωστόσο φαίνεται πώς είδε τό χειρό­
γραφο πού παρέδιδε τόν πρώτο τόμο τής μετάφρασης στίς Μηλιές, 
δπως τό δηλώνει ρητά στή μελέτη του «Ή γλωσσική θεωρία...», 
σ. 200, σημ. 3: «Πρόσφατη αυτοψία τοϋ χειρογράφου του Ρεάλ, 
πού έκανα στίς Μηλιές, μου έδειξε...».

10. Γιά τή σχέση πού συνδέει τά δύο αυτά χειρόγραφα βλ. δσα 
άναφέρει ό Δημαράς στην έκδοση τών Ευρισκομένων, σ. 441: τό 
χειρόγραφο τής Ιστορικής καί Εθνολογικής Εταιρείας είναι 
«πρόχειρο, αύτόγραφο τοϋ Καταρτζή άπό τήν μετάφραση τοϋ 
δεύτερου τόμου τοϋ Réal»· τό χειρόγραφο τής Δημοτικής Βιβλιο­
θήκης τής Άνδρου είναι «καθαρό αντίγραφο τής μετάφρασης τοϋ 
δεύτερου τόμου τοϋ Réal». Γραμμένο άπό χέρι άδηλου καί αταύ­
τιστου ακόμα γραφέα.
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ζει ένα «Τμήμα», το εικοστό πέμπτο τοΰ έβδομου κε­
φαλαίου, εκείνο πού εξαγγέλλεται στον πίνακα των 
περιεχομένων τοΰ δεύτερου τόμου τού Réal de 
Curban, και στην οικεία θέση έπιγράφεται «Section 
XXV. Gouvernement des Turcs»11. ’Απουσιάζει ή 
μετάφραση τής ενότητας αυτής άπό τό σώμα τού χει­
ρογράφου, όπως δέν εξαγγέλλεται καί στον πίνακα 
των περιεχομένων πού προτάσσεται στην άρχή11 12.

Μέ αυτό ως δεδομένο, δηλαδή πώς δ,τι δέν άνα- 
φέρεται στον πίνακα τών περιεχομένων άπουσιάζει 
καί από τό σώμα τής μετάφρασης, μπορούμε νά είμα­
στε βέβαιοι πώς μία ακόμα ένότητα άπό τόν πρώτο 
τόμο δέν μεταφράστηκε στά έλληνικά: εκείνη πού 
στον πίνακα τών περιεχομένων τοΰ πρώτου τόμου 
τού γαλλικού πρωτοτύπου, όπως καί στον οικείο τό­
πο, έξαγγέλλεται ως «Section VI. Du Gouvernement 
des Romains»13, τό τμήμα έκεΐνο τοΰ δευτέρου κεφα­
λαίου πού διαπραγματευόταν τά τής διοικήσεως τών 
Ρωμαίων14.

11. Gaspard Réal de Curban, La Science du gouvernement..., 
τ. 2, Aix-la-Chapelle [1762], σ. XV καί 738.

12. Βλ. πρόχειρα τόν πίνακα τών περιεχομένων στον δεύτερο 
τόμο τής μετάφρασης πού δημοσιεύει ό Δημητρης Ιω. Πολεμης, 
«Τά χειρόγραφα...», σ. 464-467, άπ’ όπου λείπει τό «Τμήμα XXV» 
πού διαπραγματευόταν τά τής διοικήσεως τών Τούρκων.

13. Gaspard Réal de Curban, La Science du gouvernement..., 
τ. 1, Aix-la-Chapelle [1761], a. XII καί 268.

14. Βλ. τόν πίνακα τών περιεχομένων στον πρώτο τόμο τής
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Συμπέρασμα- άπό χό οκτάτομο γαλλικό πρωτότυ­
πο έχουν μεταφραστεί οί δύο πρώτοι τόμοι καί άπό 
αυτούς λείπουν δύο σημαντικές γιά τόν 'Έλληνα ανα­
γνώστη ένότητες.
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V
’Έχοντας πλέον μιά γενική εικόνα τών περιεχομένων 
στό οκτάτομο έργο τού Réal de Curban, τής χειρό­
γραφης παράδοσης καί τών έντυπων φορέων τού 
μεταφραστικού εγχειρήματος τού Καταρτζή, καί έχο­
ντας έντοπίσει τις ένότητες εκείνες πού παραλειφθη- 
καν, μπορούμε νά θέσουμε τό ερώτημα: μήπως τό

μετάφρασης, πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1970, Δημή- 
τριος Καταρτζής, 7α Ευρισκόμενα..., σ. 417-418, άπό τόν όποιο 
άπουσιάζει αυτό τό κεφάλαιο. Ή Lucia Marcheselu Loukas, 
«Θεωρία καί πράξη της μετάφρασης στον Δ. Καταρτζή», Ταυτό­
τητα καί έτερότητα στη Λογοτεχνία, 18ος-20ός ai, τ. 3, Μετάφρα­
ση καί όιαπολιτισμικές σχέσεις. Πρακτικά, ’Αθήνα 2001, σ. 79, έκ- 
φράζει τήν άποψη μήπως ή άπουσία τού κεφαλαίου άπό τόν πίνα­
κα τών περιεχομένων οφείλεται σέ παράλειψη έκείνου πού αντέ­
γραψε τόν πίνακα άπό τό χειρόγραφο· δυσκολεύομαι νά προσχω­
ρήσω σέ μιά τέτοια άποψη γιά τούς λόγους πού εκθέτω στό κείμε­
νο άλλα καί γιά τόν πρόσθετο λόγο πώς ό Δημαράς είδε ό ίδιος τό 
χειρόγραφο στις Μηλιές καί διαπίστωσε «ότι πίνακας περιεχο­
μένων, καί πρόλογος (πρός τόν άναγνώστη) είναι αύτόγραφα τού 
Καταρτζή», «Ή γλωσσική θεωρία...», σ. 200, σημ. 3. Από μιά τέτοια 
αυτοψία τού χειρογράφου θά μπορούσε νά είχε συμπληρώσει όσα, 
τυχόν, δέν περιείχε τό άντίγραφο πού τού είχαν ετοιμάσει.
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περιεχόμενο τής έντολής πού πήρε τό 1783 ό Καταρ- 
τζής άπό τον Μιχαήλ Σοϋτσο ήταν αυτό; Μήπως του 
ζήτησε νά μεταφράσει μόνο τούς δύο πρώτους τό­
μους τού έργου καί νά παραλείψει άπό αυτούς τή με­
τάφραση δύο ενοτήτων;

Δέν σώζεται, όσο γνωρίζω, κάποιο έγγραφο σχε­
τικό μέ τήν άνάθεση τής μετάφρασης στον Καταρτζή· 
άλλά άπό όσα αναφέρει ό τελευταίος στήν άφιερω- 
τική έπιστολή του πρός τόν Σούτσο, ή άνάθεση φαίνε­
ται νά άφοροΰσε τό σύνολο τού έργου. «Μέ προστά­
ζει [ή ύψηλότης σου]», γράφει ό Καταρτζής στά 1784 
έχοντας ολοκληρώσει ήδη τή μετάφραση τού πρώτου 
τόμου, «νά μεταβάλω ρητώς [= νά μεταφράσω] σε α­
πλά ρωμαΐκα τά “Πολιτικά” τού μουσιού 'Ρεάλ»15. Σέ 
αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή ό Μιχαήλ Σοΰτσος 
τού είχε άναθέσει νά μεταφράσει μόνο δύο τόμους 
άπό τό έργο, θά περιμέναμε, μέ δεδομένο μάλιστα τό 
γεγονός δτι είχε ήδη ολοκληρώσει τό ήμισυ τής εργα­
σίας του, νά έβρισκε ένα τρόπο νά δηλώσει πώς ήταν 
κοντά στήν ολοκλήρωση τής έντολής πού τού είχε α­
ναθέσει ό ήγεμόνας. Ή άπουσία μιας τέτοιας άναφο- 
ράς οδηγεί εύλογα στήν έντύπωση πώς ή άνάθεση δέν 
περιοριζόταν στή μετάφραση δύο καί μόνο τόμων.

Ή πρώτη αυτή έντύπωση ένισχύεται καί άπό όσα 
γράφει ό Καταρτζής στον Πρόλογο πού άπευθύνεται 
στούς άναγνώστες του: «έπρόσταξε τό "Υψος του [ό

15. Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα..., σ. 311, στ. 9-10.
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ηγεμόνας Μιχαήλ Σοϋτσος] κ’ έμενα νά κάμω ρωμαϊ­
κά χά “Πολιχικά” χοΰ μουσιοΰ 'Ρεάλ, ό όποιος ήχαν 
κριχής καί νομικός άρισχος χής Φράνχζας καχά χή 
μέση αύχουνοϋ χοΰ αιώνα»16. «Τά “Πολιχικά”», όχι 
ένα μέρος χους.

Νομίζω πώς μπορούμε νά θεωρούμε βέβαιο πώς 
χό περιεχόμενο χής ένχολής χοΰ Σούχσου ήχαν εύρύ- 
χερο: ή άνάθεση δέν πρέπει νά άφοροΰσε χήν άπόδο- 
ση σχά ελληνικά χών δύο πρώχων χόμων καί μόνο. 
Τόχε γιαχί σχαμάχησε ή μεχάφραση αύχοΰ χοΰ έργου;

Ή πρώχη καί εύκολη άπάνχηση είναι πώς χό μεχα- 
φρασχικό σχέδιο διακόπηκε επειδή ό έμπνευσχής καί 
χορηγός χου άποχώρησε άπό χή Βλαχία χόν ’Απρίλιο 
χοΰ 1786. Ό Μιχαήλ Σοΰχσος όμως έπανήλθε σχή 
Βλαχία, ϋσχερα άπό πένχε χρόνια, καί παρέμεινε άλ­
λα δύο περίπου (19 Μαρχίου 1791-Ίανουάριος 1793)· 
γιά νά περάσει ϋσχερα καί γιά δύο χρόνια (7 ’Ιανουά­
ριου 1793-6 Μαΐου 1795) σχήν όμορη ήγεμονία χής 
Μολδαβίας καί νά έπανέλθει καί πάλι σχή Βλαχία γιά 
λίγους μήνες σχίς αρχές χοΰ 19ου αιώνα (Όκχώβριος 
1801-Ίούνιος 1802). Γιαχί ό Καχαρχζής δέν συνέχισε 
όλα αύχά χά χρόνια χό έργο πού χοΰ είχε άναχεθει χό 
1783; Ή γιαχί, αν χοΰ είχε άναχεθει νά μεχαφράσει 
χούς δύο μόνο χόμους, δέν δημοσιεύχηκαν αύχοί καί 
μόνο, όπως έκδόθηκε χό 1794 ή μεχάφραση χοΰ έργου

16. «Πρός χόν άναγινώσκονχα», Δ ημήτριος Καταρτζής, Τά Ευ­
ρισκόμενα..., σ. 313, στ. 12-15.
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του Fontenelle πού ό ίδιος ηγεμόνας είχε αναθέσει 
στον Παναγιώτη Κοδρικά17;

Νομίζω πώς ή παράλειψη των δύο ενοτήτων, ή 
διακοπή του μεταφραστικού έγχειρήματος καί ή μή 
δημοσίευση αυτών πού είχαν μεταφραστεί είναι απο­
φάσεις οί όποιες πάρθηκαν σέ διαφορετικές χρονικές 
στιγμές καί οφείλονται σέ διαφορετικές αιτίες.

Γιά νά ερμηνεύσουμε τήν παράλειψη των δύο ενο­
τήτων είναι καταρχάς χρήσιμο νά διαβάσουμε τά πε­
ριεχόμενά τους, όπως παρουσιάζονται στούς αντί­
στοιχους πίνακες περιεχομένων των δύο τόμων τού 
έργου τού Réal de Curban.

Ή έκτη λοιπόν ενότητα τού δεύτερου κεφαλαίου 
τού πρώτου τόμου πού άναφερόταν στούς Ρωμαίους 
περιείχε:

— Fondation de Rome, Royaume, République, Empire & 
forme de son Gouvernement.

— Causes de la grandeur de la République.
— Causes de la décadence de la République.
— Causes de la décadence de l’Empire.
— Considérations sur l’administration des finances des Ro­

ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ RÉAL DE CURBAN

ll. Άναφέρομαι στό έργο του Fontenelle, Entretiens sur la 
pluralité des mondes, πού μεταφράστηκε άπό τόν Κοδρικά, ύστερα 
άπό εντολή του Μιχαήλ Σούτσου, καί δημοσιεύτηκε μέ τόν τίτλο 
Όμιλίαι περί πληθνος κόσμων τού κυρίου Φοντενελ..., Βιέννη 
1794· γιά τήν εντολή του Σούτσου βλ. δσα γράφει ό Κοδρικάς στήν 
άφιερωτική προσφώνησή του προς τόν ηγεμόνα σ. 10-11 χ.ά.
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mains, sur celle de butin qu’ils fais oient & des 
contributions qu'ils levoient18 19.

Ένώ ή εικοστή πέμπτη ένότητα του έβδομου 
κεφαλαίου του δεύτερου τόμου, αφιερωμένη στά των 
«Τούρκων», έθιγε τά ακόλουθα θέματα:

— Fondation de l’Empire Ottoman.
— Progrès de cet Empire.
— Sa diminution.
— Son état actuel, relativement à la Hongrie, à la Russie, & à 

la Perse.
— Mœurs des Turcs.
— Forces du Grand Seigneur en Europe.
— Forces du Grand Seigneur en Asie.
— Forces du Grand Seigneur en Afrique.
— Comment cet Empire est gouverné.
— Ordre de la succession à l’Empire.
— Juste idée des forces du Grand Seigneur

Γιά την αποσιώπηση τής ένότητας τής σχετικής μέ 
τούς ’Οθωμανούς, νομίζω πώς εύκολα μπορούμε νά 
αναζητήσουμε τά κίνητρα τής απόφασης στήν πολι­
τική φρόνηση τού ήγεμόνα, καί έντολέα τής μετάφρα­
σης, τού Μιχαήλ Σούτσου. Ή άπαξιωτική εικόνα πού 
δίνει ό Γάλλος συγγραφέας γιά τήν άνώτατη πολιτική

18. Gaspard Réal de Curban, La Science du gouvernement..., 
τ. 1, σ. XII.

19. Gaspard Réal de Curban, La Science du gouvernement..., 
τ. 2, a. XV-XVI.
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ηγεσία τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καί οί σκέ­
ψεις πού έκφράζει γιά τούς τρόπους με τούς οποίους 
οί ευρωπαϊκές δυνάμεις σέ συνεννόηση μέ τή Ρωσία 
θά μπορούσαν νά έκδιώξουν άπό τήν Ευρώπη τό 
σουλτάνο, οδήγησαν φαίνεται τόν Φαναριώτη καί ά- 
ξιωματοΰχο στήν ημιαυτόνομη παραδουνάβια ηγε­
μονία, «ημιαυτόνομη» άλλά έξαρτώμενη άμεσα από 
τήν οθωμανική πολιτική έξουσία, νά ζητήσει νά πα- 
ραλειφθοΰν άπό τή μετάφραση δσα άναφέρονταν 
στήν τύχη των κυριάρχων του.

Φράσεις όπως οί ακόλουθες: «Le Grand Seigneur 
ne voit que des esclaves dans tout son Empire ; mais 
il n’est lui-même qu’un esclave couronné. Ce n’est 
qu’une idole que les Janissaires & le Mufti détrônent 
quand ils veulent»20 ή «Si, dans le cours de la guerre 
que le Traité de Belgrade a terminée, la France avoit 
joint un Corps de troupes à celles de l’Empereur 
d’Allemagne & de la Czarine de Moscovie, & qu’elle 
eût envoyé une flotte dans le Levant, c’étoit fait de 
l’Empire Turc, on eût chassé le Grand Seigneur de 
l’Europe»21 θεώρησε πώς δέν μπορούσαν νά μετα­
φραστούν, μέ τήν προτροπή του μάλιστα, νά δημοσι­
ευτούν καί τό βιβλίο πού θά τά περιείχε νά κυκλοφο­
ρήσει στις «τουρκοκρατούμενες» έλληνόφωνες περιο­
χές. Θά άποτελοΰσε τό corpus delicti καί θά παρείχε

20. Στη ίδιο, σ. 754.
21. Στο ϊόιο, σ. 762.
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ένα πρόσφορο δπλο στά χέρια των αντιπάλων του για 
νά επιτύχουν την έξόντωσή του.

Γιά τήν αποσιώπηση έκείνων πού άναφέρονταν 
στους Ρωμαίους ή έρμηνεία είναι περισσότερο περί­
πλοκη. Νά διευκρινίσουμε πρώτα πώς δταν ό Réal de 
Curban άναφέρεται στούς Ρωμαίους έννοεί τούς άρ- 
χαίους Ρωμαίους, καί δσα εξαγγέλλει γιά τις «αιτίες 
πού προκάλεσαν τήν πτώση τής αυτοκρατορίας» άφο- 
ροϋν τη διάλυση τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τόν 
5ο αιώνα, σέ άντίθεση με τόν διάσημο συμπατριώτη 
του, τόν Montesquieu, ό όποιος στό έργο του Consi­
dérations sur les causes de la grandeur des Romains et 
de leur décadence συνεχίζει τήν άφήγησή του, με τά 
τής «αύτοκρατορίας τής Ανατολής», ως τήν 'Αλωση 
τής Κωνσταντινούπολης.

Αυτή ή διαφορετική έκτίμηση σχετικά μέ τά χρο­
νικά όρια τής συνέχειας ίσως νά ήταν ή αιτία πού έκα­
νε δχι πιά τόν ήγεμόνα άλλά τόν λόγιο μεταφραστή 
τού έργου νά είσηγηθεΐ στον Μιχαήλ Σοΰτσο νά άπα- 
λείψουν καί αυτή τήν ένότητα άπό τή μετάφραση. 
Θυμίζω πώς τήν έποχή πού ό Καταρτζής άσχολεΐται 
μέ τήν άπόδοση στά ελληνικά τού έργου τού Réal de 
Curban, συντάσσει σέ πρώτη μορφή τό δοκίμιό του 
«Συμβουλή στούς νέους», στό όποιο υποστηρίζει τήν 
ιδέα πώς οί χριστιανοί Ρωμιοί τής ’Οθωμανικής Αύτο­
κρατορίας συγκροτούν μιά πολιτική κοινωνία καθώς 
άποτελοΰν ένα γένος μέ άδιάσπαστη ιστορική συνέ-
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le tems de ïe perfeftionner, au lieu que l’efprit de conquête 
eft plus impétueux dans fa fource que dans fes progrès. Si les 
Carthaginois avoient eu des frontières fortifiées , fi avec 
l'efprit qui les portoità découvrir de nouveaux pays pour 
leur commerce , ils avoient eu l’efprit de confervation, les 
Romains auroient pû n’ètre pour les Carthaginois dans U 
premiere guerre punique , qu'une troupe de bandits.

Sïction VI.

Du Gouvernement des Romnirts,

aÆ*"swR°roc , Su'a eu befoin du fecours de la fable, pour câ- 
c*ler *a d* f°n origine , recepAe de bandits , fon-

par un fratricide , formée par l’affemblage des femmes 
enlevées à leurs familles, devint la maîtreife du monde. Une 
grande partiedela terre fut ou fujette ou alliée desRomains; 
& avec eux, les liens de l'alliance n’étoient guères moins 
péfans que ceux de la fujettion.

Les Livres font pleins de détails qui regardent le commen­
cement , les progrès, les diverfes fituations, Bî la fin dé ce 
peuple célébré. Tout le monde fçait que Rome , dont la fon­
dation fuivit de près celle de Carthage, fut d’abord gouver­
née Monarchiquement ; qu’après l’expulfion des Rois, l'au­
torité fuprême fut partagée entre les Confuls , le Sénat, & le 
peuple ; que la République chercha entre les Patriciens & les 
Plébéiens, un équilibre depuifiance qu’elle ne trouva jamais; 
qu'elle eut fouvent recours à la création d’un Diriateur dont 
l’autorité étoit comme Monarchique ; qu elle retourna à la 
Monarchie par où elle avoir commencé ; & qu’elle y perdila 
jufqu’à l'entier renverfement de fon Empite.

La Science du gouvernement..x. 1, σ. 268· άπό έδώ αρχίζει 
tò τμήμα γιά τούς Ρωμαίους πού παρέλειψε νά μεταφράσει 

ό Δημ. Καταρτζής.
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χεια ώς Ρωμαίοι καί χριστιανοί22. Άπό τα χρόνια του 
Χρίστου ώς την αιχμαλωσία —καί βέβαια ώς τις 
μέρες του—, υποστηρίζει ό Καταρτζής στο πιο πάνω 
δοκίμιό του, έχουμε τό ίδιο όνομα: «κ’ έμεΐς τό φυλά­
γουμε καί λέγου μαστέ 'Ρωμηοί μέ μιά λίγη μεταβολή 
μόνε στην προφορά του»23.

Σέ αυτό τό όραμα τής ιστορικής συνέχειας, πού 
βρισκόταν ριζωμένο στον ιδεολογικό κόσμο τού Φα- 
ναριώτη λόγιου, ή διακοπή της στον 5ο αιώνα τού 
φαινόταν ιστορικά άνακριβής καί πολιτικά άστοχη. 
Προτιμούσε, καί σέ αυτό τό σημείο, νά συμπορευτεΐ 
μέ τόν άλλο Γάλλο νομομαθή καί τή θεωρία του, καί 
νά είσηγηθεΐ τήν απάλειψη τής ενότητας αυτής άπό 
τήν έλληνική μετάφραση.

22. Για τό δοκίμιο, ό πλήρης τίτλος τού όποιου είναι: «Συμ­
βουλή ατούς νέους πώς νά ώφελιοΰνται καί νά μή βλάπτουνται 
άπτά βιβλία τά φράγκικα καί τά τούρκικα, καί ποια νά ’ναι ή καθ’ 
αυτό τους σπουδή», γιά τήν εποχή πού συντάσσεται καί τήν εποχή 
πού αναθεωρείται άπό τό συγγραφέα του βλ. νεότερα στοιχεία στή 
μελέτη μου «Καταρτζής καί Montesquieu. Νεότερα στοιχεία», 
Μνήμη "Αλκή Αγγέλου. Τά άφθονα σχήματα τον παρελθόντος. 
Ζητήσεις τής πολιτισμικής ιστορίας και τής θεωρίας τής λογοτε­
χνίας. Πρακτικά Γ ’Επιστημονικής Συνάντησης 3-6 ’Οκτωβρίου 
2002, Θεσσαλονίκη 2004, σ. 52-55 [= Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Γιά 
τούς Φαναριώτες. Δοκιμές ερμηνείας καί Μικρά άναλντικά, ’Α­
θήνα 2003, σ. 156-161],

23. Στο ί'όιο, σ. 49.
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738 GOUVERNEMENT 
gcres, & auxquels il donne ordinairement des Diaks ou petits 
Chanceliers pour Collègues.

II y a pluiïeurs Tribunaux en Ruflie pour l’adminiflration de 
la Juftice ,fes Confeillers d’Erat, tant Boyars, quOcolincks & 
Dumni-Duoraoins, y préfident; & les Diaks y font la charge 
de Greffiers. On y juge les affaires en premiere inilance, & on 
en appelle au Confeil d’Etat.

Dans la guerre occafionnée par la derniere éleûion d’un Roi 
r f ^ de Pologne (a) , la Cour de Petersbourg envoya douze mille 
a y'TL Sommes de fes troupes’fur le Rhin au fecours de la Cour de 
f«.lCc, «f«- Vienne. J’ignore les conditions de ce fecours, & fi ces troupes 

croient auxiliaires ou (lipendiaires \ mais dans la derniere guer­
re , la même PuiiTancc avoir 37 mille 500 hommes à la folde 
de l'Angleterre ôc de la Hollande, & ce Corps d’armée mar- 
choit ( b ) dans les Pays-Bas à 5 ou 600 lieues de la Ruffie , 
lorfque le Traité d’Aix-la-Chapelle a donné la paix à l’Europe. 
Ceil une conduite à laquelle il faut appliquer les regies que j’ai 
établies ailleurs (c).

ü=

CCLXVI.
F ondniOA da l'Empire 0«0*

SECTION XXV.
Gouvernement des Turcs·

UN e grande partie de l’Afie a été habitée par des peo­
ples que les anciens appelaient Scithes, & que les mo­
dernes nomment Tartares, d’un nom générique qui convient à 

pluficurs Nations ou Tribus. Leurs mœurs les portoient à n’a­
voir point de demeure fixe, mais Us s’établirent enfin dans
p .TJ:
it) Dam mon Traité du Droit de* Gen*.

La Science du gouvernement..τ. 2, σ. 738’ άπό έδώ αρχίζει 
τό τμήμα για τούς Τούρκους πού παρέλειψε να μεταφράσει 

ό Δημ. Καταρτζής.
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'Όσον αφορά χή διακοπή χοΰ μεταφραστικού έγ- 
χειρήματος θά πρέπει νά τή χρονολογήσουμε χήν 
έποχή τής άπομάκρυνσης τοϋ Σούτσου άπό τή Βλαχία. 
Ό Καταρτζής στο έργο του «Γνώθι σαυτόν», πού τό 
συντάσσει λίγο πριν άπό τήν αποχώρηση τοϋ Σούτσου, 
στά 1787, άναφέρεται στή μετάφραση καί δηλώνει πώς 
έχει ήδη μεταφράσει τούς δύο πρώτους τόμους24.

Θέμα έπομένως τίθεται γιατί ή μετάφραση δεν συ­
νεχίστηκε μετά τήν έπιστροφή τοϋ Μιχαήλ Σούτσου 
στή Βλαχία τό 1791 καί γιατί, εν πάση περιπτώσει, δέν 
δημοσιεύτηκε ο,τι είχε μεταφραστεί.

Γιά νά κατανοήσουμε τήν αιτία πρέπει νά θυμί­
σουμε τό ιδεολογικό κλίμα μέσα στο όποιο έκκολά- 
φθηκε ή άπόφαση γιά τή μετάφραση καί νά λάβουμε 
υπόψη ο,τι είχε μεσολαβήσει μεταξύ των δύο θητειών 
τοϋ ίδιου ηγεμόνα στή Βλαχία.

Ό Καταρτζής, άπό τις πρώτες κιόλας φράσεις τής 
άφιερωτικής επιστολής πού έγραψε καί προέταξε στή 
μετάφραση τοϋ πρώτου τόμου τοϋ έργου, παρουσιά­
ζει ανάγλυφα καί τό μεταφραστικό σχέδιο τοϋ ήγεμό- 
να καί τό ιδεολογικό περιβάλλον στο όποιο εντάσσε­
ται: ή μετάφραση άποφασίστηκε «γιά νά γίνουν κοινά 
σ’ δλο τό γένος μας, δ έστι νά μάθουν δλοι εκείνα πού

24.ΔημήτρωςΚαταρτζής, 7α Ευρισκόμενα...,σ. 188, στ. 10-11· 
πβ. και σ. 172, στ. 9-10· γιά τό χρόνο γραφής του «Γνώθι σαυτόν» 
βλ. όσα αναφέρει ό Δημαρας, ο.π., σ. 449 καί 451.
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ξέρει xò "Υψος της», ό ηγεμόνας25. Tò ιδανικό του Φω­
τισμένου Δεσποτισμού διατυπωμένο σέ μιά φράση!

’Ανάμεσα όμως σέ αυτά πού έξαγγέλλονταν στά 
χρόνια τής πρώτης θητείας του Μιχαήλ Σούτσου, στά 
1784, καί στην επιστροφή του στά 1791 είχε μεσολα­
βήσει ή Γαλλική Επανάσταση, ή όποια προκάλεσε, 
μεταξύ άλλων, καί τήν άνάσχεση αυτού πού άποκλή- 
θηκε «Φωτισμένος Δεσποτισμός». 'Ένα άπό τά ελλη­
νικά θύματα αυτής τής άνάσχεσης, πού έκδηλώθηκε 
σέ δλον τον ευρωπαϊκό ιδεολογικό χώρο, ήταν ή μή 
ολοκλήρωση τής μετάφρασης τού έργου τού Réal de 
Curban καί κυρίως ή άπόφαση νά μήν οδηγηθεί ο,τι 
είχε ήδη μεταφραστεί στό τυπογραφείο, ώστε «νά 
γίνουν κοινά σ’ ολο τό γένος μας, ο έστι νά μάθουν 
ολοι έκεΐνα» πού ήξερε ό φωτισμένος δεσπότης.

25. Τόν Πρόλογο τον δημοσίευσε πρώτος ό Κ. Θ. Δημαρας, 
«Ή γλωσσική θεωρία...», 202-203- τό χωρίο στή σ. 202, στ. 9-10 
[= Δημήτριος Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα..., σ. 311-312- τό χωρίο 
στή σ. 311, στ. 11-12].
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Ό J.-J. Rousseau δεν ήταν άπό τά πρόσωπα εκείνα πού 
είχα εξαγγείλει πώς θά με απασχολήσουν σέ αυτό τό 
βιβλίο. ’Αρκετές ωστόσο φορές ό λόγος ήρθε στον 
Ρουσσώ καί στήν άμεση ή έμμεση παρουσία του στον 
έλληνικό ιδεολογικό χώρο τοϋ 18ου αιώνα. Απόψεις 
του, γιά παράδειγμα, έπικαλέστηκε καί χρησιμοποίησε 
ό Βασίλειος Λέβσιν προκειμένου νά αναιρέσει τή θέση 
τού Βολταίρου πώς ή θεϊκή πρόνοια δέν διέπει τόν κό­
σμο, απόψεις πού περιέχονται στό ρωσικό βιβλίο πού 
μεταφράστηκε καί έκδόθηκε στά έλληνικά τό 17961- 
τόν ξανασυναντήσαμε διαπιστώνοντας πώς οί πολιτι­
κές του ιδέες δέν φαίνεται νά ταίριαζαν στον ιδεολογι­
κό κόσμο τού Φαναριώτη Καταρτζή καί πώς, αντίθε­
τα, ό Ρήγας φαίνεται νά έγκατέλειψε τό σχέδιο νά ολο­
κληρώσει τή μετάφραση τού έργου τού Μοντεσκιέ «Τό 
πνεύμα τών νόμων», καθώς είχε στό μεταξύ επηρεα­
στεί άπό τά έπαναστατικά οράματα πού κατά ένα μέ­
ρος τουλάχιστον έμπνέονταν άπό τις ιδέες τού Ρουσ­
σώ. Ό Ρήγας άλλωστε στό έργο του Φυσικής άπάνθί-

1. Βλ. πιο πάνω σ. 47-50.
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σμα, πού δημοσιεύτηκε τό 1790, άποκαλεΐ τον Ρουσσώ 
«σοφόν» παραπέμποντας σιωπηρά στο έργο του Émile 
ou l’éducation, πού πρωτοδημοσιεύτηκε τό 17622.

Έμμένοντας στην αρχική εξαγγελία μου δέν θά 
ασχοληθώ συστηματικά έδώ μέ την έλληνική παρου­
σία τοϋ πολίτη τής Γενεύης αλλά, κλείνοντας αυτό τό 
ερευνητικού τύπου βιβλίο, θά ήθελα νά διατυπώσω 
ένα ζητούμενο σχετικό μέ τήν παρουσία τού Ρουσσώ 
τό όποιο, δσο γνωρίζω, δέν έχει τεθεί καί βέβαια δέν 
έχει άπαντηθεΐ.

'Όταν τό 1793 δημοσιεύτηκε στή Λ up ία ή άπάντηση 
τού Χριστόδουλου Παμπλέκη στον κατήγορό του Διο­
νύσιο Πλαταμώνος, άναφέρει μεταξύ άλλων: «Μέ ονο­
μάζει... Επίκουρον, άλλα, πού έγνώρισα εγώ τούτον, ή 
άνέγνωσα τά συνθέματα του;... Μέ ονομάζει Ρουσσόν, 
άμποτε νά ήθελον υπάρχω τοιοΰτος, άλλ’ έγώ, ούτε 
τούτον έγνώρισα, ούτε άλλο τι άπό τά συγγράμματα 
του άνάγνωσα, έξω άπό τρία ταύτα ήτοι, περί άνισότη- 
τος άνθρώπων, περί πολιτικής καί κατ’ άφιλοσόφων. 
Μέ ονομάζει τέλος πάντων Βολτάιρον, καί είθε καί τοι­
οΰτος ήμην διότι, όχι μόνον ήθελον ανοίξω τούς νοε­
ρούς οφθαλμούς τής ψυχής δλου τού κόσμου, καθώς 
έκεϊνος, μέ τά συγγράμματά μου...»3.

2. Τά θέματα περνούν στή μελέτη «Ρήγας καί Montesquieu» 
καί ειδικότερα βλ. δσα άναφέρονται στή σ. 98.

3. Τό κείμενο του Παμπλέκη μέ τον τίτλο Απάντησις Ανωνύμου 
προς τούς αύτοϋ άφρονας κατηγόρους, επ’ όνομασθεϊοα Περί
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Ρητή άναφορά σέ συγκεκριμένα έργα του Ρουσσώ 
τα όποια, μαζί μέ τό θαυμασμό πού ό Παμπλέκης έκ- 
φράζει σέ αυτόν, δηλώνει πώς είχε διαβάσει. Τό χωρίο 
είναι γνωστό σέ δσους έχουν ασχοληθεί μέ την πα­
ρουσία τού πολίτη τής Γενεύης στον έλληνικό πνευ­
ματικό χώρο, χωρίς όμως νά έχει γίνει, όσο τουλάχι­
στον γνωρίζω, περαιτέρω επεξεργασία των πληροφο­
ριών πού άπερίφραστα δίνει ό Παμπλέκης στά 1793 
γιά τις «ρουσσωικές» άναγνώσεις του.

Γιά τό πρώτο βέβαια άπό τά άναφερόμενα έργα, 
τό «περί άνισότητος άνθρώπων», ή άποκάλυψη τής 
φιλολογικής του ταυτότητας φαίνεται εύκολη. Πρό­
κειται άσφαλώς γιά τό Discours sur l’origine et les 
fondements de l’inégalité parmi les hommes, πού πρω- 
τοδημοσιεύτηκε στό ’Άμστερνταμ τό 1755.

Τά προβλήματα άρχίζουν μέ τό δεύτερο άναφερό-

θεοκρατίας δημοσιεύτηκε λίγες ήμερες μετά τό θάνατό του, στις 15 
Αύγουστου 1793, άπό τούς μαθητές του στή Atipia. ’Από την έκδο­
ση αύτή έχουν εντοπιστεί δύο μόνο αντίτυπα: τό πρώτο βρίσκεται 
στην ’Αθήνα, στή βιβλιοθήκη Γ. Λαδά (βλ. Γ. Γ. Λαλας - Αθα­
νάσιος Δ. Χατζηδημος, 'Ελληνική Βιβλιογραφία των ετών 
1791-1795, ’Αθήνα 1970, άρ. 112, σ. 206-227) καί τώρα στην κατοχή 
τού Λάμπρου Κ. Κωστακιώτη καί τό δεύτερο άντίτυπο σώζεται 
στή Ρώμη, στή Βιβλιοθήκη τού Βατικανού (βλ. Θωμάς I. Παπα- 
δοπουλος, 'Ελληνική Βιβλιογραφία (1466 ci-1800), τ. 1, ’Αθήνα 
1984, σ. 152 άρ. 2043). Τό παραπάνω χωρίο αναδημοσιεύεται στήν 
περιγραφή τού βιβλίου πού δημοσίευσαν ό Λαδάς καί ό Χατζη- 
δήμος, δ.π., σ. 209 σημ. 1.
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μενο έργο, τό «περί πολιτικής», καί τά προβλήματα 
γίνονται σοβαρά μέ τό τρίτο έργο τοΰ Ρουσσώ πού 
δηλώνει ό Παμπλέκης πώς διάβασε, τό όποιο ονομά­
ζει «κατ’ άφιλοσόφων».

Μέ τό «περί πολιτικής» υπονοεί άραγε ό Παμπλέ­
κης τό άρθρο τοΰ Ρουσσώ «περί πολιτικής οικονο­
μίας» πού δημοσιεύτηκε στον πέμπτο τόμο τής Ency­
clopédie τό 1755; ή αποδίδει περιληπτικά τον τίτλο 
τού έργου τοΰ Ρουσσώ Du contract social ou principes 
du droit politique, πού πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1762;

Είναι γνωστό ύστερα άπό την έρευνα τοΰ Πανα­
γιώτη Νούτσου πώς ό Παμπλέκης διεξήλθε καί χρη­
σιμοποίησε πολλά λήμματα άπό τή Γαλλική Εγκυ­
κλοπαίδεια γιά νά συντάξει τό έργο του Περί Φιλο­
σόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικών, Μεταφυσικών, Πνευ­
ματικών καί Θείων ’Αρχών, τό όποιο δημοσιεύτηκε 
στή Βιέννη τό 17864. Πέρασε καί άπό τον πέμπτο 
τόμο, όπου άλλωστε βρήκε τά λήμματα «Espace» καί 
«Essence» καί τμήματά τους χρησιμοποίησε στο βι­
βλίο του4 5- εκεί, στις σ. 337-349, θά βρήκε ασφαλώς καί 
ίσως διάβασε τό λήμμα μέ τήν επιγραφή «Economie

4. «Χριστόδουλος ό έξ ’Ακαρνανίας καί “Encyclopédie”. Πρό­
δρομη άνακοίνωση», Ό Έρανιστης 17 (1981), 13-24 [= Νεο­
ελληνική φιλοσοφία. Οι ιδεολογικές διαστάσεις των ευρωπαϊκών 
της προσεγγίσεων, ’Αθήνα 1981, σ. 55-66 καί Νεοελληνικός Δια­
φωτισμός. Τά όρια της όιακινδννενσης, ’Αθήνα 2005, σ. 363-369],

5. Ό πέμπτος τόμος τής Encyclopédie δημοσιεύτηκε, δπως
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ou (Economie (Morale & Politique)» που είχε συντά- 
ξει καί υπογράψει ό Ρουσσώ* 6. Την έπιγραφή αυτή, 
καθώς τότε δέν υπήρχε στήν έλληνική γλώσσα ό δρος 
«πολιτική οικονομία», τήν απέδωσε ίσως περιληπτικά 
ώς «περί πολιτικής». Ή άλλη πιθανότητα είναι νά 
παίρνει τήν πρώτη καί τήν τελευταία λέξη άπό τήν 
έπιγραφή του «Κοινωνικού Συμβολαίου» (Du... po­
litique) καί έτσι, άπό αυτόν τό δρόμο νά προέκυψε τό 
«περί πολιτικής».

Γιά τό τρίτο όμως, τό «κατ’ άφιλοσόφων», είναι 
δύσκολο νά διατυπωθεί κάποια υπόθεση με στοιχεία 
πού νά άντλοΰνται άπό τόν τίτλο τού έργου, καθώς 
δέν υπάρχει έργο τού Ρουσσώ μέ παρόμοιο ή παρεμ­
φερή τίτλο. Τί άραγε άποδίδει ό Παμπλέκης μέ τόν 
έλληνικό αυτό τίτλο;

Θεωρώ πώς μιά υπόθεση πού πρέπει νά διερευνη- 
θεΐ είναι μήπως πίσω άπό αύτή τήν έπιγραφή κρύβε­
ται τό έργο τοΰ Ρουσσώ Discours sur les sciences et les 
arts, πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1750 στή 
Γενεύη. Είναι μία υπόθεση· τό βέβαιο είναι πώς ή 
έρευνα δέν μπορεί νά σταματήσει έδώ, καθώς οί 
ρητές άναφορές τοΰ Παμπλέκη δέν είναι φιλολογικά 
ευδιάκριτες.

είπαμε, τό 1755 καί τα λήμματα πού άναφέραμε βρίσκονται στις 
σελίδες 953-956 καί 996' βλ. καί Παν. Νουτσοσ, ο.π., σ. 18.

6. Στο τέλος τοΰ λήμματος, στή σ. 349, διαβάζουμε: «Article de 
Μ. Rousseau, citoyen de Genève».
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Τούρκοι

Όμιλίαι περί πληθύος κόσμων 
τοϋ κύριον Φοντενελ...· βλ. 
Fontenelle

Ούολταΐρος- βλ. Voltaire

Παμπλέκης Χριστόδουλος 12, 
128,129,130, 131

— Άπάντησις άνωνύμου 128
— Περί Φιλοσόφου, Φιλοσο­

φίας 130
Παναγιωτάκης Κλουτζάρης· 

βλ. Καταρτζής Δημ.
Παπαδόπουλος Θωμάς 54, 64
Παπαδόπουλος-Βρετός Άν­

δρέας 53,54
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Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Άθ. 
107,108,112

Παραδουνάβιες Ηγεμονίες 91, 
104, 120· βλ. καί Βλαχία· 
Μολδαβία 

Παρίσι- βλ. Paris 
«Περί δικαστικού καί ρητορι­

κού»' βλ. Καταρτζής Δημ. 
«Περί Πολιτικής Οικονομίας»· 

βλ. Rousseau
«Περί τού γνώθι σαυτόν»· βλ.

Καταρτζής Δημ.
Περραιβός Χριστόφορος 87 
Πετκοβίτζ Ευστάθιος Πέτρου 94 
Πέτρος ό Μέγας 50 
Πετρούπολη (Άγια Πετρούπο­

λη) 10, 15, 17, 24, 26, 50, 56, 
57,63, 67, 68,70,75 

Πέτσιος Κώστας 54 
Πήλιο 107,112 
Πλαταμώνος, έπ. 126 
Πλάτων 20
«Πνεύμα τών νόμων»' βλ.

Montesquieu 
Πολέμης Δημήτριος 111 
Πόλη- βλ. Κωνσταντινούπολη 
«Πολιτικά»· βλ. Réal de Curban 
Πορτογαλία 39 
Πρώταρχος 20

Ραχίλδ Άαρών· βλ. Rachild

Ρεάλ' βλ. Réal de Curban 
Ρήγας Βελεστινλής 11, 83-99,

103.127
—Σχολεϊον τών ντελικάτων 

εραστών 87, 99
—Φυσικής ’Απάνθισμα 85, 86,

87.98.127
Ρουσσώ Ζάν-Ζάκ- βλ. Rousseau 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 67,121 
Ρώμη-Ρωμαιοι (Rome-Romain) 

12,23,25,35,37,65,66,67,68, 
71,74,75,76,78,114,118,119, 
121,123,129

Ρωμηοί, Ρωμιοί 89, 91,121,122 
Ρωμοΰλος (Romulus - Romul) 76 
Ρωσία (Russie) 11,49,53,54,56,

57,58,95,119,120

Σ. Κ. 32,52,53, 55 
Σάθας Κωνστ. 109 
Σέρβιος Τύλλιος· βλ. Servius 

Tullius
Σκόκος Κωνστ. 109 
Σουγδουρής Μ. (Μ. Σ.) 35, 52, 

53,55
Σουγδουρής Χρήστος 53, 54 
Σουγδουρής Χριστόδουλος 51, 

52,54, 55, 81, 94
Σούτσος (Σοΰτζος) Μιχαήλ Κων. 

92, 94, 96, 103, 104, 108, 112, 
116,117,118,119,121,125,126
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Στοχασμοί εις τούς κρίσιμους 
Καιρούς...· βλ. Βούλγαρης 
Ευγένιος

Στοχασμοί τινες περί των αι­
τιών τον μεγαλείου καί τής 
πτώσεως τοϋ δήμου τής πό- 
λεως 'Ρώμης 35, 37, 69' βλ. 
καί Montesquieu, Considé­
rations

Στρασβούργο 70
Συμβουλή ατούς νέους· βλ. 

Καταρτζής Δημ.
Σχεδίασμα περί τής άνεξιθρη- 

σκείας βλ. Βούλγαρης Εύγ.
Σχολεϊον των ντελικάτων ερα­

στών βλ. Ρήγας
Σωκράτης 20

Ταρκύνιος· βλ. Tarquin
Τερψιχόρη (Ν. Δούκα) 109
«Τί έστιν Άνθρωπος» («17 hom­

me considéré en lui-même»)· 
βλ. Pluche

Τίβερις (Tibre) 24,25
Tò Βήμα 98
Τούρκοι (Turcs) 12,28,114, 119,

120' βλ. καί ’Οθωμανική Αυ­
τοκρατορία

'Υπόμνημα τοϋ κυρ Ευσταθίου 
τον μαγίστρον 20 

Ύψηλάντης ’Αλέξανδρος 95, 96

Φαναριώτες 90,93,120,123,127 
Φιλήμων ’Ιωάννης 95 
Φιλιππίδης Δανιήλ 108 
Φοντενέλ· βλ. Fontenelle 
Φράντζα· βλ. Γαλλία 
Φυσικής Απάνθισμα· βλ. Ρήγας 
Φωκάς Παναγής-Μαρίνος 45 
Φωτισμένος Δεσποτισμός 96,126

Χειρόγραφα:
—Δημοτικής Βιβλιοθήκης Μη- 

λεων 16 107,108,113'
—'Ιστορικής & ’Εθνολογικής 

Εταιρείας 313 109,112,113· 
—Θ. Π. Καΐρη 95 110,111,112 
—μονής Έσφιγμένου 306 88

Χρονικά τοϋ Ίμπερίον βλ. 
Voltaire
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Annales de l’Empire, depuis 
Charlemagne· βλ. Voltaire 

Afrique 119
Aix-la-Chapelle 103,106 
Allemagne· βλ. Γερμανία 
Almanach (Άλμανάκος) 26,27 
Amsterdam (Άμστερνταμ) 23, 

61,129
Arabes· βλ. Άραβες 
Asie 119

Bâle (Βασιλεία) 18, 26 
Belgrade (Traité de-) 120 
B. JI.· βλ. Levshin 
Bretonne Rétif de La 99

Callas Jean 30
Camariano Ariadna' βλ. Καμα- 

ριανοϋ Αριάδνη 
Charlesmagne (Κάρολος ό Μέ- 

γας) 25,26
Considérations sur les causes de la 

grandeur des Romains et de leur 
décadence· βλ. Montesquieu 

Conticello Vassa S. 16 
Czarine de Moscovie· βλ. Αικα­

τερίνη B' ή Μεγάλη

De l’esprit des lois· βλ. Mon­
tesquieu

Denys d’Halycarnasse (Halicar- 
nasse)· βλ. Διονύσιος Άλι- 
καρνασσεύς 

Diderot Denis 87 
Dion- βλ. Δίων
Dionisij Alikarnasskij· βλ. Διο­

νύσιος Άλικαρνασσεύς 
Du contract social ou principes du 

droit politique- βλ. Rousseau

Emerigon G. (Έμεριγόν Γ.) 54 
—Letters on the Gout 54 
Empire Ottoman-Empire Turc- 

βλ. ’Οθωμανική Αυτοκρα­
τορία

Encyclopédie (Γαλλική ’Εγκυκλο­
παίδεια) 23, 87,97,98,130 

Entretiens sur la pluralité des 
mondes· βλ. Fontenelle 

Espagne· βλ. ’Ισπανία 
Euler Leonhard 42,45 
Euphrate· βλ. Ευφράτης 
Europe· βλ. Ευρώπη

Fontenelle B. Le Boyer de 
(Φοντενέλ) 92, 93,95,118 
Entretiens sur la pluralité des 
mondes (Όμάίαί περί πλη- 
θνος κόσμων...) 92,95,118 

France· βλ. Γαλλία
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Grand Seigneur· βλ. ’Οθωμα­
νική Αυτοκρατορία

Hongrie 119 

Inde· βλ. Ίνόία 

Janissaires 120

Knapp Μ. 16 
Knös Börje 42, 64

La Loi naturelle- βλ. Voltaire 
La Philosophie de l’Histoire- βλ. 

Voltaire
La Science du gouvernement- βλ. 

Réal de Curban
Le Spectacle de la Nature- βλ. 

Pluche
Le Tocsin de rois aux souverains 

de l’Europe' βλ. Voltaire 
Lettre de J. J. Rousseau à Mon­

sieur de Voltaire, le 18 août 
1756- βλ. Rousseau 

Levant· βλ. ’Ανατολή 
Levshin Vassilij Alekseevich 

(B. JI - B. Λ. - Λέβσιν Βασί­
λειος) 42,44,47,48,49,50,51,
69,127

—Pis’mo, soderzhashchee neko- 
torye rezsuzhdenija o Poeme 
G. Vol’tera 47,48, 49, 69,81 

Lissabona· βλ. Λισβώνα

Maggs Barbara W. 51 
Mahomet- βλ. Μωάμεθ 
Marcheselli Lucia 115 
Memnon- βλ Voltaire 
Molière (Μολλιέρ - Μολιέρος) 

92,93
Montesquieu Ch. de Secondât 

(Μοντεσκιέ - Μοντεσκιού) 
9,10,11,35,37,38,57,59-126, 
127

—Considérations sur les causes 
de la grandeur des Romains et 
de leur décadence (Στοχασμοί 
τινες περί τών αιτιών τον με­
γαλείου καί τής πτώσεως τοϋ 
δήμον τής πόλεως 'Ρώμης- 
Reflections on the Causes of 
the Grandeur and Declension 
of the Romans', Betrachtungen 
über die Ursachen der Grösse 
und des Verfalles der Römer 
Considerazioni sopra le ca­
gioni della Grandezza de’ Ro­
mani, e della lora Decadenza- 
Aenmerkingen over de oorza- 
ken van de grootheid der Ro­
meinen, en van hunnen onder- 
gang; Herr Montesquieus 
Tankar öfwer Orsakerne til de 
Romares Wälde och Fall, Af 
Fransöskan öfwersatte- "Ερεν-
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να περί προόδου καί πτώ­
σεως των 'Ρωμαίων. Σνντε- 
θεϊσα παρά τον Μοντεσχίον 
και μεταφρασθεΐσα έκ τής 
Γαλλικής Διαλέκτου (1795)· 
Reflections on the Causes of 
the Grandeur and Declension 
of the Roman Empire; Uwagi 
nad przyczynami wielkosci y 
upadku Rzeczypospolitey 
Rzymskiey z francuzkiego na 
polski iezyk przetlomaczone· 
Razmyshlenia o prichinakh 
velichestva rimskago naroda i 
ego upadka) 11, 38, 61, 61, 63, 
64,65,66,67,70,71,93,121 

—De l'esprit des lois («Πνεύμα 
των νόμων») 11, 57, 85, 86, 
88, 89,91,94,96,98,99,127 

Œuvres de Montesquieu... («'Ά­
παντα») 61,62,74 

Moscovie· βλ. Μόσχα 
Musulmans 27

Nakaz‘ βλ. «Εισήγηση» 
Neuchâtel (Νιουσατέλ) 40 
Nijni-Novgorod (Νίζνι Νοβ- 

γορόδ)53
Nouveaux Mélanges philoso­

phiques, historiques, critiques, 
&c., &c.· βλ. Voltaire

Œuvres complètes· βλ. Rousseau 
Œuvres de Montesquieu· βλ. 

Montesquieu

Paris (Παρίσι) 23,98,103 
Perse 119
Pis’mo, soderzhashchee neko- 

torye rezsuzhdenija o Poeme 
G. Vol’tera na razrushenie 
Lissahona■ βλ. Levshin 

Plavinskaia Nadejda 71, 72 
Pluche Noël-Antoine 42,44 
—Le Spectacle de la Nature («Ti 

εστιν Άνθρωπος» - «L’ hom­
me considéré en lui-même») 45 

Poème sur le désastre de Lis­
bonne- βλ. Voltaire 

Polénov Alexeï 70

Rachild Aaron (Ραχίλδ Άαρών) 
25,26, 29

Réal de Curban Gaspard (Ρεάλ) 
9,11,92,93,95,101-126 

—La Science du gouvernement 
(«Πολιτικά») 11, 92, 95,103, 
105, 107, 108, 110, 111, 116, 
117

Romain· βλ. Ρώμη 
Rome· βλ. Ρώμη 
Rousseau Jean-Jacques (Ρουσ- 

σώ Ζάν-Ζάκ) 12, 40, 42, 43,
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44, 45, 97, 98, 99, 127, 128, 
129,130,131

—Discours sur les sciences et les 
arts 131

—Discours sur l’inégalité («Λό­
γος περί τής ανισότητας...») 
97, 98,129

—Du contract social ou principes 
du droit politique («Κοινωνικό 
Συμβόλαιο») 97,98,130,131

—Economie... Politique («Περί 
Πολιτικής Οικονομίας») 97,98

—Émile ou de l’éducation («Αι­
μίλιος ή περί άγωγής») 98, 
128

—Lettre de J. J. Rousseau à Mon­
sieur de Voltaire, le 18 août 
1756 40,45
Œuvres complètes («Άπα­
ντα») 40

Russie' βλ. Ρωσία

Sermon du Papa Nikolas Cha- 
risteskr βλ. Voltaire

Servius Tullius (Σέρβιος Τύλ- 
λιος) 78, 79

Tarquin (Ταρκύνιος) 75,78
Tchentsova Vera 47
Tibre· βλ. Τίβερις
Traduction du poème de Jean

Plokofi conseiller de Holstein 
sur les affaires présentes. 
1770- βλ. Voltaire 

Traité sur la Tolérance à l’occa­
sion de la mort de Jean Cal- 
las■ βλ. Voltaire 

Turcs' βλ. Τούρκοι

Viriat(h)e (Viriate - Viriat - Βα- 
ριάτος) 79,80

Voltaire, François-Marie A- 
rouet, dit (Βολταΐρος - Βολ- 
τάρης - Βολτάριος - Βολτέρ 
- Ούολταίριος - Ούολταΐρος 
-Voi’ter) 9,10,13-58,69,127, 
128

—Annales de l'Empire, depuis 
Charlemagne («Χρονικά του 
Ίμπερίου») 17,25,26, 29 

—Candide ou l’optimisme («Καν- 
δίδης, ή ’Οπτιμισμός») 49 

—Epitre à l’impératrice de 
Russie Catherine II 56 

—La Loi naturelle 39 
—La Philosophie de l’Histoire 23 
—Le Tocsin de rois aux sou­

verains de l’Europe 56 
— Memnon 29
—Nouveaux Mélanges philoso­

phiques, historiques, critiques, 
&c„ &c 16,21,22,29, 30
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—Poème sur le désastre de 
Lisbonne 38,45,47, 69 

—Sermon du Papa Nikolas 
Charisteski 56

—Traduction du poème de Jean 
Plokof 56

—Traité sur la Tolérance 16,23,30 

Wirz Charles 47

Zonare, Zonara· βλ. Ζωναράς 
’Ιωάννης
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