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Π. Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗΣ

Χρύσανθος Νοτοράς: η θέση του 
γιά τον άφορισμ,ό των αρχόντων

Η έκκλησιαστική ποινή τοϋ άφορισμοϋ άπό τούς πρώτους χριστιανι
κούς αιώνες —δταν άρχίζει νά εμφανίζεται στις κωδικοποιήσεις κανόνων 
άλλα καί να χρησιμοποιείται στίς μεταξύ των χριστιανών διάφορες— 
καί ώς τον προχωρημένο 19ο αί. άποτέλεσε το σπουδαιότερο καί πλέον 
άποτελεσματικό οπλο στά χέρια τών έκκλησιαστικών παραγόντων έ
ναντι τών παρανομούντων χριστιανών. 'Η επίδοσή της ύπήρξε μεγάλη 
κυρίως κατά την διάρκεια της Τουρκοκρατίας, δταν ή πολιτική κατά
σταση ευνόησε άκόμα περισσότερο τήν προσφυγή τών υποδούλων στήν 
έκκλησιαστική δικαιοσύνη· αύτή ή τελευταία ύπό τήν πίεση τών νέων 
αρμοδιοτήτων της θά κάνει χρήση της ποινής τόσο στο προληπτικό δσο 
καί στο κατασταλτικό επίπεδο. Χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ νέου ει
δικού βάρους πού προσλαμβάνει τό έπιτίμιο είναι ή επέκταση τής χρή
σης του σέ πολλές δραστηριότητες τοϋ κοινωνικού βίου —πέραν βεβαίως 
τών καθαρά εκκλησιαστικών υποθέσεων— δπως λ.χ. είναι οί διαφορές 
γιά οικονομικά ζητήματα, στήν διευθέτηση τών όποιων θά παρέμβει μέ 
ιδιαίτερη επιτυχία ή τουλάχιστον θά άποτελέσει τόν πρώτο άναβαθμό 
στήν διαδικασία άποκατάστασης του δικαίου. 'Όπως είναι εύλογο, ή ε
κτεταμένη χρήση τοϋ άφορισμοϋ μέ δσα αύτή συνεπάγεται, πέραν τών 
άλλων, άποτέλεσε βασικό συντελεστή στήν διαμόρφωση τής νοοτροπίας 
καί συμπεριφοράς τοϋ ύπόδουλου χριστιανού. Τοΰτο επειδή ή δημιουργία 
τοϋ φόβου πού επιδιώκεται μέσω τών άφοριστικών άπειλών εΐταν δυνα
τόν νά συντελέσει στόν ύπερτονισμό «άλογων» φαινομένων (βρυκόλακες, 
άλιωτοι νεκροί κ.τ.δ.) τά όποια μέ τήν σειρά τους μπορούν νά προσδιο
ρίσουν τήν συμπεριφορά τών χριστιανών.

Βεβαίως σήμερα ό λόγος δέν είναι γενικώς περί τοϋ άφορισμοϋ.1 
'Ωστόσο προκειμένου νά σχηματίσουμε χονδρικά τήν εικόνα τοϋ έπιτι- 
μίου πρέπει νά προσθέσουμε δτι εναντίον τής ποινής —ή έκτεταμένη

1. Τά θέματα αύτά πραγματεύομαι διεξοδικά στήν άνέκδοτη άκόμα διδακτο
ρική μου διατριβή πού έχει ώς άντικείμενο τήν ποινή τοΰ άφορισμοϋ καί ιδιαίτερα 
το ειδικό βάρος πού αύτή άπέκτησε κατά τήν διάρκεια τής Τουρκοκρατίας.
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έφαρμογή της οποίας πολλές φορές οδήγησε σέ καταχρήσεις καί υπερ
βολές— γρήγορα έμφανίστηκε οξεία κριτική, πού κυρίως προήλθε άπό 
τούς κόλπους τής έκκλησίας. "Αν άφήσουμε προσωρινά κατά μέρος τίς 
νομοθετικές —εκκλησιαστικές άλλα καί πολιτικές— ρυθμίσεις πού κυ
ρίως άπέβλεπαν στον προληπτικό περιορισμό τής ποινής θεσπίζοντας 
τά δρια εντός των όποιων οφείλε νά κινείται, ζωηρή άκούστηκε καί ή 
φωνή τοϋ Μεθόδιου ’Ανθρακίτη, του Κοσμά Αίτωλοϋ καί άργότερα του 
Θεόκλητου Φαρμακίδη καί άλλων έκκλησιαστικών ιθυνόντων εναντίον 
τής γενικευμένης καί παράλογης επιβολής τοϋ επιτιμίου- βεβαίως καθέ
νας τους είχε διαφορετικούς λόγους κάθε φορά γιά νά άσκήσει τήν κρι
τική του.

Στή σειρά αύτή —καί μάλιστα στήν άρχή της όσον άφορά τούς νεό
τερους χρόνους— πρέπει τώρα νά τοποθετήσουμε καί τον Χρύσανθο Νο- 
ταρά. 'Ιεράρχης μέ πολυετείς καί πολύμοχθες σπουδές2 στήν Δύση συν
δέεται κατά κάποιον τρόπο μέ τήν άνοδο των Φαναριωτών. Άλλωστε ή 
έξάρτησή του άπο τήν εκκλησία των 'Ιεροσολύμων καί ή εξάρτηση αυτής 
άπό τό περιβάλλον των 'Ηγεμονιών σχεδόν τον υποχρεώνει νά κινείται 
συχνά στον χώρο τής Μολδοβλαχίας.3

Στά τέλη λοιπόν τοϋ 17ου αί. ό Χρύσανθος βρίσκεται στήν ηγεμο
νική αύλή τής Βλαχίας, άρχιμανδρίτης άκόμα (πατριάρχης 'Ιεροσολύμων 
θά γίνει το 1707, μετά τον θάνατο τοϋ Δοσιθέου), δπου συντάσσει πραγ
ματεία περί άφορισμοΰ,4 ή οποία δμως δέν θά φθάσει τελικά ποτέ στο 
τυπογραφείο.5

2. Είναι χαρακτηριστική ή αναφορά τοϋ Νικόλαου Κομνηνοΰ Παπαδόπουλου 
ό όποιος ονομάζει τίς σπουδές τοϋ μετέπειτα πατριάρχη 'Ιεροσολύμων «χρυσάν- 
θειες», θέλοντας μέ τόν τρόπο αύτό νά τονίσει τό εδρος καί τήν διάρκεια των σπου
δών τοϋ νεαροΰ Νοταρα.

3. Χαρακτηριστική έκδήλωση τοϋ ίδεολογικοΰ κλίματος πού υποχρεώνεται νά 
υπηρετήσει ό νεαρός τότε άρχιμανδρίτης είναι ή δημοσίευση τό 1691 της μετάφρα
σης τοϋ τυπικοΰ πλέον κειμένου, δηλαδή των Συμβουλών τοϋ Βασιλείου A τοϋ 
Μακεδόνος προς τον υιόν του Λέοντα (Ε. Legrand, Bibliographie Hellénique 17ος 
αί., τ. 3, άρ. 643).

4. 'Η πραγματεία τιτλοφορείται «Χρυσάνθου πρεσβυτέρου καί άρχιμανδρίτου 
τοϋ άποστολικοΰ των 'Ιεροσολύμων άγιωτάτου πατριαρχικού θρόνου, περί άφορι- 
σμοϋ, κατ’ αΐτησιν τοϋ γαληνοτάτου καί θεοσεβεστάτου αύθέντου καί ήγεμόνος πά- 
σης Ούγγροβλαχίας κυρίου κυρίου Ίωάννου Κωνσταντίνου Βεσαράβα Πραγκοβάνου 
βοεβόδα».

5. Σώζεται σέ τρία χειρόγραφα: Μετοχιού τοϋ Παναγίου Τάφου (ΕΒΕ 69), 
πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων καί της Ρουμανικής ’Ακαδημίας (Μς 658)· γιά τά δύο 
πρώτα βλ. τήν περιγραφή τους άπό τον ’Αθ. Παπαδόπουλο-Κεραμέα στήν Ίεροσο-
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'Η πραγματεία τοΰ Χρυσάνθου περί του άφορισμοΰ είναι κατά τή 
γνώμη μου μιά ολοκληρωμένη μελέτη περί του έπιτιμίου άπο θεολογικής 
βεβαίως πλευράς. 'Ο λόγιος ιεράρχης δεν αμφισβητεί την θεία προέλευση 
της ποινής, τήν άποτελεσματικότητά της, τα σοβαρά άρνητικά έπακό- 
λουθα εις βάρος των άφορισμένων- επιπλέον προσδιορίζει μέ σαφήνεια τά 
δρια ευθύνης του έπιτιμίου καί δεν διστάζει προκειμένου νά ερμηνεύσει 
το φαινόμενο της άδιαλυσίας των νεκρών σωμάτων των άφορισμένων νά 
μιλήσει για θαύμα καί θειο σημείο προορισμένο άπο τον Θεό μόνο γιά 
τήν ορθόδοξη εκκλησία. Θέτει με άλλα λόγια θέμα δόγματος έξ άποκα- 
λύψεως διά τού οποίου ό Θεός θαυματουργεί άποκαλυπτόμενος στην όρθή 
άνατολική εκκλησία διά τοΰ άδιαλύτου πτώματος.

Αυτά όλα μπορούμε νά πούμε δτι βρίσκονται μέσα στα κανονικά 
θεολογικά δρια άφοΰ άποτελοΰν προσεγγίσεις καί άλλων, προγενεστέ
ρων τοΰ Χρυσάνθου έκκλησιαστικών άνδρών.6 'Ωστόσο ό Χρύσανθος θά 
προχωρήσει ενα βήμα παραπάνω εγκαινιάζοντας τήν κριτική γιά τήν 
άλόγιστη χρήση τοΰ έπιτιμίου άπο τούς έκκλησιαστικούς προϊσταμένους· 
θά έντοπίσει ώς βασικό λόγο τής αναποτελεσματικότητας τής ποινής τήν 
συχνή χρήση της άκόμα καί γιά άσήμαντες υποθέσεις· τούτο εχει ώς συνέ
πεια οί χριστιανοί νά έξοικειώνονται μέ τήν παρουσία τοΰ έπιτιμίου καί έτσι 
νά εξουδετερώνεται το αποτρεπτικό των παρανόμων πράξεων μέσο: «δθεν 
οί άρχιερεΐς αν έκρατοΰσαν τον άφορισμόν διά μεγάλας αιτίας καί αμαρ
τίας, δεν ήτον τόσον καταφρονεμένος, άμή διατί τον δίδουν εις κάθε πα- 
ραμικράν αιτίαν, δέν τον πολυψηφοΰσιν, επειδή καί τον έσυνήθισαν».7

Αύτά τά λόγια, μολονότι προσπαθούν νά ένισχύσουν τήν άποτελε- 
σματικότητα τοΰ έπιτιμίου, άποτελοΰν συγχρόνως καί τήν πρώτη κρι

λυμητική Βιβλιοθήκη, τ. 1, σ. 301 καί τ. 4, σ. 85-86 καί άπο τόν Κύριλλο Άθανα- 
σιάδη, «Χρύσανθος 'Ιεροσολύμων ό Νοταράς», Εκκλησιαστική ’Αλήθεια, έτος 4 
(1883-1884) 82· το τρίτο χειρόγραφο έχει δημοσιευτεί άπό τον Τιμόθεο 'Ιεροσο
λύμων, «'Ο πατριάρχης Χρύσανθος καί ό άφορισμός», Νέα Σιών, 33 (1938) 66-74: 
τελικά όμως δέν πρόκειται γιά μερική άναδημοσίευση, όπως είχα αρχικά ύποθέσει, 
άλλα γιά συνολική· μόνο πού τό άντίγραφο τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας άντιγράφει 
μόνο τά πρώτα πέντε φύλλα τοϋ πρωτοτύπου. Πρόθεσή μου είναι νά προβώ σέ 
πλήρη έκδοση τής πραγματείας άφοϋ πρώτα άποκτήσω άντίγραφο καί τοϋ 'Ιεροσο- 
λυμιτικοϋ χειρογράφου. Φυσικά όπου γίνονται άναφορές στό κείμενο πρόκειται γιά 
τό χειρόγραφο τής ΕΒΕ.

6. Βλ. λ.χ. τήν άνάλογη προσέγγιση τοϋ Μητροφάνη Κριτόπουλου στό ’Ιωάν
νης Καρμίρης, Μητροφάνης ό Κριτόπουλος καί ή ανέκδοτος αλληλογραφία αύτοϋ, 
’Αθήνα 1937, σ. 78.

7. ΕΒΕ 69, φ. 7Γ.
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τική τοποθέτηση τού Χρυσάνθου- δμως το πράγμα δέν θά μείνει έκεί- ό 
λόγιος αρχιμανδρίτης θά προχωρήσει άκόμα περισσότερο προσδιορίζον
τας καί τεκμηριώνοντας μέ στοιχεία την άποψη δτι άπό την έμβέλεια τής 
ποινής πρέπει νά εξαιρεθεί οπωσδήποτε ή τάξη των αρχόντων. 'Η έκ- 
κλησία δεν πρέπει νά επιβάλλει μέ κανέναν τρόπο επιτίμια, δηλαδή άφο- 
ρισμούς, εναντίον των ισχυρών, έναντίον των αρχόντων.

Στην ανάλυση του έπιτιμίου, πού είχε προηγουμένως κάνει, ό Χρύ
σανθος δεν εΐχε θέσει μέ κανένα τρόπο ζήτημα αναρμοδιότητας των ιε
ραρχών νά άσχοληθοΰν μέ τίς πράξεις τής πολιτικής έξουσίας. 'Ως προς 
το ζήτημα αύτό άλλωστε ή θέση του είναι σαφής καί κατηγορηματική: 
«Έχουσι λοιπόν εξουσίαν οί ίεράρχαι έξωτερικήν καί κριτικήν, δθεν καί 
δύνονται οί ίεράρχαι νά τούς άφορίσουν»8 (τούς άρχοντες)· καί σέ άλλο 
σημείο έπαναλαμβάνει «...δύναται δμως ό προεστώς νά άφορίση καί άρ
χοντας καί ήγεμόνας καί βασιλείς καί αύτοκράτορας καί κάθε άκρον 
κράτος λαϊκόν τής οικουμένης, διότι καί αυτοί είναι ύποτεταγμένοι αύτώ 
εις τά ιερά καί πνευματικά, καί εΐναι πρόβατα τής ποίμνης αύτοϋ».9

Εξασφαλίζει λοιπόν μέ τον τρόπο αύτό ό Χρύσανθος την υπεροχή 
τής εκκλησιαστικής έξουσίας έναντι τής πολιτικής έξουσίας καί συγχρό
νως βεβαίως έξασφαλίζεται καί ό ίδιος άπό πιθανά θεολογικά ολισθήμα
τα. 'Ωστόσο αυτά δλα κατά τον Χρύσανθο δέν ισχύουν δταν άντιμέτωποι 
τής έκκλησιαστικής δικαιοσύνης εΐναι οί ισχυροί, οί άρχοντες. Μέ άλλα 
λόγια έκείνο πού προέχει σ’ αυτές τίς περιπτώσεις εΐναι τό γενικότερο 
συμφέρον τής έκκλησίας, τό όποιο κινδυνεύει σοβαρά άπό παρόμοιες 
ένέργειες. ’Έτσι οί έκκλησιαστικοί προεστώτες πού καλούνται νά αντι
μετωπίσουν τέτοια θέματα πρέπει νά σταθμίζουν κάθε φορά καλά τά 
πράγματα καί νά μην ύπερβάλλουν στις κρίσεις τών αρχόντων, δηλαδή νά 
δείχνουν μεγάλη μετριοπάθεια καί έν τέλει άνοχή έναντι τών έπιληψίμων 
πράξεων τών ισχυρών.

Εΐναι βεβαίως προφανές δτι ό Χρύσανθος έπιζητεΐ νά συντελέσει 
μέ τό έργο του δηλαδή μέ τίς απόψεις του ώστε νά υπάρχουν άγαθές σχέ
σεις μεταξύ τών ήγέτιδων τάξεων τής έποχής έκείνης. ’Εκκλησιαστικός 
καί ό ’ίδιος έν μέσω τοΰ ήγεμονικοΰ περιβάλλοντος τής Μολδοβλαχίας 
καί γνωρίζοντας πολύ καλά καί άπό πρώτο χέρι τίς ποικιλότροπες άνάγ- 
κες τής έκκλησίας ή κάλυψη τών οποίων έξαρτάται κατά μεγάλο μέρος 
άπό τήν βούληση τών Φαναριωτών ήγεμόνων, δέν μπορεί νά αποδεχθεί

8. ΕΒΕ 69, <ρ. 6Γ.
9. ΕΒΕ 69, <ρ. 6γ.
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οξύτητες καί κρίσεις πού ένδεχομένως θά δημιουργούσε ή επιβολή έπιτι- 
μίων κατά των αρχόντων. Ωστόσο τήν γενικότερη αυτή καί σαφέστατη 
προοπτική, πάντοτε προσπαθεί νά τήν επενδύσει μέ θεολογικά επιχειρή
ματα ώστε νά ικανοποιεί καί τήν έκκλησιαστική ιεραρχία καί μάλιστα τήν 
περισσότερο συντηρητική πλευρά της. Τά έπιχειρήματα αυτά ώς προς τήν 
έπιβολή του άφορισμοΰ είναι ότι άπύ τήν χρήση τού επιτιμίου πρέπει νά 
αναμένεται ώς αποτέλεσμα ή θετική άνταπόκριση τού άπειλουμένου μέ 
άψορισμό ή του άφορισμένου, δηλαδή ή επαναφορά του στο δρόμο του δι
καίου καί ή εξομάλυνση των μεταξύ των χριστιανών ύφισταμένων δια
φορών. Αυτά όλα όμως δεν είναι βέβαιο ότι θά έπιτευχθοΰν μέ τον άφο- 
ρισμύ τών αρχόντων έπειδή αυτοί, στις περισσότερες περιπτώσεις, είναι 
βέβαιο ότι θά άντιδράσουν αρνητικά καί κατά συνέπεια ή βασική διάστα
ση του έπιτιμίου θά χαθεί άφοΰ δέν θά έχει επιτευχθεί ό στόχος πού επι
διώκεται διά της επιβολής τής ποινής.

'Η άποψη αύτή τού Χρυσάνθου προέρχεται, κατάτή γνώμη μας, μάλ
λον άπο τήν διάθεση υποχώρησης ή καλύτερα θά λέγαμε άπο τήν διάθεση 
προσαρμογής προς τήν πραγματικότητα τής εποχής καί λιγότερο δείχνει 
συμμόρφωση προς τούς όρους επιβολής τού έπιτιμίου, οί όποιοι βέβαια 
δέν προέβλεπαν κανενύς είδους εξαίρεση· όμως άναδεικνύεται σέ κυρίαρ
χη θέση μέσα στήν πραγματεία του Χρυσάνθου, διά τής οποίας ένδεχομέ
νως έπιζητεΐται νά καλυφθεί ακριβώς ένας εύρύτερος σκοπός, δηλαδή 
νά περιοριστεί ή υπερβολική χρήση του έπιτιμίου άπο ορισμένους έκκλη- 
σιαστικούς προϊσταμένους καί ειδικότερα άπο έκείνους τού περιβάλλοντος 
του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Γι’ αυτά όμως ό λόγος θά είναι 
λίγο παρακάτω- τώρα ας άφήσουμε τον Χρύσανθο νά μιλήσει ό ’ίδιος γιά 
το θέμα αύτό.

«Είναι όμως δίκαιον καί άναγκαΐον όσοι δύνονται νά άφορίσουν τούς 
άρχοντας, νά συλλογιστούν καί νά στοχασθοΰν καλά, πόσα κακά ήμπο- 
ροΰν νά έλθουν είς τήν έκκλησίαν άπο τον άφορισμύν τούτον, καί ουτω νά 
μήν είναι εύκολοι καί άσυλλόγιστοι εις το νά ένεργοΰν έκεΐνο οπού δέ
νονται, όρώντες τούς άρχοντας καταφρονητάς τού δικαίου... Τούτην τήν 
παρατήρησιν δέν τήν έχει ό κανών όταν άφορίζη, διατί αύτύς άφορίζει 
άοριστως έκεΐνον οπού πέση είς το παράπτωμα, ή μέ το νά μήν δύναται νά 
στοχασθή όλα τά περιστατικά τού καιρού ή μέ το νά μήν βαστά δυνατω- 
τέραν τήν δικαιοσύνην καί άλήθειαν άπο αύτά. 'Όθεν αν είναι καί άρχων 
καί βασιλεύς ένοχος είς έκεΐνο το αμάρτημα οπού έμποδίζει ό κανών, πί
πτει είς τον άφορισμύν τού κανόνος· άλλ’ όμως καί είς τούτο πρέπει νά 
φροντίση καί νά στοχασθή ό φρόνιμος προεστώς τήν ώφέλειαν τής έκ-
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κλησίας, καί νά μήν άποκηρύξγ] άφορισμένον τον άρχοντα, άν καλά καί 
άπό του κανόνος είναι άφορισμένος... λοιπόν ας στοχάζεται τά άποτελέ- 
σματα όπου δύνονται νά έλθουσιν όταν άφορίζωνται οί ηγεμόνες καί ας 
μεταχειρίζεται την εξουσίαν του εις τούτους πολλά σπάνια καί εις υπο
θέσεις όπου άλλέως δεν διορθώνονται, συλλογιζόμενος ότι ό άφορισμός 
καθώς καί πάσα δικαιοδοτική ενέργεια έχει σκοπόν τήν ωφέλειαν...».10 11

Στην προσέγγιση λοιπόν αυτή του θέματος έκ μέρους του λόγιου 
αρχιμανδρίτη έκεΐνο πού φαίνεται νά προτάσσεται είναι το συμφέρον της 
εκκλησίας- συμφέρον πού έπιζητεΐται νά έξασφαλισθεΐ μέ τήν φιλική 
διάθεση καί σύμπλευση μέ τίς ένέργειες τής αρχοντικής τάξης. Βεβαίως, 
όπως έ'χουμε ήδη παρατηρήσει, δεν εξαιρεί τούς άρχοντες άπο τήν αρ
μοδιότητα τής εκκλησιαστικής δικαιοσύνης καί λοιπόν άπο τήν επιβολή 
τής άφοριστικής ποινής. Φοβούμενος ωστόσο τίς παρενέργειες παρομοίων 
ένεργειών επιζητεί μετριοπάθεια καί επιβολή τής ποινής μόνο στίς έσχα
τες περιστάσεις. Τήν προσέγγισή του αύτή επιζητεί νά τήν προσδιορίσει 
καλύτερα άνασύροντας άπο τήν πρακτική το άνάλογο παράδειγμα το όποιο 
θά φρονηματίσει καί θά νουθετήσει μέ τον άμεσο διδακτισμό του.

'Ο χώρος τού παραδείγματος πού έπιλέγεται γιά τήν περίπτωση του 
άφορισμοϋ είναι έκεΐνος τής Δυτικής έκκλησίας καί τό πράγμα βέβαια 
δέν εΐναι τυχαίο έπειδή μέ τήν έπιλογή αύτή μπορεί νά τονισθεΐ μέ τον 
καλύτερο τρόπο ή κατώτερη ποιότητα των θρησκευτικών αντιπάλων οί 
όποιοι διέπραξαν λάθος καί σ’ αύτό τό επίπεδο, έπιβάλλοντας δηλαδή άφο- 
ρισμό εις βάρος έπισήμων προσώπων καί προξενώντας έτσι ανυπολόγι
στες ζημιές στήν έκκλησία. Γράφει λοιπόν ό Χρύσανθος: «Τούτο λοιπόν 
φροντίζωντας ας στοχάζεται ό προεστώς νά μήν άφορίζη χωρίς μεγάλην 
άνάγκην τούς ήγεμόνας, διά νά μήν προξενηθή μέγας όλεθρος εις τούς πι
στούς καί τήν έκκλησίαν εί δέ μή, θέλομεν πέση εις μεγάλαις δυσκολίαις 
καί συμφοραΐς, ώς έ'παθον οί παπίσται μέ τούς ’Άγκλους, οί όποιοι ήμ- 
ποροΰντες διά τον άθεσμον γάμον καί μοιχόν τού όγδοου Ένρίκου ρηγός 
τής Μεγάλης Βρεττανίας νά αποφασίσουν μόνον ότι ό γάμος έκεΐνος ήτον 
άθεσμος καί μοιχεία καί νά άφήσουν έτζη τά πράγματα, έπέρασαν εις τον 
άφορισμόν, δθεν έγινεν έπανάστασις καί σχίσμα, καί άνοίχθη πύλη άλλης 
δεινοτέρας αίρέσεως εις έκεΐνο τό βασίλειον, καθώς εΐναι τώρα».11

10. ΕΒΕ 69, φ. 6r-v.
11. ’Εδώ φυσικά ό Χρύσανθος άναφέρεται στά γεγονότα πού συνέβησαν στήν 

’Αγγλία τό πρώτο μισό τοϋ 16ου αΐ. καί συγκεκριμένα στήν ταραχώδη ζωή τοϋ βα
σιλιά ’Ερρίκου τοϋ Η' (1492-1547), τήν σύγκρουσή του μέ τον πάπα Κλήμη Ζ' καί 
τίς εν συνεχεία ενέργειες πού οδήγησαν στήν άπόσπαση της άγγλικής έκκλησίας άπύ
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Αύτές είναι οί θέσεις τοΰ Χρύσανθου Νοταρά σχετικά μέ τήν επιβολή 
του άφοριστικοϋ επιτιμίου σέ έπιφανή πρόσωπα. Στήν πραγματεία του μπο
ρούμε ανεπιφύλακτα νά υποστηρίξουμε δτι ή θέση αύτή άναδεικνύεται σε 
κυρίαρχο θέμα καί φαίνεται νά συμπλέει προς τίς έν γένει ιδεολογικές 
τάσεις πού άρχίζουν νά έμφανίζονται στις αύλές των Φαναριωτών ηγε
μόνων της Μολδοβλαχίας. "Αλλωστε καί ή σύνταξη τής όλης πραγμα
τείας στο περιβάλλον αύτό έ'χει τίς αιτίες της καί ϊσως νά μην είναι άσχε
τη προς τίς γενικότερες φιλοδοξίες των ήγεμόνων της περιοχής. Πάντως 
είναι ή πρώτη φορά πού παρόμοια άποψη έκπορεύεται άπύ επίσημα έκ- 
κλησιαστικά χείλη, μολονότι άπύ τήν έξέταση τής έπιτιμητικής πρακτι
κής μπορεί νά διαφανεΐ δτι κάπως έτσι έφαρμόζονταν αύτή ή έκκλησια- 
στική ποινή δταν είχε απέναντι της έπίσημο πρόσωπο. Φυσικά δμως καί 
τά αντίθετα παραδείγματα δεν άπουσιάζουν...

Παρατηρήσαμε στήν άρχή δτι ή δλη πολιτική συμπεριφορά καί δρά
ση του Χρύσανθου Νοταρά καί ώς άρχιμανδρίτη άλλά καί ώς πατριάρχη 
Ιεροσολύμων συνδέεται μέ τήν άνοδο των Φαναριωτών καί παράλληλα 
συμβάλλει στήν ενίσχυση τής έξουσίας τους· άλλωστε ή πραγματεία αύτή 
δέν είναι το μόνο έργο πού εκπόνησε έκεϊ ό Χρύσανθος. ’Έχει έπισημανθεΐ 
άπύ τήν έρευνα δτι ώς προς τήν περίπτωση των ήγεμόνων τής Βλαχίας 
βρισκόμαστε ενώπιον ενός καλά οργανωμένου προγράμματος άνάδειξης 
τής ήγεμονικής αύλής ώς κέντρου πολιτικής καί πολιτιστικής έξουσίας. 
Στο πλαίσιο του προγράμματος αύτοΰ είναι επίσης γνωστό δτι πολλά 
έργα γράφτηκαν ή μεταγλωττίσθηκαν καί πολλά άλλα τυπώθηκαν καί 
προς τήν κατεύθυνση αύτή ή συμβολή του Μπασαράμπα παραμένει με
γάλη. Ό ίδιος ήγεμόνας μάλιστα ζήτησε τήν άδεια άπύ το οικουμενικό 
πατριαρχείο νά μεταφέρει στήν άπλή γλώσσα καί τήν Ερμηνεία των τεσ
σάρων Εύαγγελίων τοΰ Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας.

Το ένα λοιπόν είναι αύτό. 'Η πραγματεία, δπως ρητά άναφέρεται 
στον τίτλο της, συντάσσεται κατ’ επιταγήν τοϋ Μπασαράμπα. Μήπως 
δμως πέραν τοΰ προγράμματος, γιά το όποιο πριν άπό λίγο μιλήσαμε, ό 
Μπασαράμπας επιζητεί νά ικανοποιήσει καί κάποια άλλα έρωτήματά 
του πού έχουν άμεση σχέση μέ τήν έν γένει πολιτική του ; Γιά νά απαντή
σουμε στο έρώτημα αύτό πρέπει νά συνεκτιμήσουμε το γεγονός δτι ό συγ

τό σώμα τής καθολικής εκκλησίας. Φυσικά ό Χρύσανθος δεν έπεκτείνεται σε γενικό
τερη άνάλυση των συγκρούσεων αύτών άλλά επικεντρώνει το ενδιαφέρον του γύρω 
άπό τούς παράνομους γάμους τοϋ ’Ερρίκου πού προκάλεσαν τήν αντίδραση τής κα
θολικής εκκλησίας· το γεγονός αύτό άλλωστε άναδεικνύεται ώς το πλέον καταληπτό 
παράδειγμα πού μπορεί νά άποκομίσει κανείς άπύ τήν διένεξη αύτή.
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γενής του Σερμπάν Καντακουζηνός είχε άφοριστεϊ άπό τον οικουμενικό 
πατριάρχη ’Ιάκωβο, άφορισμό πού ό μετέπειτα πατριάρχης Κωνσταντι
νουπόλεως Καλλίνικος Β' ό Άκαρνάν άρνήθηκε νά λύσει.12 'Υπήρχε δη
λαδή πέραν των άλλων καί κάποιο ζήτημα ανοιχτό, όταν συντάσσεται το 
έργο: ή κρίση στις σχέσεις των ηγεμόνων τής Μολδοβλαχίας μέ το περι
βάλλον του οικουμενικού πατριαρχείου. "Ισως λοιπόν ό Μπασαράμπας 
επιζητεί νά ένισχύσει το οπλοστάσιό του μέ την γνώση των όπλων πού 
διαθέτει ό ((αντίπαλος)) καί βεβαίως νά κατανοήσει την υφή, την έμβέλεια 
καί την αποτελεσματικότατα τού άφορισμοΰ. Συγχρόνως βέβαια ό ήγε- 
μόνας αύτός άποκτά καί ένα εργαλείο φτιαγμένο μάλιστα άπο άξια έκ- 
κλησιαστικά χέρια το όποιο άποφαίνεται ότι δεν πρέπει ή έκκλησία νά 
άφορίζει τούς ηγεμόνες ή, μέ άλλα λόγια, υποστηρίζει ότι ή έκκλησία δέν 
πρέπει νά συγκρούεται μέ τούς άρχοντες άπο τούς οποίους έν τέλει έξαρ- 
τάται.

Βεβαίως το έργο αύτό ποτέ δέν είδε το φως τής δημοσιότητας καί 
το γεγονός αύτό δέν πρέπει νά περάσει απαρατήρητο. Πέραν των άλλων 
εμποδίων πού ενδέχεται νά συνάντησε ή έκδοσή του καί ή διάσωσή του 
υπό την μορφή τριών μόνο χειρογράφων, ό ρηξικέλευθος συμβιβασμός πού 
προτείνεται κατά τρόπο επίσημο άπό τόν Χρύσανθο δέν είναι άπό τά πράγ
ματα πού μπορούν νά φθάσουν ώς τά πιεστήρια τού τυπογραφείου. "Αλ
λωστε, όπως είπαμε, καί ή χειρόγραφη παράδοσή του δέν είναι μεγάλη. 
Προεκτείνοντας μάλιστα τόν συλλογισμό μας αύτό δέν πρέπει νά άπο- 
κλείσουμε τήν πιθανότητα ότι άκριβώς οί θέσεις αυτές είναι ή αιτία πού 
ωθούν τόν άντιγραφέα τού χειρογράφου τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας νά 
διακόψει τήν άντιγραφή του άκριβώς στό σημείο έκεϊνο τού χειρογράφου 
άπό όπου άρχίζουν νά γράφονται οί απόψεις τού Χρύσανθου γιά τήν άπο- 
φυγή τής επιβολής τού άφορισμοΰ έναντίον τών αρχόντων.

12. Hurmuzaki, Documente privitoare Românilor..., τ. 14.1, Βουκουρέστι 
1915, σ. 305-311, όπου γράμμα τοϋ οικουμενικού πατριάρχη Καλλινίκου Β' προς 
τον ήγεμόνα Κωνσταντίνο Μπασαράμπα. Ό πατριάρχης ζητά άπό τό περιβάλλον 
τοϋ Σερμπάν Καντακουζηνοϋ άποκατάσταση τής οικονομικής ζημιάς πού ύπέστη ή 
Έκκλησία έξαιτίας τοϋ νεκρού πιά Σερμπάν προκειμένου νά λυθεί ό άφορισμός.


