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NOMS ROMAINS, ‘IDENTITÉ CULTURELLE’ ET ACCULTURATION
SOUS L’EMPIRE: LES CITÉS PÉLOPONNÉSIENNES

ENTRE ROMANITÉ ET HELLÉNISME

INTRODUCTION: NOMS ET ‘IDENTITÉ CULTURELLE’

J’ai, en partie, emprunté le titre du livre récent édité par M. Dondin-Peyre et M.-Th. Rapsaet-
Charlier1, ayant parfaitement conscience de la difficulté de la définition voire de l’ambigüité et de
la complexité du terme ‘identité culturelle’ due aux approches différentes des sociologues, des
anthropologues et des historiens2; toutefois, j’ai préféré au terme de ‘romanisation’, celui
d’acculturation puisque je le trouve plus commode et moins équivoque3. Il va de soi que le thème
que je vous propose a ses propres limites, l’étude de l’usage des noms seuls ne suffisant pas pour
définir l’auto-présentation des personnes, cette dernière devant être également étudiée à travers
d’autres expressions culturelles.
Dans les très nombreuses études des dernières années, consacrées au problème de l’auto-pré-

sentation des Grecs sous l’Empire, les aspects idéologiques et culturels de l’usage des noms n’ont
pas beaucoup attiré les savants. Pourtant le sujet mérite une plus grande attention; dans cet article
le choix d’un espace géographique restreint, en l’occurrence le Péloponnèse, s’impose non seule-
ment par le fait que mes dernières recherches et publications portent sur cette région mais aussi
puisque pour l’intérêt tout à fait particulier que présente la presqu’île tant par la variété des situa-
tions politiques rencontrées (colonies romaines, cités libres et pérégrines) que par le passé presti-
gieux de ses cités; si j’ai volontairement privilégié les données de trois cités (Sparte, Messène et
Argos), c’est parce qu’elles nous offrent non seulement un riche matériel épigraphique et un capi-
tal onomastique hautement symbolique mais aussi parce qu’on y trouve encore, sous l’Empire, des
lignages aristocratiques locaux dont les liens de parenté remontent, parfois, loin dans le temps4.
Si, dans chaque société, l’attribution d’un nom sert à désigner, dans toutes celui-ci est lié aussi

bien à la mémoire proche et réelle qu’à celle lointaine et symbolique5; mais sa fonction est aussi de
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1 DONDIN-PEYRE - RAPSAET-CHARLIER 2001.
2 La formation de l’identité est un processus d’autodéfinition
par opposition à d’autres identités; elle s’appuie sur des diffé-
rences par rapport à d’autres groupes mais aussi sur des simi-
litudes à l’intérieur d’un groupe; de nombreuses études
modernes, toutefois, ont montré que l’‘identité culturelle’,
définie par plusieurs éléments et de multiples et complexes
affiliations, “n’est ni unique ni homogène à travers l’espace et
le temps mais quelque chose qui est activement construit et
contesté dans un contexte historique particulier”; notons que
cette construction, basée sur des critères subjectifs et non
objectifs, peut connaître des variations historiques et régio-
nales multiples et nuancées, souvent difficile à dévoiler; sur
ces questions, voir les réflexions développées par PRESTON
2001, 87-88 et n. 18.
3 Cf. HOFF - ROTROFF 1997, IX (introduction): “Greek cultu-
re and society underwent modification, certainly, but not
transfiguration. ‘Acculturation’ as a descriptive term has the
advantage of suggesting that nuance”; réflexions analogues

in: ALCOCK 1997, 2 et GEAGAN 1997, 28; pour une meilleure
définition du terme ‘acculturation’, l’auteur renvoie à l’étude
de TESKE JR. - NELSON 1974 (non vidi). Sur l’ambigüité du
terme ‘Romanization’, voir aussi la bibliographie citée par
GOLDHILL 2001, 15-20.
4 Ces liens anciens mais aussi de nouveaux, tissés grâce à une
stratégie familiale complexe de géné nobles, ont été analysés
par SPAWFORTH 1985, concernant particulièrement Sparte et
Epidaure. Notons qu’aucune pérennité des élites locales n’est
observée dans les colonies romaines du Péloponnèse (RIZAKIS
2001a, 49); en Macédoine enfin la marginalisation voir la sup-
pression physique des élites, à la suite de la bataille de Pydna,
a provoqué une rupture non pas dans l’usage des noms histo-
riques -la dernière étude de TOULOUMAKOS 1997 a montré leur
large diffusion- mais dans la survie des grands lignages
locaux; cf. sur ce dernier point RIZAKIS 2007.
5 Voir sur ce point les réflexions de DE FIRMAS 1996, 3; cf.
RIZAKIS 2001b, 38 n. 3.
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signifier et on sait que l’homme grec, en particulier, dispose d’un immense arsenal de termes dont
chacun a sa propre spécificité; l’anthroponymie romaine, moins riche sur ce plan, a en revanche une
plus large signification car elle permet de déchiffrer le statut politico-juridique de l’individu et dans
certains cas son statut social6. L’adoption des noms romains et des règles de la nomenclature latine,
en dehors du fait qu’elle dénonce un projet politique du pouvoir, reflète aussi le système des valeurs
dominantes; par conséquent son usage a des implications dans le domaine des relations sociocultu-
relles; les choix et les adaptations qu’en font les populations des provinces hellénophones montrent
comment elles conçoivent-elles leur romanité qui diverge selon l’espace et le temps, le caractère du
document ou le statut juridique de l’individu mentionné. Pour ces raisons, les noms sont la meilleu-
re source pour étudier non seulement le processus de l’intégration dans la société provinciale romai-
ne mais aussi les contextes, les courants culturels ainsi que le problème de l’auto-présentation des
Grecs devenus citoyens de Rome7.

L’ADOPTION DES NOMS ROMAINS ET L’ATTITUDE DES INTELLECTUELS GRECS

Les Grecs ont pris du retard dans l’usage des tria nomina, par contre ils ont commencé à adop-
ter des noms romains, relativement tôt; il s’agit naturellement de noms isolés (praenomina, nomina
mais aussi des cognomina), des nuda nomina tels que Γαίος, Λούκιος, Αἰμίλιος, Φλάβιος, Ρούφος,
Πρίμος etc., qui font partie intégrante de la formule onomastique hellénique binaire (idionyme +
patronyme). Cet emploi, qui n’est pas une exclusivité orientale8, connaît une variation selon l’espace
et le temps: à Athènes, par exemple, il semble avoir commencé très tôt, au début du IIe siècle avant
notre ère, alors que dans les cités péloponnésiennes les premiers exemples datent de la fin du pre-
mier siècle de notre ère9; comme il est naturel, l’usage de ces noms connaît une plus grande vogue
dans certains centres urbains qui, comme Messène, possèdent une forte communauté romaine10. Il
faut croire que l’emploi de nomina simplicia n’est pas l’apanage des seuls Grecs mais rencontre des
adeptes parmi certains Italiens ou Romains qui, étant installés dans des pays hellénophones, dési-
rent par le biais de tels usages de mieux s’intégrer dans leur nouveau pays11. Cela était possible grâce
à la familiarité créée entre les deux communautés vivant ensemble et grâce à l’interaction qui
s’exerçait entre les deux langues et entre les deux cultures. Dans ce contexte, la diffusion de ce phé-
nomène qui constitue la première manifestation onomastique de l’acculturation perceptible dans les
inscriptions,12 pourrait être facilité soit par des liens de parenté créés avec des familles romaines
mais il pourrait être aussi le reflet de la popularité d’un empereur romain (Néron, Tibérios, Agripas,
Néron, Titos etc.), de la propagande dynastique ou un pur produit de mode et de mimétisme, attes-
tés également dans d’autres domaines.

6 NICOLET 1977, 6.
7 RIZAKIS 1996b, 28-29 et RIZAKIS 2001b, 38-39 (introduction).
8 Sur l’utilisation des praenomina, nomina ou cognomina
comme idionymes en Occident, voir CHRISTOL 1991, 29-30;
CHASTAGNOL 1990, particulièrement 579 (= CHASTAGNOL
1995, 51-71, particulièrement 57).
9 Les premiers exemples à Athènes, certes rares, apparaissent
vers 200 av. J-C.; cf. HABICHT 1997, 13 et n. 21.
10 Concernant la diffusion de tels noms, voir RIZAKIS 1996b,
22, n. 41 (concernant les pays helléniques) et aussi MIHAILOV

1977, 346 (Thrace); RUSSU 1977, 357 (Dacie); LASSÈRE 1988,
88-89 (Afrique). Une familiarisation analogue à
l’onomastique latine est indiquée, à partir du IIe siècle après
J.-C., par la diffusion des gentilices abrégés, parfois de plu-
sieurs façons, dans la même inscription (e.g. Memmius
Gennaius dans deux inscriptions spartiates: IG V 1, 54 et 71;
cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC 563).
11 KAPETANOPOULOS 1964-1965, 50 pense que c’est justement
le cas des Italiens ou des Romains installés en Attique sous la
République.
12 Certains ont vu à ce dernier usage, c’est-à-dire des noms
romains (surtout des noms gentilices), intégrés dans la formu-

le onomastique binaire grecque, le reflet de situations juri-
diques particulières (cf. PAPAZOGLOU 1986; PAPAZOGLOU 1988,
252-256), en l’occurrence des mariages mixtes entre
Romain(e)s et pérégrin(e)s, mais cette explication, basée sur le
matériel restreint d’une région, n’est pas très convaincante;
voir les réserves exprimées par RIZAKIS 1996b, 22 avec n. 42-
43 (renvois bibliographiques) et les explications données sur
ce sujet par HATZFELD 1919, 11; cf. aussi RAWSON 1988, 12.
Dans le même sens vont les observations concernant
l’Occident, de CHASTAGNOL 1987, particulièrement 14 (=
CHASTAGNOL 1995, 89-112, particulièrement 102) et plus
récemment de J.-L. Ferrary (FERRARY 2008, 12-18 ; FERRARY,
Les mémoriaux de délégations de Claros [à paraître]). La
question concernant l’onomastique d’enfants, nés hors iustum
matrimonium, est traitée dans de nombreux articles récents :
voir BASLEZ 2002; cf. aussi LE DINAHET-COUILLOUD 1997; LE
DINAHET-COUILLOUD 2001; enfin FERRARY (à paraître). Sur le
statut des enfants nés hors iustum matrimonium, voir WEAVER

1986; RAWSON 1988, 12; VOLTERRA 1991; enfin sur la trans-
mission, en général, des noms aux enfants, voir WILKINSON

1961.
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La seconde étape, forme de sanction officielle de cette évolution, est l’adoption par les Hellènes
des tria nomina, surtout à partir des Julio-Claudiens13; ce changement d’attitude montre que les
notables des cités prennent progressivement conscience des privilèges politiques et socio-écono-
miques liés à l’identité de citoyen romain, abandonnent les réserves liées à l’idée de leur intégra-
tion dans le système de Rome et sollicitent la civitas romana14; certains nouveaux citoyens choisis-
sent même des cognomina romains pour leurs enfants mais cette dernière pratique qui trahit une
forme d’acculturation plus importante, n’est ni fréquente ni conséquente15.
Si le port d’un nom romain n’est plus dédaigné par les notables, l’abandon du nom grec -par

mode ou à la suite de la civitas16- en faveur d’une nouvelle dénomination est plutôt mal perçu et
condamné, parfois même en termes très durs chez certains intellectuels. Apollonios de Tyane en est
peut-être l’exemple le plus caractéristique; dans sa correspondance il développe l’idée que
l’anthroponymie fait partie intégrante du patrimoine grec traditionnel, qu’elle est la marque d’une
culture définie par ses coutumes, ses lois, sa langue, son mode de vie en général17. L’abandon des
noms grecs en faveur de noms romains comme Lucullus, Fabricius, ou Lucanius dénote, selon lui,
une attitude barbare et est la marque de la déchéance de la race; l’usurpation d’une autre identité est
un acte honteux pour un grec héritier et porteur d’une culture supérieure18.
De telles attitudes ne sont pas que des jeux de mots d’une minorité d’intellectuels pessimistes

par nature ou par conviction; dans certaines cités l’interdiction de l’usage des noms romains marque
une volonté politique de réagir contre cette forme de romanisation; c’est le cas de Rhodes qui résis-
te à l’introduction des noms romains tant qu’elle reste libre; sa réduction au statut provincial sous
Claude mettra fin aux mesures de protection; la société locale contaminée par les étrangers rési-
dants, de langue latine, adopte à son tour des noms romains mais cet usage ne connaîtra pas
l’ampleur qu’on observe dans d’autres cités19.
Il faut noter que cette attitude très hostile, d’Apollonios de Tyane ou du philosophe Démonax,

ne caractérise pas l’ensemble de la classe intellectuelle grecque de la période; Aelius Aristide, par

13 A partir de Claude mais surtout au IIe siècle, les prénoms
qui tendaient à devenir héréditaires pour tous les fils ne sont
utilisés que rarement (SALOMIES 1987); c’est à cette dernière
période qu’on observe l’apparition des nomina abrégés. Cette
pratique largement répandue à Athènes; cf. BYRNE 2003, pas-
sim; par l’initiale seulement à Stuberra, en Macédoine, voir
PAPAZOGLOU 1988, 255-256; seul le cognomen qui était le nom
personnel des personnes ne s’abrège jamais même après
l’adoption des tria nomina.
14 Sur la diffusion de la civitas romana dans les cités pélo-
ponnésiennes, voir RIZAKIS 2001c; HÖET-VAN CAUWENBERGHE
1996; HÖET-VAN CAUWENBERGHE 2010. Sur l’importance pra-
tique de la civitas, voir CROOK 1968, 255 sqq.; MACMULLEN

1973, 167 et 173-176. Jusqu’à la constitutio Antoniniana,
seuls les notables des cités grecques sont admis à la civitas; les
masses sont exclues et, quand elles acquièrent ce privilège,
après 212 ap. J.-C., elles ne montrent pas un grand enthou-
siasme car celui-ci n’enlève pas les clivages sociaux. La situa-
tion est encore plus compliquée en Egypte où, en dehors des
vieilles distinctions, y sont ajoutés de nouvelles (voir
HAGEDORN 1979, 54)
15 Ainsi à Sparte (IG V 1, 464; cf. ROMAN PELOPONNESE II,
LAC 635) le gymnasiarque Σέξτος Πομπήιος Θεόξενος (II)
donne à ses fils des noms grecs,Μενοφάνης et Θεόξενος alors
qu’il donne à sa fille un nom romain et l’appelle (Πομπήια)
Πώλλη. Θεομηλίδας Θησέως à Gytheion appelle l’un de ses
fils Νεικίας mais l’autre Σεμπρώνιος (IG V 1, 1178; cf.
ROMAN PELOPONNESE II, LAC 679); enfin à Épidaure (IG IV2

686; cf. ROMAN PELOPONNESE I, ARG 75) les fils de Τιβέριος
Κλαύδιος Ξενοκλῆς et de Τιβ. Κλαυδία Δαμαρώ s’appellent
Φαιδρίας et Παύλος; cf. ZOUMBAKI 2008a.
16 Suétone (Claud. 25, 7: peregrinae condicionis homines
usurpare Romina nomina, dumtaxat gentlicia) nous apprend
que l’attrait des noms romains était tellement grand qu’il

conduisait beaucoup de peregrini à des abus; Claude fut obli-
gé de prendre de sévères mesures; cf. FREZOULS 1981.
17 Laisser tomber les noms de ses ancêtres, c’est rompre la
chaîne symbolique qui unit les générations (reproche fait aux
Ioniens), alors que, inversement, porter les noms d’étrangers
est une autre forme d’usurpation (reproche fait à son frère
Hestiaios); voir AP.TY. Ep. 71 Penella (PENELLA 1979) et le
commentaire de BRESSON 1996, 235. Apollônios étend ses cri-
tiques envers divers usages, purement romains, qui se sont
dangereusement infiltrés dans les cités, à savoir les jeux de
gladiateurs (PHILOSTR. VA 4, 22; mêmes reproches de D.CHR.
31, 22; cf. JONES 1978, 32), les courses de chevaux (PHILOSTR.
VA 5, 26), enfin l’installation des bains publics (cf. UNRUH
1991, 145-152).
18 L’auteur (AP.TY. Ep. 72 Penella) reproche à son frère
Hestiaios de vouloir se faire appeler Lucretius ou Lupercus, et
de renoncer ainsi au patrimoine onomastique ancestral: “Notre
père Apollônios descendait de trois générations de Mèno-
dotos. Toi seul tu veux te faire appeler Lucretius ou Lupercus.
Duquel de ces gens-là es-tu le descendant? Il serait honteux,
si tu portais le nom de quelqu’un, que tu n’aies pas aussi ses
traits physiques”.
19 ARISTID. Or. 24, 57 Keil (Ῥοδίοις περὶ ὁμονοίας) constate
qu’à son temps à Rhodes les noms anciens n’étaient pas aban-
donnés: “C’est aussi ceci qui me chagrine: en matière de nom
de naissance, vous montriez des usages si pleinement grecs
que pour ainsi dire il n’était pas possible de trouver chez vous
un nom qui ne fût dorien, et cela à commencer par vos étran-
gers, tandis qu’en matière constitutionnelle vous allez aban-
donner votre ancien régime pleinement dorien et vous allez
hériter de démons étrangers qui ne sont propres à personne
moins qu’à vous”; cf. le commentaire du passage par BRESSON
1996, 233-234.
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20 Sur le discours d’Aelius Aristide, voir NICOLET 1976, 32 et
n. 1 (bibliographie).
21 Voir FOLLET 1976, 247-292; à Athènes les familles aristo-
cratiques conservaient le droit familial et réglaient une partie
de leurs différent devant les tribunaux locaux, donc, selon le
droit athénien; cf. JONES 1971; FOURNIER 2010.
22 DUBUISSON 1979, 101, n. 85, souligne “la collaboration
massive des classes supérieures du monde hellénique avec le
pouvoir romain”, le paradoxe, selon cet auteur, est que les his-
toriens grecs sont plus favorables au régime impérial que leurs
collègues romains; sur les mobiles d’ordre politique et social
de cette collaboration, voir DUBUISSON 1979, 102.
23 Le cas le plus notoire est celui de Dion Chrysostome qui
présente dans ses discours tantôt un profil proromain tantôt
anti-romain; une bonne explication de cette attitude ambiva-
lente est donnée par WHITMARSH 2001, 200-216; l’exemple
n’est pas unique; l’identité des pepaideumenoi est beaucoup
plus complexe au point que JONES 2004 parle de “multi-face-
ted identities”; cf. aussi YILDIRIM 2004.
24 Le pepaideumenos devient d’après Lucien (Somn. ΙΙ):

ἅπασι ζηλωτὸς καὶ ἐπίφθονος ἔσηι, τιμώμενος καὶ
ἐπαινούμενος καὶ τοῖς ἀρίστοις εὐδοκιμῶν καὶ ὑπὸ τῶν
γένει καὶ πλούτωι προὐχόντων ἀποβλεπόμενος κλπ. (cf.
WHITMARSH 2001, 123-124); sur la paideia en tant qu’élément
identitaire et ‘lingua franca’ pour la communication et

l’entente entre les élites tant de l’Est que de l’Ouest, voir
FLINTERMAN 1995, 90-91; BORG 2004, 9; enfin sur l’important
rôle social de la paideia et son association avec le statut social,
voir WHITMARSH 2001, 91-108; DRECOLL 2004.
25 Plutarque était fier de proclamer, dans un contexte civique,
son nom romain, Lucius Mestrius Plutarchus (Syll3 829a; cf.
WHITMARSH 2001, 22); Atticus, Philostrate, Elien, Arrien ou
Dion Chrysostome étaient tous des citoyens romains (sur
Arrien et Élien voir WHITMARSH 2001, 21); Arrien, auteur
grec, était en même temps consul suffect de Rome et gouver-
neur de Cappadoce, appelé Lucianus Flavius Arrianus (sur son
cognomen supposé Xénophon, voir WHITMARSH 2001, 27, n.
120). Élien (Claudius Aelianus) était fier de n’avoir jamais
quitté Rome (voir PHILOSTR. VS 625); Dion (Cocceianus Dio)
était, comme Arrien, sénateur mais il n’assuma pas de charges
publiques; il était, néanmoins, très proche du pouvoir de Rome
(cf. MOLES 1978; WHITMARSH 2001, 156-167); sur le nom
romain de Dion Chrysostome et sa confusion avec Dion
Cassius, voir GOWING 1992.
26 Syll3 796B, ll. 30-34 = IG IV2 84; cf. ROMAN PELOPONNESE
I, ARG 245. La concession du droit de cité de la part de
l’Empereur Commode à un notable athénien est signalée dans
son cursus honorun (IG II-III2 3658, l. 6) comme un honneur
distingué: τιμηθέντα δὲ ὑπὸ θεοῦ Κομμόδου τῇ Ῥωμαίων
πολιτείᾳ.

exemple, voit dans la civitas un bienfait, une source non seulement de prestige mais aussi de fierté;
porter les tria nomina n’est pas un signe de décadence mais simplement le reflet d’une nouvelle
société cosmopolite dans laquelle Rome représente la grande patrie; toutefois, la petite patrie exis-
te aussi et les individus continuent à lui être attachés20.

L’AUTO-PRÉSENTATION DES ÉLITES DES CITÉS HELLÉNIQUES

L’honneur d’être citoyen de Rome, la fierté d’être l’héritier de la paideia
Sous l’Empire le fait d’être citoyen romain ou de servir Rome ne donne plus de complexes aux

notables mais est plutôt une source de fierté pour eux-mêmes et pour leurs compatriotes. Les hon-
neurs et les distinctions, même les plus hautes au sein de l’Empire, ne les conduisent pas pour autant
à l’abandon de leur identité hellénique; en revanche celle-ci est ouvertement proclamée; dans les
décrets érigés en l’honneur des élites civiques on rappelle l’εὐγένεια de leur origine hellénique et
l’attachement à leur petite patrie qui reste forte. Les grandes maisons aristocratiques ne reniaient pas
les avantages tirés de l’enracinement de leur famille dans la société locale et ne dédaignaient pas de
devenir des magistrats dans leurs cités ou d’assumer des charges sacerdotales héréditaires; l’idée
d’être utile, de se mettre au service de ses concitoyens, des Hellènes en général, remplit de satis-
faction les notables Hellènes devenus citoyens de Rome21. Le comportement social des élites est
marqué par cette dualité qui fait d’eux d’une part des serviteurs du pouvoir romain et admirateur de
ses valeurs politiques22 et d’autre part amoureux de leur propre petite patris23 et fervents apôtres de
la paideia hellénique, forte expression de leur identité culturelle24.
Ainsi les notables n’ont aucune crainte d’afficher cette double fierté25, un bel exemple pélopon-

nésien étant celui de Τίτος Στατείλιος Τίτου Στατειλίου Τιμοκράτους υἱὸς Λαμπρίας d’Epidaure
dont la maison est parmi les plus nobles à Sparte, Argos et Épidaure. Λαμπρίας est fier aussi bien
de ses racines grecques et de son origine aristocratique: οὐ μόνον δὲ τῆι Ἀθήνησιν εὐγενείαι καὶ
λαμπρότητι κεκοσμημένον, ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς ἐνδο[ξο]τάταις καὶ εὐγενεστάταις τῆς Ἑλλάδος
πόλεσι, Λακεδαίμονι καὶ Ἄργει καὶ τῆι ἱερᾶι Ἐπιδαύρωι οὐδενὸς οἴκου δεύτερον γενόμενον,
mais aussi d’être honoré par la citoyenneté romaine, célèbre dans le monde entier: πρός τε τούτοις
τετειμημένον τῆι μεγίστηι καὶ παρ’̣ ἅπασιν ἀνθρώποις διωνομασμένῃ Ῥωμαίων πολειτείαι26.
L’exemple de Lamprias n’est pas unique; beaucoup de Grecs, citoyens Romains ou même ayant
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fait une carrière, équestre ou sénatoriale, dans l’administration romaine27 désirent qu’on rappelle
dans leur cursus honorum, parallèlement aux hautes fonctions administratives impériales, les efforts
qu’ils déployèrent pour soutenir, auprès de l’Empereur ou de l’administration romaine, les causes et
les intérêts, non seulement de leur propre patrie mais de tous les Hellènes. C’est le cas de T. Statilius
Timocratès Memmianus, citoyen d’Argos vivant à l’époque d’Hadrien, qui a conduisit des ambas-
sades auprès du Sénat en faveur de sa propre patrie et des Hellènes28, mais l’exemple le plus célèbre
est celui d’Hérode Atticus qui est le représentant le plus illustre de l’aristocratie hellène. Atticus est
fier d’être appelé περιβίωτος ἁπάντων Ἑλλήνων o υἱὸς Ἑλλάδος, bien qu’il ait été consul à
Rome29. De même, à Sparte, Γαίος Ἰούλιος Εὐρυκλῆς Ἡρκλανὸς Λούκιος Βιβούλιος Πῖος, qui
vécut entre 70 et 130 ap. J.-C. et qui fut le premier sénateur grec est appelé dans une inscription
φιλόπατρις καὶ κηδεμὼν τῆς πόλεως mais aussi φιλοσέβαστος30.
La fierté des notables pour leur identité hellénique se manifeste par la conservation de leur nom

grec qui prend la place du cognomen dans la formule onomastique latine31 et aussi par la conserva-
tion, en guise de filiation, du nom grec personnel de leur père même si celui-ci est, parfois, citoyen
romain32. Les notables des cités se contentent de rappeler leur ascendance paternelle mais aussi
maternelle; la femme des maisons nobles maintient les valeurs familiales et transmet à ses descen-
dants les cognomina de ses illustres ancêtres33. Une pratique qui s’inscrit bien dans l’esprit de la
période impériale est l’usage des noms des personnalités de l’histoire classique qui prennent la place
du cognomen dans la nomenclature romaine des novi cives romani. A Sparte, des personnes faisant
partie de la notabilité locale, les meilleures familles des cités, les protoi (= primores)34, portent des
noms (en fait des cognomina) d’hommes illustres de l’histoire non seulement de leur propre cité,
i.e. Agis, Agésilas, Areus, Cleombrotus et Lycurgue mais aussi de sa grande rivale, Athènes, i.e.
Socrate, Démosthène et Périclès35. L’adoption de tels noms n’est pas toujours arbitraire; ainsi si,

27 Voir les exemples cités par TOULOUMAKOS 1972, 56, n. 2.
28 IG IV, 590 ll. 20-27: καὶ πρεσβεύσαν|τα ὑπέρ τε τᾶς

πατρίδος | καὶ τῶν Ἑλλάνων πρός τε | τὰν σύνκλητον καὶ
πρὸς βα|σιλέας καὶ τὰ ἄλλα καὶ λό<γο>|γοις καὶ ἔργοις
πολειτευσά|μενον ἄριστα καὶ φιλοτειμό|τατα. Le pouvoir
des notables était relativement limité et faible; voir PLU. Mor.
805a et 813-814; cf. GOLDDHILL 2001, 9. Un passage énigma-
tique du même auteur (De la tranquillité de l’âme, 470 C)
aurait pu faire penser que de telles carrières impériales ne pro-
voquaient pas l’admiration de tous les Grecs; cette attitude qui
semblerait ambivalente caractérise aussi les représentants les
plus importants de la seconde sophistique.
29 Syll3 854; IG II-III2 3604B.
30 IG V 1, 1172; cf. aussi 380; d’autres références sur
l’association, pour la même personne, des titres φιλοκαίσαρ
et φιλόπατρις, le plus souvent attribués aux prêtres du culte
impérial, voir VELIGIANNI 2001, 76 et n. 149-150.
31 Les exceptions en sont rares et rentrent dans le cadre des
alliances matrimoniales et des stratégies familiales; cf.
SPAWFORTH 1985; les alliances matrimoniales avec des
familles nobles romaines sont plutôt rares; e.g. le mariage de
Ti. Claudius Frontinus Niceratus, membre d’une famille aris-
tocratique messénienne (PIR2 C 873) avec Claudia Cethegilla,
membre d’une gens romaine illustre (PIR2 C 1087); cf.
RAPSAET-CHARLIER 1981, particulièrement 689-690; RAPSAET-
CHARLIER 1992.
32 Cf. HÖET-VAN CAUWENBERGHE 1996, 135 et RIZAKIS
1996b, 20-21.
33 Cf. IG V 1, 1399, ll. 9-11 (= ROMAN PELOPONNESE II, LAC
537) où la cité de Messène met en valeur l’ascendance dios-
curide d’Harmonicus grâce à sa mère Ageta; certains membres
de familles nobles de Sparte citent, dans les inscriptions, leur
double filiation, paternelle et maternelle: e.g. (Τιβέριος)
Κλαύδιος Σειμήδης (ΙΙ) [Κλαυ(δίας) Τει]σσαμενίδος καὶ
Κ[λα(υδίου) Αριστο]κράτους υἱός (ΙΙ) (cf. ROMAN PELO-
PONNESE II, LAC 321; d’autres exemples, loc. cit., LAC 232 et
596).

34 Un exemple caractéristique est celui d’un certain Διογένης
Ἑρμολάου qui a gravé sur la base de sa statue funéraire érigée
à Corinthe: Ἀτθίδος εἰμὶ πάτρης, Περικλήιον αἷμα λελογχώς
(CORINTH VIII.1, 88). Une fille d’Hérode Atticus prend le nom
Ἐλπινίκη, probablement en mémoire de la soeur de Cimon
(Ἀππία Ἀννία Ἀτειλία Ρηγίλλα Ἀγριππεῖνα Ἐλπινίκη Ἀτρία
Πῶλλα: (IvO 624 = Syll3 860 = FdD III, 3.1, 68). L’utilisation
des noms Alcibiade et Léosthène (cf. IG II-III2 3589 et IG II-
III2 3592, l. 3) par la famille aristocratique de T. Flavius
Léosthènes (Ier/IIe s. ap. J.-Ch.) est caractéristique; sur les
πρῶτοι (primores) des cités grecques voir ZOUMBAKI 2008b.
35 Noms illustres messéniens: Τ(ίτος) Φλάβιος Πολύβιος;
IG V 1, 1456; SEG 47, 1997, 414; cf. ROMAN PELOPONNESE II,
MES 196-197. Noms illustres spartiates: Γάιος Πομπώνιος
Ἆγις: IG V 1, 71, 86 et 494; cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC
640. Φλάβιος Ἀγησίλαος: IG V 1, 378 ; cf. ROMAN
PELOPONNESE II, LAC 358. Γάιος Ἰούλιος Λυκούργος
Κλέωνος: SEG 11, 1950, 546a+b; cf. ROMAN PELOPONNESE II,
LAC 773. Noms illustres athéniens: Τιβέριος Κλαύδιος
Ἀριστοτέλης (I et II): IG V 1, 109; SEG 11, 1950, 528, 550;
cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC 263-264. Κλαύδιος
Σωκράτης: SEG 11, 1950, 530; cf. ROMAN PELOPONNESE II,
LAC 423. Γάιος Ἰούλιος Δαμοσθένης: IG V 1, 109; cf.
ROMAN PELOPONNESE II, LAC 454. Κλαύδιος Περικλῆς: IG V
1, 36; cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC 311. Πόπλιος Μέμμιος
Περικλῆς: IGV 1, 71b, l. 37; le nomen pourrait être aussi bien
Πομπήιος ou Πομπώνιος; cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC
649; cf. en général TOULOUMAKOS 1972, 64 et nn. 2-5 d’où
sont tirés quelques exemples cités. La majorité des noms adop-
tés renvoient aux grands personnages des guerres médiques ou
de la guerre du Péloponnèse; cette pratique est aussi répandue
à Athènes où on trouve des descendants de Thémistocle, de
Callimachos, de Périclès et de Conôn; cf. TOULOUMAKOS 1972,
62-63; PUECH 2002, 32 et n. 1; des noms de personnages
illustres du passé connaissent une large diffusion également en
Macédoine et en Asie Mineure: TOULOUMAKOS 1972, 65;
TOULOUMAKOS 1997.
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pour se limiter à deux exemples caractéristiques, la parenté d’un notable Messénien, appelé T.
Flavius Polybius, avec l’historien Mégalopolitain36, semble douteuse, celle du sénateur spartiate Ti.
Claudius Brasidas, qui remonte ses origines à l’illustre général de Sparte de la guerre du
Péloponnèse, n’est pas totalement inventée37; une inscription d’Athémous, en Chalcidique, datée par
les premiers éditeurs des environs des années 100 av. J.-C. et qui honore comme héros un spartiate
nommé Lycourgos fils de Brasidas, indique que, peut-être, cette famille continua à avoir des rap-
ports, probablement de propriété, dans cette région où son ancêtre était toujours honoré38. Plutarque
nous apprend que l’animosité des Brasidae contre la tyrannie d’Euryclès, qu’Auguste imposa
comme dynaste de la cité après Actium, était grande39; la famille ne tardera pas à retrouver sa place
d’honneur dans Sparte; admis à la civitas, sous Claude, les Ti. Claudii Brasidae jouent un rôle émi-
nent dans l’histoire de Sparte et l’un d’eux accède même à l’ordre sénatorial plus tard, vers le milieu
du second siècle40. Un exemple analogue est celui de la famille des Saethidae de Messène, distin-
guée déjà à l’époque hellénistique et un de ses ancêtres, en 214, joue un rôle de premier ordre lors
de l’attaque de Démétrios de Pharos contre la ville de Messène41. La famille des Saethidae obtient
la civitas, au milieu du 1er siècle p.C., et un siècle plus tard sous les Antonins des membres de cette
famille entrent dans l’ordre sénatorial et l’un d’eux devient consul, entre 155 et 160 ap. J.-C.42.
Les décrets, érigés en l’honneur des notables mettent en évidence le passé glorieux de leurs

familles en rappelant leur origine aristocratique, la valeur ancestrale43 proclamée par le recours aux
figures héroïques ou mythiques du passé; l’adoption de noms héroïques ou mythiques, tels que
Dioscouros, Tyndare ou Tissaménos à Sparte ou Pelops en Élide44, est l’expression la plus simple de
cette parenté exceptionnelle, affirmée plus particulièrement à Sparte et à Argos, le recours à des
généalogies mythiques péloponnésiennes en étant la version la plus complexe. Cette pratique cor-
respond à l’habitude des Grecs de cette période d’attribuer une grande importance aux généalogies
dans la définition d’eux-mêmes, elles étaient aussi un moyen d’autodéfinition de nombreuses cités45.
De nombreux membres de familles spartiates, messéniennes ou argiennes remontent leur généa-

logie jusqu’à des personnages impliqués dans la mythologie ou la religion grecque et précisent sou-
vent le nombre de générations les séparant de leurs illustres ancêtres; mais alors qu’à Sparte et à
Messène la filiation normale est celle qui dérive d’Héraclès ou d’Héraclès et des Dioscures, à Argos
les ancêtres invoqués sont les Dioscures46 et Persée ou Persée et Phoroneus47; d’autres grands per-

36 Voir IvO 449-50; cf. ROMAN PELOPONNESE I, EL 209. Un
homonyme (peut-être son petits-fils) se réclamait d’Héraclès:
IvO 486-487; cf. ROMAN PELOPONNESE I, EL 210; cf. LURAGHI
2008, 303-306, 314-315 (Flavius Polybius).
37 C’est l’avis de CARTLEDGE - SPAWFORTH 1989, 163. Notons
que le même nom est porté par un membre de la famille des
Pompeii, honoré avec la civitas par Pompée le Grand, Sex.
Pompeius Brasidas: SEG 11, 1950, 530; cf. BRADFORD 1977,
91 (3) ou (4); ROMAN PELOPONNESE II, LAC 620.
38 HATZOPOULOS - LOUCOPOULOU 1992, 53, n° A8.
39 PLU. Mor. 207 F; cf. le commentaire de ce passage in
BOWERSOCK 1965, 105 et n. 5 et KENNELL 1999, 203-204, n. 88.
40 ROMAN PELOPONNESE II, LAC 274.
41 Voir PAUS. 4, 29, 1-5 et 32, 2 avec des confusions.
42 Cf. ROMAN PELOPONNESE II, MES 140 (Ti. Claudius
Frontinus).
43 Cf. BASLEZ 1990, 115-116; QUASS 1993, 42-43 et 51-53.
Dans les cités du Péloponnèse les exemples les plus nombreux
viennent d’Argolide; voir IG IV2 86, ll. 9-14: exaltation de
l’origine aristocratique de Ti. Statilius Lamprias dont la famil-
le est apparentée à de grandes maisons d’Argos, d’Épidaure et
de Sparte; cf. SPAWFORTH 1985, 199-200, 216-219 et 251-252;
cf. ROMAN PELOPONNESE I, ARG 242-247. L’éloge de
l’eugeneia ancestrale, banale depuis la fin de la période hellé-
nistique (cf. GAUTHIER 1995, 506), met en valeur la mémoire
sociale et contribue à la perpétuation du pouvoir des notables
(sur ce thème, vor L. ROBERT, Hellenica 13, 1965, 212-213 ;
LAFOND 2006, 164-166) ; c’est un thème récurrent particuliè-
rement dans l’épigraphie spartiate, voir CARTLEDGE -
SPAWFORTH 1989, 161-162 ; LAFOND 2006, 166-169.

44 Dioscouros, Tyndare (IG V 1, 60 l. 4 et 209 ll. 3 et 24) et
Tissaménos [PAUS. 7, 1, 7-8 (ad loc.); IG V 1, 465; cf.
BRADFORD 1977, 418] à Sparte. Pelops en Élide (IvO 429-430:
ROMAN PELOPONNESE I, EL 160), nom porté par un membre de
la famille des Tiberii Claudii Éléens qui avait des liens avec C.
Iulius Laco et avec les Messéniens (ZOUMBAKI 2001, 68-70).
45 Cf. CUTY 1994; les exemples les plus claires de
l’utilisation de l’origine pour en établir des crédits de Grécité
sont fournis par les tentatives des cités pour passer l’examen
d’admission au Panhellenion (SPAWFORTH - WALKER 1986).
Sur ce thème voir maintenant LAFOND 2006, 208-217.
46 Les exemples les plus nombreux sont ceux de Sparte où,
naturellement, on précise parfois le rang de la filiation:
ἀπόγονος Ἡρακλέους καὶ Περσέος (IG V 1, 477, ll. 4-6);
plus couramment toutefois, ἀπὸ Διοσκούρων, avec précision,
parfois, du nombre des générations qui les séparent (IG V 1,
463, ll. 4-5, 537, ll. 6-7); enfin à la fois, ἔκγονον Ἡρακλέους
καὶ Ῥαδαμάνθυος (IGV 1, 471, l. 4), ἀπὸ Ἡρακλέους et ἀπὸ
Διοσκούρων (IG V 1, 529, ll. 4-5; 530, ll. 9-10; 559, ll. 5-6;
614; 1172, ll. 6-8); cf. liste in: MARCHETTI - KOLOKOTSAS
1995, 196, n. 49. A cette règle il n’y a qu’une seule exception;
il s’agit de l’ascendance de Lucius Volusenus: IG V 1, 477, ll.
4-6; cf. SPAWFORTH 1985, 215 sqq. Exemples d’Argos: IG IV,
590, ll. 4-5; IG IV, 940, ll. 7-8; un seul exemple de Messène:
ἀπὸ Διοσκούρων καὶ Ἡρακλέους (IG V 1, 1399, ll. 14-17).
On trouvera maintenant chez Y. Lafond (LAFOND 2006, 207-
217) une analyse complète de ce thème avec citation de tous
les exemples péloponnésiens.
47 IG IV 940, ll. 7-8.
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sonnages de la cité reçoivent les “honneurs de Persée et d’Héraclès”48. L’importance du culte des
Dioscures à Sparte ou de Persée à Argos49 conduisit M. Piérart à affirmer que, sous l’Empire, “se
réclamer des Dioscures revient à se dire spartiate et invoquer Persée revient nécessairement à affir-
mer un lien avec Argos”50; notons que les deux héros étaient les modèles par excellence proposés à
la jeunesse grecque et les modèles pour les concours initiatiques dans les deux cités51.
La liaison des grandes familles de Sparte, d’Argos, d’Épidaure ou d’Élide, avec certains cultes

civiques n’est pas une invention de l’époque impériale mais remonte loin dans le temps; ainsi une
grande famille de Sparte, les Ti. Claudii, assure la prêtrise héréditaire des cultes importants de la
cité52; toutefois, l’association avec les divinités principales spartiates n’était pas un privilège des
vieilles familles nobles; aussi des familles plus modestes mais promues socialement, comme celle
d’Euryclès, inventèrent également des liens de parenté avec les Dioscures; le membre de cette
famille, le plus célèbre, C. Iulius Eurycles Herculanus rappelle dans les inscriptions qu’il était le
descendant des Dioscures; sa famille monopolise aussi les prêtrises du culte impérial et, après son
déclin au cours du IIe siècle après J.-C., se sont les Pomponii qui assument cette charge ainsi que
celles d’autres cultes53. Une autre nouvelle famille de la cité les Memmii, qui remontent leur ascen-
dance aux Gémeaux, assure la prêtrise héréditaire (κατὰ γένος) du culte civique des Dioscuri qui
connait un renouveau après Actium54. En Élide, la prêtrise de Déméter est entre les mains des gentes
aristocratiques alors que deux gentes (Eamidae et Clytiadae) monopolisent la charge de devin qui
est héréditaire55.
Différente est l’adjonction, aux noms des notables, de noms honorifiques renvoyant à des per-

sonnalités mythiques ou historiques du passé précédé de l’adjectifs νέος: Ainsi la fille de Cn.
Pompeius Cléosthénès prostatès de la gérousie (IG IV 609) qui s’unit en mariage avec la famille
éminente des Ti. Claudii, est honorée par la gérousie “issue de Danaos, Hypermnestre et Lyncé”
comme une “nouvelle Hypermnestre”56. Ti. Claudius Crispianus, eques romanus, membre d’une
famille illustre de Messène, est honoré à Olympie comme “Neos Epameinondas”, nouveau
Epameinondas et on trouve d’autres personnes à Messène et à Sparte qui porte des surnoms illustres,
précédés de Néos57; cette appellation est dictée par la comparaison des qualités physiques, intellec-
tuelles ou morales des personnes honorées mais, dans ce cas précis, on devine difficilement les
mérites ou les actes qui ont valu à Crispianus cette comparaison au fondateur de Messène58.

48 Les honneurs de Persée et d’Héraclès, attribués à des
magistrats distingués essentiellement dans des fonctions ago-
nistiques, faisaient partie du domaine des ἡρωϊκαὶ τιμαί; cf.
ROBERT 1977, 109-110; PIÉRART 1992, 224. La conjonction de
ces deux héros renvoie, comme le dit MARCHETTI -
KOLOKOTSAS 1995, 196-197, particulièrement 196, n. 49 à
l’hémicycle delphique où selon Pausanias (10, 10, 5), étaient
représentés à coté de Danaos, Hypermnestre et Lyncée, leur
ascendance jusqu’à Persée et Héraclès (Syll3 161; cf.
POUILLOUX - ROUX 1963, 46-51).
49 SANDERS 1993, 222; STEINHAUER 1993; PIÉRART 1992, 223-
224; PIÉRART 2000, 29-30.
50 PIÉRART 1992, 229; voir néanmoins les réserves de
MARCHETTI - KOLOKOTSAS 1995, 196, n. 49. Τίτος Στατείλιος
Λαμπρίου ὑιὸς Τιμοκράτης Μεμμιανός, membre d’une
famille aristocratique (IG IV 590, ll. 4-5; cf. ROMAN
PELOPONNESE I, ARG 254) d’Épidaure -liée étroitement avec
des familles nobles de Sparte mais aussi d’Athènes (cf.
SPAWFORTH 1985)- est proclamé descendant de Persée et des
Dioscures: Περσέος καὶ Διοσκούρων.
51 Dans les deux cas ils étaient placés sous le patronage
d’Athéna et d’Hermès; sur Héraclès, modèle éphébique, voir
JOURDAIN-ANNEQUIN 1989, 357-426.
52 IG V 1, 497 et 589; cf. HUPFLOHER 2000, 125-138.
53 Cf. SPAWFORTH 1984, 277-278 et 279; des membres de cer-
taines familles nobles de Sparte, comme les Pomponii, les
Pompeii ou les Ti. Claudii assument plusieurs fonctions reli-
gieuses; voir ROMAN PELOPONNESE II, LAC 638, LAC, 626,
LAC 219 et 251; cf. HUPFLOHER 2000, 70-84. Sur la prêtrise
du culte impérial par les Pomponii (voir SPAWFORTH 1987,
277-279), liés par des liens matrimoniaux avec les Ti. Claudii

(cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC 259 et 251, 644), voir aussi
SPAWFORTH 1985, 225: stemma des Claudii; 242: stemma IV
des Pomponii. Il est de même des Memmii -également prêtres
du culte impérial- qui sont liés avec les Iulii, et les Ti. Claudii:
e.g. ROMAN PELOPONNESE II, LAC 537. Exemple analogue à
Messène où la prêtrise de Déméter Limnatis est héréditaire
(κατὰ γένος) et confiée à une vieille famille aristocratique de
la cité; voir IG V 1, 1458, ll. 5-7; cf. ROMAN PELOPONNESE II,
MES 179.
54 Les inscriptions qui accompagnent trois reliefs avec la
représentation des Dioscures, datés du Haut-Empire (IG V.1,
206-209), affichent les membres d’un groupe appelé, οἱ
σιτηθέντες, probablement associé au culte des Dioscures. La
prêtresse et le prêtre, Eurybanassa et Tyndares Sidecta étaient
membres de la famille des Memmii aussi bien que trois autres
σιτηθέντες cités ici ex-officio; cf. SANDERS 1993, 218. Les
Memmii exercent d’autres prêtrises κατὰ γένος: voir IG V 1,
305; 471; 537; 586, ll. 4-5 et SEG 11, 1950, 847; cf.
SPAWFORTH 1985, 191-214; SANDERS 1993, 218.
55 ZOUMBAKI 2001, 149-150 (culte de Déméter) et 121 (fonc-
tion de devin).
56 CHARNEUX 1956, 613-614; cf. MARCHETTI - KOLOKOTSAS
1995, 199, n. 67.
57 A Messène: IvO 447 = ROMAN PELOPONNESE I, EL *148
(Néos Epameinondas); SEG 52, 2002, 406 (Néos Platon). A
Sparte: SEG 11, 1950, 810 (Néos Lycourgos); IG V 1, 598;
SEG 30, 1980, 407, 409 (Néa Pénélopé).
58 Pour d’autres exemples et la signification du titre, voir
ROBERT 1980, 15-16; BOWERSOCK 1984, 175-176; JONES 2005;
LURAGHI 2008, 321 et n. 111.
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LA REDÉFINITION DE L’IDENTITÉ DES ÉLITES SOUS L’EMPIRE

Nous avons vu qu’à partir d’Auguste l’amélioration de l’image de Rome réconcilie les élites
grecques avec l’idée de leur intégration dans l’Empire ; les Grecs ne dédaignent plus de porter des
noms romains mais ils n’abandonnent pas complètement leur nom grec qui prend, dans leur nou-
velle nomenclature, la place du cognomen; ce dernier continue à servir de nom personnel et, malgré
l’adoption des tria nomina, il figure parfois seul sur certains documents spartiates59. A Sparte, on ne
rencontre que rarement le type de filiation à la romaine; dans la nomenclature des novi cives, cette
filiation est exprimée avec le cognomen paternel, placée en génitif après le cognomen grec du per-
sonnage60; cette nouvelle formule mixte, associant les deux expressions onomastiques, latine et
grecque à la fois (praenomen + nomen – cognomen grec + patronyme grec), connaît une très large
diffusion dans beaucoup de cités péloponnésiennes et plus particulièrement dans les documents
spartiates, dès le Ier s. de notre ère61. Contrairement à l’opinion, largement répandue, ce changement
dans l’expression de l’identité des Grecs ne date pas du IIIe s., spécialement après la Constitutio
Antoniniana, mais il est connu dans plusieurs régions dès le début de l’Empire62. Ces éléments ono-
mastiques maintiennent les traditions culturelles locales que l’acculturation a respectées; en termes
de visibilité sociale, les nouveaux citoyens tiennent à afficher leur nouvelle identité aux yeux de leur
communauté d’origine, mais ils n’abandonnent pas pour autant leur identité grecque qu’ils expri-
ment par l’intégration dans la nouvelle formule onomastique latine, l’expression binaire hellénique.
Un autre élément qui tend à renforcer les liens avec la tradition est le recours des familles, sur-

tout aristocratiques, aux généalogies réelles ou inventées.63 Cette tendance correspond à
l’idéalisation de l’époque classique dans la littérature de la période impériale, marquée par le choix
d’une langue classicisante et aussi, dans le domaine de l’art, par la reproduction des œuvres du
passé64. Les grandes familles locales, particulièrement à Sparte, Argos ou Épidaure, rivalisent en
générosité, seul domaine d’action qui ne leur a pas été enlevé; cette émulation est illustrée par
l’institution d’un concours particulier, celui de l’aristopolitie, du meilleur citoyen65, récompense
suprême attribuée aux élites des cités et qui sert, avec les autres honneurs, à ériger les notables en
modèles et dépositaires de la tradition civique, à confirmer l’importance des grandes familles au
niveau local et à structurer autour d’elles la mémoire et l’identité civiques.
Les références héroïques ou mythiques, permettant la liaison avec le passé glorieux et idéalisé,

renforce leur auto-estime et sert, éventuellement, à contrebalancer les sentiments négatifs insufflés
dans l’inconscient des aristocrates des cités par la domination romaine. Mais ce recours au passé ne
vise pas, comme l’a justement souligné Paul Veyne66 à propos de la Seconde Sophistique, “à res-

59 Il s’agit, le plus souvent, du cursus honorum des magistrats
dans lequel n’est donné que le nom personnel du patronome au
début du document (Ἐπὶ πατρονόμου + nom personnel au
génitif); e.g. IG V 1, 71.
60 Le cognomen devient l’élément et la référence la plus
stable de leur nomenclature puisque, contrairement au prae-
nomen et au gentilice, il n’est jamais ni omis ni abrégé.

61 Cette formule se rencontre, surtout à partir de 212 ap. J.-
C., dans les documents de Macédoine, de Thrace (cf. RIZAKIS
1996b, 20-21; RIZAKIS (à paraître) et ceux d’Athènes où, tou-
tefois, elle est attestée sporadiquement dès la fin du Ier siècle
(cf. FOLLET 1976, 95-98).
62 PAPAZOGLOU 1955 et à sa suite DAUX 1965 et MIHAILOV

1977 considérait à tort cette pratique comme une particularité
thrace. En Thrace on trouve cet usage préférentiel dans la
celèbre liste des stratèges datée entre 46 et 54 ap. J.-C. (SEG
16, 1959, 415A, ll. 10-13); RIZAKIS (à paraître).
63 Pour Argos, voir les références réunies par MARCHETTI -
KOLOKOTSAS 1995, 197, n. 50; pour Sparte, voir Roman
Peloponnese II, LAC 261: Ti. Claudius Aristocrates; LAC
297: Ti. Claudius Harmonicus, fils de Pleistoxenos; LAC 361:
Ti. Flavius Charixenus; LAC 551: P. Memmius Damares I.

64 SWAIN 1996, 40-42, a récemment montré comment cette
idéalisation du passé classique conduisait les auteurs du
second siècle à la recherche d’une pureté linguistique; l’usage
élégante du grec classique était un signe de paideia,
d’attachement à la culture classique; c’était aussi le signe
d’appartenance aux élites sociales; a noter que les personnes
éduquées évitaient soigneusement l’usage de mots latins
(transcris ou translitérés) bien que cette pratique fut plus fré-
quemment adoptée chez les personnes moins éduquées voire
illettrées; cf. aussi STADTER 2002, 123.
65 Le titre pourrait être rapproché de celui de ἄριστος τῶν

Ἑλλήνων décerné, d’après ROBERT 1929 (= OMS II, 758-765),
au vainqueur de la course armée des Éleutheria de Platées;
notons, avec Lanfond (LAFOND 2006, 178 n. 280), que ce titre
a été attribué par exemple à P. Aelius Alcandridas, fils de
Damocratidas (IG V 1, 556, l. 5-6; 655, l. 5; SEG 11, 1950,
803, l. 7-8; cf. ROMAN PELOPONNESE II, LAC 8) et à P. Aelius
Damocratidas, membres des familles nobles de Sparte (voir IG
V 1, 305; 553; 554; 555a-b; SEG 11, 1950, 802; ROMAN
PELOPONNESE II, LAC 10). Sur le concours particulier
d’aristopoliteia, voir CARTLEDGE - SPAWFORTH 1989, 106, 150
et 182; LAFOND 2006, 175-180; LURAGHI 2008, 300-306.
66 VEYNE 1999.
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taurer aux notables et dans le monde grec, en général, une conscience de soi qui ne s’était jamais
perdue; elle ne plaide pas non plus pour une ‘reconnaissance’ acquise depuis longtemps”; on est
d’accord avec lui que c’est plutôt une tentative de redéfinition de leur place et de celui de
l’hellénisme, en général, dans une oikouméné profondément modifiée par l’emprise de Rome67. Le
notable grec de la période n’ignore pas les réalités de son temps; ainsi il est fier de sa qualité de
Romain n’hésite pas à adopter certaines des valeurs romaines mais la langue68 et la paideia hellène,
considérées supérieures et modèles de l’humanité, restent ses référence culturelles uniques69.
L’acculturation dans le domaine onomastique est, comme le disait J.-M. Lassère, “un phénomè-

ne complexe, parce qu’il est en fait la somme de phénomènes individuels qui n’ont pas affecté seu-
lement les vaincus, mais aussi les autres, dans un monde où il n’y avait plus de vainqueurs ni de
vaincus”. En fin de comptes, l’anthroponymie exprime, me semble-t-il, cette double réalité affec-
tant les Hellènes qui vivaient sous l’Empire et que C. Wolf illustra avec une formule devenue
célèbre: “Becoming Roman staying Greek”70.

A. D. Rizakis

67 Ce ne peut être pas un hasard si le courant de la ‘Seconde
Sophistique’ se développe à l’époque où les élites grecques
acquièrent la citoyenneté romaine; cf. PUECH 2002, 7, n. 1.
68 Les notables des cités helléniques emploient le grec
presque exclusivement dans les documents publics et privés
(sur la diffusion du latin, voir RIZAKIS 1995); cela ne veut pas
dire qu’ils ignoraient tous le latin mais leur désintérêt, en
général, pour la «langue des maîtres» est notoire; le grec
demeure la langue de la culture; voir ROCHETTE 1997, 81-83 et
passim; RIZAKIS 2008.

69 La supériorité intellectuelle des Hellènes est incontestable
même chez des écrivains qui, comme Aristide, ne dédaignent
pas de rappeler les défauts et les erreurs commis par les Grecs
et de mettre en valeur, à la suite de Cicéron, la supériorité des
Romains dans l’art de commander et de gouverner; sur ces
qualités étaient basées leur puissance et leur supériorité face
aux Grecs, selon Aristide § 58 (Keil); sur cette question voir
RIZAKIS 2008.
70 WOOLF 1993-1994.

NOMS ROMAINS, ‘IDENTITÉ CULTURELLE’ ET ACCULTURATION SOUS L’EMPIRE:
LES CITÉS PÉLOPONNÉSIENNES ENTRE ROMANITÉ ET HELLÉNISME

ROMAN NAMES, ‘CULTURAL IDENTITY’ AND ACCULTURATION DURING THE EMPIRE: THE PELOPONNESIAN CITIES

BETWEEN ROMAN WORLD AND HELLENISM. The adoption of Roman names by members of the city elites is
intimately connected with the problems of their self-presentation, especially during a period when Roman
domination is universally accepted and when the superiority of Hellenic cultural tradition and paideia are not
contested. The adoption of the tria nomina does not lead the Greek notables to a ‘change of identity’ but
nonetheless implies its redefinition. The mixed nomenclature of the novi cives indicates a ‘duality’ of identi-
ty that expresses, on one hand, by its Roman elements (praenomen and nomen), the integration in a new ecu-
menical reality and, on the other, by means of its Hellenic elements (cognomen followed by patronymic), the
continuity of a secular onomastic tradition; sometimes the adherence of the elites to this tradition becomes
concrete through the adoption of names of illustrious personalities of the classical or heroic era and through
recourse to mythical genealogies which could serve to shape the cultural memory of cities. The famous for-
mula of C. Wolf “becoming Roman staying Greek” clearly expresses, even in the domain of onomastics, that
dual identity of the Greek notables under the Empire.

ΡΩΜΑΪΚA ΟΝOΜΑΤΑ, ‘ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ’ ΚΑΙ ‘ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ’ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ

ΕΠΟΧΗ: ΟΙ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΙΑΚΕΣ ΠΟΛΕΙΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟ ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΡΩΜΑΪΣΜΟ. Η υιοθέτηση των
Ρωµαϊκών ονοµάτων από µέλη της ηγετικής τάξης των πόλεων συνδέεται στενά µε τα προβλήµατα του
αυτο-προσδιορισµού τους, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια της περιόδου κατά την οποία η αποδοχή της πολιτι-
κής και διοικητικής υπεροχής της Ρώµης εξισορροπείται από την καθολική σχεδόν αναγνώριση της ανω-
τερότητας της ελληνικής πολιτισµικής παράδοσης και παιδείας. Από την άποψη αυτή η υιοθέτηση των tria
nomina δεν οδηγεί τους επιφανείς Έλληνες σε µια ‘αλλαγή ταυτότητας’ αλλά εκφράζει τον επανακαθορι-
σµό της καθώς περιέχει αφενός ρωµαϊκά στοιχεία (praenomen και nomen) που υποδεικνύουν την ενσωµά-
τωση σε µια νέα οικουµενική πραγµατικότητα και αφετέρου ελληνικά (το ελληνικό cognomen που ακο-
λουθείται από το πατρωνυµικό) που υποδηλώνουν τη συνέχεια µιας αιωνόβιας ονοµαστικής παράδοσης. Η
προσκόλληση των «ελίτ» στην τελευταία εκφράζεται και µε άλλους τρόπους όπως, για παράδειγµα, την υιο-
θέτηση ονοµάτων φηµισµένων προσωπικοτήτων της κλασικής και της ηρωικής εποχής και την αναζήτηση
µυθικών γενεαλογιών, ικανών να διαµορφώσουν την πολιτιστική µνήµη των πόλεων. Η διατύπωση του C.
Wolf “becoming Roman staying Greek” εκφράζει µε σαφήνεια, ακόµη και στην περίπτωση των ονοµάτων,
αυτή τη διπλή αναφορά, στο παρόν και το παρελθόν, των πεπαιδευµένων Ελλήνων της αυτοκρατορικής
εποχής.
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