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Εισαγωγικά
Ή Ιστορία τών Επιστημών στή χώρα μας κατά την περίοδο 

της Νεοελληνικής ’Αναγέννησης (=Νεοελληνικοΰ Διαφωτισμού), 
περίοδο κατά τήν οποία έντοπίζουμε τίς απαρχές τής νεοελλη
νικής επιστημονικής σκέψης, αποτελεί αναμφίβολα ένα αναγκαίο, 
απαραίτητο εφόδιο για τον ιστορικό, αλλά καί για τόν καθηγητή 
τής Μέσης ή τής ’Ανώτερης καί ’Ανώτατης Εκπαίδευσης, τόν 
επιστήμονα πού επιθυμεί να έμβαθύνει στή μελέτη τού κλάδου του, 
να γνωρίσει τη συμβολή τών προγενεστέρων του καί ταυτόχρονα 
να αντλήσει στοιχεία από τή νεώτερη ελληνική επιστημονική 
σκέψη.

Παραφράζοντας τόν μεγάλο Γερμανό στοχαστή, φιλόσοφο καί 
ποιητή J.W.Goethe, μπορούμε νά πούμε ότι ή Ιστορία τών 
’Επιστημών, μάς βοηθάει νά κατανοήσουμε καλύτερα τα επιτεύγ
ματα τού παρελθόντος καί νά βαδίσουμε μέ σταθερότερα βήματα 
στό μέλλον, νά κατανοήσουμε καλύτερα τό έπίπεδο τής παιδείας, 
τής σκέψης μιας εποχής· αποτελεί, προσθέτουμε, ένα όπλο στή 
διάθεση τής κοινωνίας στην προσπάθειά της νά εκσυγχρονιστεί, 
νά βαδίσει στον δρόμο τής ανάπτυξης, τής προόδου.

Ή ’Ιστορία τών ’Επιστημών, ή επιστήμη πού μελετά τήν έξέλιξη 
τής ανθρώπινης σκέψης μέσα στό Ιστορικό γίγνεσθαι, μέσα σέ δεδο
μένα Ιστορικά, πολιτισμικά καί κοινωνικοπολιτικά πλαίσια, είναι 
επιστήμη ιστορική· είναι κατά πρώτο λόγο ιστορία. Όχι απαρίθμηση 
μεμονωμένων, ανεξάρτητων επιτευγμάτων ή έστω στοιχείων, αλλά 
ιστορία, ιστορική καί μέ επιστημονικά μέσα καταγραφή τού λογικού 
ειρμού, τής ιστορικής νομοτέλειας, τής βαθύτερης λογικής ύπόστα-
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σης, της εσωτερικής αλληλουχίας καί λειτουργικότητας, τής λογικής, 
τέλος, συνοχής των επιστημονικών ιδεών μέσα στο Ιστορικό γίγνε
σθαι. Είναι τό έργαστήριο μέσα από τό όποιο ξεπηδοΰν, άλλα καί στό 
όποιο ελέγχεται ή ακρίβεια τών διαφόρων θεωρητικών συλλήψεων 
του κάθε ατόμου, τής κάθε συλλογικής οντότητας πού λειτουργεί 
μέσα στον χώρο τής επιστήμης. Γι’ αυτό έργο τού Ιστορικού τής 
επιστήμης είναι «ή μελέτη τής διαδικασίας παραγωγής τών εννοιών 
πού συγκροτούν κάποιο επιστημονικό έννοιολογικό δίκτυο»1.

Μεταξύ επιστημονικής σκέψης καί ιστορικού γεγονότος, ύπάρχει 
στενή, άν καί μονοσήμαντη συνάρτηση, μέ τήν έννοια ότι ή πρώτη 
βγαίνει μέσα άπό τή βαθύτερη μελέτη τού δεύτερου, τής ενδότερης 
ύπαρξιακής του λογικής, καί όχι τό άντίθετο. Οί επιστημονικές έννοι
ες, ώς διαλεκτική άντανάκλαση στό γνωρίζον υποκείμενο τής άντι- 
κειμενικής πραγματικότητας, πού ύπάρχει έξω καί άνεξάρτητα άπό 
τό υποκείμενο, έχουν καί τό στοιχείο τής ιστορικότητας, εκφράζουν 
τήν ιστορική πορεία τής γνωστικής διαδικασίας καί συνεπώς δέν 
έχουν στατικό άλλά δυναμικό χαρακτήρα, προσδιορίζονται μέσα άπό 
μιά συνεχή διαδικασία έπαναπροσδιορισμοΰ. Γι’ αύτό καί ό ιστο
ρικός τής επιστήμης, στήν προσπάθειά του νά παρακολουθήσει τήν 
έξελικτική πορεία τού έπιστημονικοΰ γίγνεσθαι, νά εντοπίσει βαθύτε
ρες δομές καί λογικές συνέχειες, νά μελετήσει τόν τρόπο λειτουργίας 
τού λόγου, ή τού άλογου μέσα στήν Ιστορική διάρκεια, “μέσα άπό” 
καί “μέ βάση τό” Ιστορικό γεγονός, ώς έκφραση ενός βαθύτερου ορθο
λογισμού2, δέν εξετάζει, ή μάλλον δέ μένει μόνο στήν άποσπασματική 
μελέτη τής τάδε ή τής δείνα επιστημονικής ιδέας, τής τάδε ή τής δείνα 
επιστημονικής έκδοσης, άλλά μελετά ταυτόχρονα καί στον ίδιο βαθμό 
τόν ίστορικο-πνευματικό περίγυρο, τόν περιρρέοντα χώρο, μέσα

1. Αριστείδης Μπαλτάς, «'Ιστορία τής επιστήμης έναντι ιστορίας τών Ιδεών: 
μερικές μεθοδολογικές παρατηρήσεις», Ή επιστημονική σκέψη στή Νοτιοανατολική 
Ευρώπη, 18ος-19ος al., ΚΝΕ/ΕΙΕ, ’Αθήνα 1998, σ.24.
2. G.W.F.Hegel: «μέσα στή ροή τής Ιστορίας ενυπάρχει πάντα μιά λογική ροή, μιά 
λογική εξέλιξη», Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, Στουτγάρδη 
1939, Εισαγωγή A ’, §§ 12-13.
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στον όποιο ή επιστημονική αυτή ιδέα ή έκδοση έκανε τήν παρουσία 
της, τό αν εξέφραζε, άλλα καί τό κατά πόσον έπέδρασε στό πνεύμα 
τής εποχής. Σταθμίζει τά γεγονότα μέσα στήν Ιστορική ανέλιξη, προ
σπαθεί να ανακαλύψει τό βαθύτερο “νόημά” τους, ν’ άποκαταστήσει 
τις αρθρώσεις εκείνες πού δίνουν νόημα στή γνώση. Προσπαθεί να 
δώσει απαντήσεις σέ ερωτήματα πού τίθενται όχι στατικά μέσα στον 
χρόνο άλλα διασχίζοντας τόν χρόνο, συμβαδίζοντας μέ τόν χρόνο. 
’Όχι μέσα σ’ έναν μονοσήμαντο γραμμικό χρόνο, άλλά σέ πολλα
πλούς χρόνους πού λειτουργούν μέσα στή συγκεκριμένη ιστορική 
περίοδο πού μελετούμε.

Έρευνα τό Ιστορικό παρελθόν όχι ώς μιά ενιαία διαδικασία, 
ώς μιά απλή άφήγηση ή παράθεση, ώς μιά διαδοχή διαφόρων 
μεμονωμένων γεγονότων ή φαινομένων τού παρελθόντος, έτσι 
όπως αυτά έκαναν τήν εμφάνισή τους στό προσκήνιο τής ιστο
ρίας, είτε άκόμη, θά μπορούσαμε νά πούμε, ώς μιά περιληπτική 
συμπύκνωση άτομικών περιστατικών, άλλά ώς μιά ροή μέ πολλές 
όψεις μέσα άπό τις όποιες άναζητά τόν δεσμό, τήν άλληλουχία 
των έπιμέρους γεγονότων προσπαθεί νά κατανοήσει τις σκέψεις 
πού κρύβονται μέσα σέ αυτά καί εκφράζονται μέ αυτά3, τόν 
εσωτερικό τους ρυθμό, τόν λογικό ειρμό τής διαδοχής τους, βαθύ
τερες δομές καί αίτιες, αίτιακές έρμηνείες- νά δώσει συνεκτικές 
επιστημονικές ερμηνείες των φαινομένων, παραμένοντας πάντα 
μέσα στά συγκεκριμένα Ιστορικά πλαίσια.

Άναζητά τή λογική τής εξέλιξης τής επιστημονικής γνώσης όχι ώς 
συσσωρευτική διαδικασία, όπου νέα δεδομένα καί θεωρίες διευρύ
νουν τό πεδίο τής έπιστήμης άθροιστικά, άλλά ώς άναζήτηση τής 
συνέχειας μέσα άπό τήν ά-συνέχεια, μέ βάση πάντα τήν άρχή ότι μέσα 
άπό τήν ά-συνέχεια ένισχύεται ή συνέχεια (άρνηση τής άρνησης), ότι 
ή ιστορική γνώση άποτελεΐ άποτελεσματικό εργαλείο γιά τήν εθνική 
αυτογνωσία.

3. Collingwood, The Idea of History, ’Οξφόρδη 1956, σ.214.
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Ύπ’ αυτή τήν έννοια ή 'Ιστορία των Επιστημών, ώς ενδελεχής 
ενέργεια καί ώς συνεχής πράξη, ώς κριτική, άξιολογητική θεώρηση 
του παρελθόντος, δέν περιορίζεται στήν απλή καταγραφή ξηρών 
πληροφοριών για τό πότε καί από ποιόν έγινε μια ανακάλυψη, 
άλλά προσπαθεί νά δείξει τί τό καινούριο, σέ σύγκριση μέ τά προη
γούμενα, ή κάθε ανακάλυψη προσέφερε στήν πρόοδο τής ανθρώπι
νης σκέψης, προσπαθεί νά σημασιολογήσει, νά άξιολογήσει κριτικά 
τά γεγονότα μέσα σέ δεδομένα, έπαναλαμβάνουμε, ιστορικά πλαί
σια, νά διερευνήσει τούς βαθύτερους κοινωνικούς κι ώς ένα βαθμό 
ψυχολογικούς παράγοντες στούς όποιους οφείλεται τό υπό μελέτη 
ιστορικό γεγονός, νά δείξει τό πώς καί σέ ποιόν βαθμό τό κάθε 
έπιστημονικό έπίτευγμα έπέδρασε στό κοινωνικό σύνολο, τί Ιχνη 
άφησε στήν έξέλιξη τής ανθρώπινης σκέψης. Άποτυπώνει σ’ 
έπιστημονικές έννοιες, πού άνάλογα μέ τήν ιστορική περίοδο έχουν 
εύρύτερο είτε στενότερο γνωστικό περιεχόμενο, τήν άντίληψη (ή τή 
συνείδηση) τής κάθε ιστορικής έποχής γιά τόν Ιδιο της τόν έαυτό, 
σάν ένα κρίκο τής αυτογνωσίας τής κάθε ιστορικής έποχής, καί 
ταυτόχρονα προσπαθεί ν’ άνιχνεύσει, νά έντοπίσει τά στοιχεία 
έκεΐνα πού ή κάθε Ιστορική έποχή δανείζεται στήν άρχή από τήν 
προηγούμενή της (μέ τή μορφή τής “άρνησης”), γιά νά τούς δώσει 
στή συνέχεια, άφομοιώνοντάς τα, συναρθρώνοντάς τα καί ένοποι- 
ώνοντάς τα μέ τά νέα στοιχεία, δικές της διαστάσεις, σύμφωνα μέ 
τις απαιτήσεις τής νέας ιστορικής έποχής, νά τούς δώσει, μέσα από 
μιά όλότελα νέα δομή, δική της ταυτότητα, νέα ποιότητα. Μελετά 
τούς νόμους πού διέπουν τά φαινόμενα καί τίς βαθύτερες αίτιες 
πού τά προκαλούν, έπιδιώκει ν’ απαντήσει στό πώς καί τό γιατί, νά 
έξιχνιάσει τό όντολογικό νόημα τού κόσμου. Μάς οδηγεί στήν 
κατανόηση τού πώς καί γιά ποιο λόγο, μέσα σέ ποιά όρια καί μέ 
ποιο νόημα γνωρίζουμε αύτό πού γνωρίζουμε.

Είναι μιά πορεία από τά φαινόμενα προς τή γνώση τών έσωτε- 
ρικών μηχανισμών, άπό τήν περιγραφή στήν ερμηνεία τών φαινομέ
νων, στήν κατανόηση τών έσωτερικών γενετικών σχέσεων πού καθο
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ρίξουν τα φαινόμενα, προς τήν ουσία των πραγμάτων είναι έλλογος 
γνώση των οντων. Καταγράφει τό τι μένει σταθερό πίσω από εκείνα 
πού μεταβάλλονται. Μελετά τή διαδοχή μέσα στον χρόνο καί στον 
χώρο τών επιστημονικών επιτευγμάτων κι εκεί συναντά τόν άνθρω- 
πο-φορέα τών έπιτευγμάτων αυτών. Καί τούτο γιατί ή γνώση τής 
επιστημονικής σκέψης μιας εποχής είναι άρρηκτα συνδεδεμένη μέ 
τούς ανθρώπους πού παράγουν τή γνώση αύτή, μέ τήν ιστορία τους. 
Άπό τήν άποψη αύτή καί οί έργογραφίες/προσωπογραφίες έντάσον- 
ται στήν 'Ιστορία τής Επιστήμης, μέ τήν προϋπόθεση πάντα, ότι τό 
έργο τού υπό μελέτη άτόμου εξετάζεται συγκριτικά μέ τό έργο τών 
προηγουμένων του, άλλά καί τών συγχρόνων του μέσα σέ δεδομένο 
καί αύστηρά καθορισμένο ίστορικο-κοινωνικό χωρόχρονο, όπως 
επίσης καί εν σχέσει μέ τις προοπτικές πού δημιουργεί για τήν περαι
τέρω ανάπτυξη τής επιστημονικής σκέψης. Τό άτομικό συνδέεται μέ 
τό γενικό, περιλάμβάνεται, χωρίς να αίρεται ή ατομικότητα καί ιδιο
τυπία του, στό γενικό μέσω τού όποιου έκδηλώνεται καί άποκτά 
σημασία όταν εντάσσεται σ’ ένα γενικότερο σύστημα σχέσεων. Ή 
κάθε θετική γνώση στον χώρο τού άτομικοΰ, τής μονάδας, είναι ένα 
ουσιαστικό σύν στον χώρο του γενικού, τού άφηρημένου. Ή στιγμή 
καί ή διάρκεια βρίσκονται σέ στενή διαλεκτική ενότητα.

Ή επιστήμη - ή «άσφαλής καί άμετάπτωτος υπό λόγου κατάλη- 
ψις», σύμφωνα μέ τούς Στωϊκούς4, ή κατά τόν Πλάτωνα, ή μόνη πού 
μπορεί νά μάς προσφέρει τήν τέλεια γνώση, τόν λόγο τής ουσίας τού 
κάθε πράγματος, πού έπιτυγχάνεται μέ τή διαλεκτική μέθοδο, κατά 
τήν πορεία τής όποιας τό συνειδησιακό Έγώ απαλλάσσεται άπό τα 
δεσμά τού σκότους καί οδηγείται στή θέα τών όντων («προς τήν εν 
τοίς ούσι θέαν»5), ή, τέλος, κατά τόν ’Αριστοτέλη, γνώση ορθολογι
κή, “διανοητική”, τού “καθόλου” καί τών “αναγκαίων” αίτιακών 
δεσμών6, ώς «συστηματική προσπάθεια κατανόησης τών φυσικών

4. Διογένης Λαέρτιος, VII, 1,47.
5. Πλάτων, Πολιτεία, 511 Β· 532 Ο 533 Ε· 534 Β.
6. ’Αριστοτέλης, Μετά τά Φυσικά, Ε, 1025 β, 6-7 καί ’Αναλυτικά 'Ύστερα, Α,
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φαινομένων» (Gerald Feinberg) -, βρίσκεται μέσα στην Ιστορία, 
συνειδητοποιεί τήν Ιστορία, δίνει περιεχόμενο καί σταθμίζει Ιστορι
κά, ονοματίζει τήν κάθε χρονική στιγμή. Δημιουργεί Ιστορία.

Καί κάτι ακόμη, πού καί μέ άλλη ευκαιρία τό σημειώσαμε: ή 
σχέση τής επιστήμης μέ τή φιλοσοφία (όροι συνώνυμοι, γιά νά θυμη
θούμε τόν D’ Alembert). Μιά άμφίδρομη σχέση άλληλεξάρτησης, 
άλληλεπίδρασης καί άλληλοδιείσδυσης φιλοσοφίας καί επιστήμης, 
μιά «στενή σύνδεση», γιά νά έπαναλάβουμε τά λόγια τού 
W.Heisenberg, «των ειδικών φυσικών-έπιστημονικών άνακαλύψεων 
μέ τά φιλοσοφικά προβλήματα»7, μιά σχέση πού δέν έχει στατικό, 
αλλά δυναμικό χαρακτήρα, πού οδηγεί σέ νέες συνθέσεις, έξοπλίζει 
καί προωθεί τήν έρευνα μέ τά νέα δεδομένα τής διεπιστημονικής 
γνώσης. Είναι έξ άλλου γνωστό καί δέ χρειάζεται ιδιαίτερα νά τό 
υπογραμμίσουμε, ότι ή έπιρροή τών φιλοσοφικών ιδεών στήν 
άνάπτυξη τής έπιστήμης είναι έξ ίσου μεγάλη μέ αύτήν τών επιστη
μονικών αντιλήψεων στήν άνάπτυξη τής φιλοσοφίας.

Ή έπιστήμη, ώς ειδική μορφή τής δραστηριότητας τού ανθρώπου 
γιά τή γνώση τού φυσικού κόσμου, ώς συνεχής διαδοχή εμβαθύνσεων, 
ώς συνεχής άναζήτηση τών άρχών - χωρίς τήν όποια «ού γάρ ποιήσει 
επιστήμην»8 - δέ μπορεί νά προχωρήσει χωρίς εκείνη τή διαδικασία 
τής σκέψης πού ιστορικά πήρε τή μορφή τού φιλοσοφικού λογισμού, 
τής φιλοσοφικής θεώρησης. Καί τό αντίστροφο. Ή ένασχόληση μέ τά 
προβλήματα τής φιλοσοφίας είναι αδύνατη χωρίς τήν παράλληλη 
μελέτη τών φυσικών-θετικών έπιστημών, χωρίς μιά προηγούμενη 
(σοβαρή) μελέτη τής αντικειμενικής φυσικής πραγματικότητας, μέ τά 
έργαλεΐα πού μάς προσφέρει ή έπιστήμη, ή επιστημονική γνώση, ή 
μόνη πού αντανακλά σωστά τή φυσική πραγματικότητα.

88β, 31-32. Θεόφιλος Κορυδαλεύς:«Έπιστήμη δέ έστίν ή τών καθόλου άπται
στος γνώσις καί άμετακίνητος», ενώ ό «τήν αιτίαν άγνοών» έχει «γνώσιν 
άλογον», Εις άπασαν τήν Λογικήν του Άριστοτέλους υπομνήματα καί ζητήμα
τα, Βενετία 1729.
7. Werner Heisenberg, Das Nalurbiltd der heutigen Physik, 1955.
8. ’Αριστοτέλης, ’Αναλυτικά "Υστερα, A, 71β, 25.
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Ή ανάπτυξη των φυσικών-θετικών επιστημών επιδρά καθορι
στικά στην άνάπτυξη τής φιλοσοφίας. Ή παρουσίαση λ.χ. τών 
άποτελεσμάτων τής φυσικής μέσα σέ μιά λογική ενότητα άλληλεπι- 
δρώντων φαινομένων, δέν είναι φυσική άλλά φιλοσοφία, ειδικότερα 
φυσική φιλοσοφία. ΟΙ φυσικές επιστήμες είναι συνυφασμένες μέ τή 
φιλοσοφία καί γι’ αυτό κάθε άλλαγή στή φυσική σκέψη μιας εποχής 
επιφέρει καί άνάλογη άλλαγή στή φιλοσοφική σκέψη τής Ιδιας αυτής 
εποχής. Τό άντίστροφο εδώ δέν επιβεβαιώνεται.

Μέ τήν άνάπτυξη του επιστημονικού λόγου τά περισσότερα 
φιλοσοφικά έρωτήματα γίνονται άντικείμενο επιστημονικής έρευ
νας, περνούν στήν περιοχή τής πειραματικής διαδικασίας, ενώ 
παράλληλα οί έπιμέρους επιστήμες άποκτοΰν μεγαλύτερη συνεχώς 
φιλοσοφική έμβέλεια. Ή έπιστημονική καί ή φιλοσοφική σκέψη 
έκπηγάζουν άπό τήν ίδια παρόρμηση - τή μελέτη τής φύσης, άλλά 
καί τής σκέψης, τού υλικού κόσμου σέ όλες του τις εκφάνσεις· τή 
μελέτη τών γενικών άρχών πού διέπουν τά όντα. Ή πλήρης γνώση 
τής φυσικής νομοτέλειας, ήταν καί παραμένει στόχος τόσο τής 
επιστήμης όσο καί τής φιλοσοφίας.

Ή φιλοσοφία - ώς νοητικός χώρος πού μελετά, κι ώς ενα βαθμό 
γενικεύει τά στοιχεία πού τής προσφέρουν, μέσα άπό λεπτομερειακή, 
εξαντλητική διεργασία επαγωγικής γενίκευσης, οί διάφορες έπιμέ
ρους φιλοσοφίες-έπιστήμες, οί οποίες μελετούν έπιμέρους τομείς τού 
επιστητού - στηρίζεται στις γενικεύσεις της καί επαληθεύει τά συμπε
ράσματα της τόσο στον χώρο τής οντολογίας, δσο καί τής γνωσιολο
γίας, στα στοιχεία εκείνα πού ή επιστήμη τής προσφέρει· στηρίζεται 
στήν επιστήμη9. Καί γιά νά άναφερθοΰμε καί πάλι στον μεγάλο 
Σταγιρίτη φιλόσοφο, κάθε φιλοσοφία είναι συγχρόνως καί επιστήμη, 
χωρίς νά συμβαίνει όμως καί τό άντίθετο.

9. «Ή φιλοσοφία, από μήτρα τής επιστημονικής σκέψης εμφανίζεται ώς παιδί της καί 
οί διαδικασίες άγωγής της, όπως είναι φυσικό, ανατίθενται στήν έπιστήμη πού 
αναβαθμίζεται σέ μέτρο τού στοχασμού», ’Αλεξάνδρα Δεληγιώργη, «Θεμελίωση καί 
αύτοσυνειδησία τής έπιστήμης τής ιστορίας», Μνήμων, 15(1993), σ.189.
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ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ ΤΗΣ
ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ

Ένας λαός δέ χαρακτηρίζεται άπό τούς μεγάλους άνδρες του, 
όσο άπό τον τρόπο πού τούς άναγνωρίζει καί τούς τιμά.

Fr. Nietzsche

Ή μελέτη τής 'Ιστορίας των Επιστημών, καθ’ όλη τήν περίοδο 
τής οθωμανικής κυριαρχίας κι ώς τή δημιουργία του νεοελληνι
κού κράτους, έπιτάσσει ορισμένες ουσιαστικές, στο πνεύμα πάντα 
των όσων άναφέραμε παραπάνω, παρατηρήσεις. Καί πρώτα μιά 
γενικότερη παρατήρηση: άπό τά μέσα του 16ου αιώνα αρχίζουν νά 
διαμορφώνονται, καί προς τά τέλη του 17ου αιώνα νά άποκρυ- 
σταλλώνονται, δύο ρεύματα - ένα “λόγιο ρεύμα”, πού τό εκπρο
σωπούν επώνυμοι λόγιοι, οί όποιοι συνεχίζουν μιά παράδοση 
πού συνδυάζεται, συνεχώς περισσότερο, μέ τό νέο ευρωπαϊκό 
πνεύμα, τό όποιο επιχειρούν νά έκφράσουν, κι ένα δεύτερο 
“ρεύμα”, τό ρεύμα τής κοινής παράδοσης, πού τό έκπροσωποΰν 
κείμενα ανώνυμα, μέ τά οποία οί άγνωστοι άκόμη σέ μάς συγγρα
φείς τους επιχειρούν νά δώσουν απάντηση στά άμεσα προβλήμα
τα πού ή ζωή έθετε καθημερινά προς επίλυση. Δύο ρεύματα, πού 
προχωρούν παράλληλα καί μιά τάση σύγκλισης (όχι επικάλυψης 
πού δέν πραγματοποιήθηκε ποτέ), εντοπίζουμε κατά τήν τελευ
ταία προεπαναστατική περίοδο, μέ τήν ευρύτερη διάδοση τών 
έπιστημονικών αλλά καί φιλοσοφικών γνώσεων καί τήν άνάπτυ- 
ξη τού εκπαιδευτικού έργου - ό διαχωρισμός δέν είναι άκόμη 
σαφής -, μέ τήν ενίσχυση τού ενδιαφέροντος γιά τήν πειραματική 
μελέτη τής φύσης, τού φυσικού κόσμου, τήν αναζήτηση τών 
φυσικών, σέ βάρος τών μεταφυσικών αιτιών, μέ τήν αποδοχή, άπό 
έναν συνεχώς διευρυνόμενο κύκλο πνευματικών ανθρώπων, ώς 
αυτονόητης άλήθειας μόνων όσων ή επιστημονική σκέψη προσέ- 
φερε στον τόσο φορτισμένο άπό προκαταλήψεις καί δεισιδαιμο
νίες ανθρώπινο νοΰ.
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Είναι γνωστό καί το τονίσαμε ήδη, ότι ή επιστημονική εξέλιξη δέ 
μπορεί να γίνει κατανοητή ώς απλή σωρευτική διαδικασία πού 
εξαντλείται από τήν αύξηση τού αριθμού των επιστημονικών γεγο
νότων, ότι για τή διάδοση τής επιστημονικής καί φιλοσοφικής γνώ
σης, για να ύπάρξει μια επιστημονική κοινότητα απαιτούνται10, οί 
άνθρωποι, οί πνευματικοί άνθρωποι, οί επιστήμονες, πού θά πρω
τοστατήσουν στό έργο αύτό, απαιτείται ή ύπαρξη καί λειτουργία 
μιας ορισμένης πνευματικής κοινότητας πού θά στηρίξει αύτό τό 
έργο, είναι αναγκαίοι οί δίαυλοι επικοινωνίας τών μελών τής κοι
νότητας αύτής μεταξύ τους, αλλά καί μέ τήν κοινωνία (σχολεία, 
βιβλία, περιοδικά).

Κατά τήν εποχή τής Νεοελληνικής Αναγέννησης, τήν οποίαν, 
όπως σημειώσαμε καί μέ άλλες εύκαιρίες, τήν τοποθετούμε χρο
νικά μεταξύ τών μέσων τού 17ου αιώνα (Θεόφιλος Κορυδαλεύς) 
καί τής Επανάστασης, τή δημιουργία ιδιαίτερα τού νεώτερου 
έλληνικού κράτους - περίοδο κατά τήν οποία, επαναλαμβάνουμε, 
εντοπίζουμε τις απαρχές τής νεοελληνικής επιστημονικής σκέψης-, 
τά στοιχεία αύτά τά συναντούμε σέ εμβρυώδη ή καί σέ αναπτυγμέ
νη μορφή, άνάλογα μέ τή χρονική στιγμή καί τή γεωγραφική περιο
χή· σέ μια συνεχή εξελικτική πορεία μέσα στον χρόνο, άλλα καί 
στον χώρο.

Οί φορείς τον νέου πνεύματος
"Ολη αύτή τήν περίοδο, πνευματικός άνθρωπος, επιστήμονας 

είναι κυρίως ό δάσκαλος καί μέχρι τήν Επανάσταση, άλλα καί 
άργότερα, τό επιστημονικό βιβλίο ταυτίζεται μέ τό σχολικό, ή γιά 
νά άκριβολογοΰμε, τό επιστημονικό βιβλίο, όπως τό γνωρίζουμε 
εμείς σήμερα, έπιτελεΐ κ α ί τό ρόλο τού εκπαιδευτικού βιβλίου, 
άσκώντας δηλαδή καί τις δύο άποστολές του· είναι καί έπιστημο- 
νικό καί σχολικό.

10. Βλ. καί Γιώργος Γκουνταροΰλης, «Φυσική καί Φυσικοί. 'Η γέννηση ενός νέου 
επιστημονικού κλάδου», Νεϋσις4(1996), πρόλογος, σσ.4-7.
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Ή προσπάθεια τού Βασιλόπουλου Μπαλάνου να δώσει, τό 
175611, «διά μόνου του κανόνος καί διαβήτου γωμετρικώς», τή λύση 
τού αρχαίου Δήλιου προβλήματος, λύση τήν όποια έστειλε μάλιστα 
σέ διάφορες ευρωπαϊκές Άκαδημίες, και γύρω από τήν προτεινόμε- 
νη λύση διεξήχθηκε έντονος διάλογος μεταξύ των Ελλήνων λογιών, 
στον όποιο μετείχαν «οί εν Βονωνίμ Τρύφων καί Νικόλαος 
Ζερζούλης, ό εν Βενετίμ Γεώργιος Ζεπελαβίτης», άλλα καί «ό σχο- 
λαρχών εν τή Άθωνιάδι σχολή Εύγένιος Βούλγαρις», ό όποιος 
«σφοδρά τή ρύμη ήνέχθη κατά [τής προτεινόμενης λύσης] τού προ
βλήματος», όπως γράφει ό γιος του Βασιλόπουλου Μπαλάνου, 
Κοσμάς Μπαλάνος, ό όποιος καί έξέδωσε τό 181612 τά σχετικά δια
βήματα τού πατέρα του μαζί μέ τό σπάνιο γιά μάς σήμερα βιβλίο τοϋ 
1756, άποτελεΐ μιά άπό τις λιγοστές τού είδους αυτού εξαιρέσεις, πού 
μάς οδηγεί σέ έναν επιστημονικό διάλογο, πού διεξάγεται έξω άπό τό 
σχολείο καί τά καθαρά εκπαιδευτικά πλαίσια, σηματοδοτώντας τό 
γενικότερο πνευματικό κλίμα τής εποχής.

Μόλις στις αρχές τού 19ου αιώνα, μέ τήν αύξηση τού αριθμού 
των αποφοίτων σχολείων κυρίως τού εξωτερικού, αλλά καί τών 
σχολών πού λειτουργούν στον ελληνικό πνευματικό χώρο, παρα- 
τηρεΐται ό διαχωρισμός, χωρίς όμως να χάνει, τό επιστημονικό 
βιβλίο (έντυπο ή χειρόγραφο), τόν αρχικό του χαρακτήρα, ένώ γιά 
μάς σήμερα άποτελεΐ τήν αυθεντικότερη μαρτυρία στήν προσπά- 
θειά μας να μελετήσουμε τήν εξέλιξη τής σκέψης γενικότερα τής 
έποχής.

Τό σχολείο άποτελεΐ τόν κύριο, αν όχι τόν άποκλειστικό, χώρο 
μέσω τού οποίου τό σύγχρονο επιστημονικό βιβλίο, ειδικότερα τό 
βιβλίο τών φυσικών-θετικών επιστημών, όπως καί τά έπιστημο-

11. Μέθοδος Γεωμετρικώς χωρούσα περί εύρέσεως τών δυο μέσων συνεχώς έξης 
άνάλογον γραμμών, έπινοηθεΐσα, καί φιλοπονηθεΐσα παρά Μπαλάνου 
Βασιλοπούλου... Βενετία 1756.
12. Άντιπελάργησις η Συλλογή τών σωζομένων εκ τών άρχαιοτέρων 'Ελλήνων 
τών έκπεπονηκότων διαφόρως Περί τό Δήλιον πρόβλημα εις εϋρεσίν δύω μέσων 
αναλογών γραμμών εν συνέχει γεωμετρική αναλογία, καί εκ τών νεωτέρων υπό 
τοϋ έν μακαρίφ τή λήξει γενομένου κυρίου Μπαλάνου Βασιλοπούλου... εύφυώς 
γεωμετρηθέντων, εις τήν τούτων εϋρεσιν, διά μόνου τοϋ κανόνος καί διαβήτου 
γεωμετρικώς, Βιέννη 1816.
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νικά όργανα φυσικής καί χημείας, κάνουν εντονότερη συνεχώς 
τήν παρουσία τους. Ή επιστημονική γνώση περνάει μέσα άπό τό 
σχολείο καί τό σχολείο άποτελεϊ τον χώρο έκφρασης, διοχέτευσης 
τής επιστημονικής γνώσης13. Γι’ αυτό καί παρακολουθούμε προ
ωθημένες (ευρωπαϊκής προέλευσης) επιστημονικές γνώσεις νά 
κατεβαίνουν μέ απλότητα καί γλαφυρότητα - όχι έκχυδαϊσμένες- 
στήν εκπαίδευση, στα μεγάλα κυρίως σχολεία τής εποχής, δημι
ουργώντας μια νέα μορφή παιδείας, επιστημονικής στις βασικές 
της δομές.

Οί δύο μεγάλοι κρουνοί, όπως θά έλεγε ό Μάρκος Ρενιέρης, 
μέσω τών οποίων ή ευρωπαϊκή έπιστημονική σκέψη περνά στον 
ελληνικό πνευματικό χώρο καί άπ’ αυτόν στον χώρο τής 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης, είναι το βφλίο καί τό σχολείο μέ 
ένοποιητικό στοιχείο τόν πνευματικό άνθρωπο, τόν δάσκαλο.

Στήν προσπάθειά τους νά μεταφέρουν, νά διαδώσουν τις νέες 
έπιστημονικές γνώσεις, οί πνευματικοί άνθρωποι τής εποχής έκεί- 
νης - καί όχι μόνον αυτοί -, αποτελώντας «άναπόσπαστον μέρος 
τού ελληνικού λαού, μετά τού οποίου εύρίσκοντο εις άμεσον 
επαφήν καί τής καταστάσεως τού όποιου ώς επί τό πλειστον είχον 
σαφή άντίληψιν»14, επιλέγουν ώς τόν πλέον πρόσφορο, προς τήν 
κατεύθυνση αυτή χώρο, τόν χώρο τής εκπαίδευσης, θεωρώντας 
ότι μέσω αυτής είναι δυνατόν νά δημιουργηθοΰν οί άναγκαϊοι 
εκείνοι πνευματικοί πυρήνες γιά τήν περαιτέρω προώθηση τής 
σκέψης, τής επιστήμης ειδικότερα. Στούς προλόγους τών επιστη
μονικού περιεχομένου βιβλίων, οί συγγραφεϊς-μεταφραστές τους 
υπογραμμίζουν συχνά ότι προορίζουν τά έργα τους γιά σχολική

13. Τήν περίοδο αυτή, σημειώνει σ’ επιφυλλίδα του ατό Βήμα (16.11.1965) ό 
Εύ.Π.Παπανοΰτσος, «ή παιδεία προσανατολίζεται σταθερά προς τόν δυτικό 
πολιτισμό· τά μαθηματικά καί οί φυσικές επιστήμες μπαίνουν στα ελληνικά 
σχολεία· ή φιλοσοφική σκέψη γίνεται κριτική, θετικότερη- φιλελεύθερο πνεύμα 
πνέει παντού».
14. Άπ. Δασκαλάκης, «Οί 'Έλληνες λόγιοι τής προεπαναστατικής περιόδου», 
’Επιστημονική 'Επετηρίς τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών, 
5(1954-1955), σσ.190-19Τ

19



χρήση ενώ ό Κ.Μ.Κούμας (δέν αποτελεί το μοναδικό παράδειγμα) 
εξειδικεύει ακόμη περισσότερο καί γράφει τήν Σύνοψιν Φυσικής, 
τή Σύνοψιν τών ’Επιστημών, τό Σύνταγμα Φιλοσοφίας, όπως καί 
άλλα έργα του, ειδικά «εις χρήσιν των μαθητών τού Φιλολογικού 
τής Σμύρνης Γυμνασίου». Άναφέρεται επίσης ή περίπτωση εμπό
ρων, όπως λ.χ. τών Ζωσιμάδων, οί όποιοι χρηματοδοτούν τήν 
έκδοση βιβλίων τής κατηγορίας αυτής, «ϊνα διανέμωνται δωρεάν 
εις χρήσιν τών ελληνικών φροντιστηρίων» (=σχολείων)15.

Οί συγγραφείς τού βιβλίου τών φυσικών-θετικών επιστημών, 
οί λόγιοι έκεΐνοι πού έρχονται σε άμεση είτε έμμεση επαφή μέ τήν 
ευρωπαϊκή επιστημονική σκέψη, αντιλαμβάνονται, ανεξάρτητα 
τις περισσότερες φορές ό ένας άπό τόν άλλο, τις έπιταγές τών 
καιρών, τις άνάγκες τού άναγεννώμενου ελληνισμού, υιοθετούν 
μιά νέα στάση άπέναντι στά κοινωνικά προβλήματα, άπέναντι 
στήν κοινωνία γενικότερα καί μάς άφησαν, χάρη στήν άτομική 
συμβολή τού καθ’ ενός, άλλά κι ώς μέλη ενός συλλογικού σώμα
τος μιας ορισμένης ιστορικής εποχής, ένα έργο τό όποιο εμείς

15/Η τιμή τοΰ έντυπου βιβλίου καί κυρίως τού επιστημονικού, πού αποτελεί συνάρ
τηση τού επιπέδου ανάπτυξης τής τότε ελληνικής κοινωνίας, ήταν αρκετά υψηλή. Τό 
επιστημονικό βιβλίο δέν είναι προσιτό στά μικρά καί μεσαία βαλάντια. Γι’ αυτό καί 
οί συγγραφείς/μεταφραστές καταφεύγουν στο σύστημα τών συνδρομητών, πού 
αποτελεί, ώς έναν βαθμό, έναν τρόπο σφυγμομέτρησης τής αγοράς, άλλα καί, για μάς 
σήμερα, έναν σοβαρό δείκτη τής κοινωνικής καί γεωγραφικής σφαίρας διάδοσης τού 
τύπου αύτοΰ τοΰ βιβλίου. Συγκροτούμε ένα μόνον παράδειγμα. Για τή μετάφραση 
τής Χημείας τοΰ Adet άπό τόν Κούμα γράφτηκαν 260 συνδρομητές γιά 648 άντίτυ- 
πα, έκ τών όποιων 195 προορίζονταν γιά τή Βιέννη (έξ αυτών 50 γιά τήν “τών 
Άμπελακίων χρησιμωτάτη ’Εταιρεία Σφάρτζ”, καί άλλα γιά τ’ Άμπελάκια, τή Χίο, 
τή Θεσσαλονίκη, τήν Πέστη καί μέρη τής Πελοπόννησου), 23 γιά τήν Τεργέστη καί 430 
γιά τήν Κωνσταντινούπολη (άπό τα όποια ή Σχολή τών Κυδωνιών γιά 30 άντιτυπα, 
ή Σχολή τής Χίου γιά 3, όσα καί ή Σχολή τής Συληβρίας καί τοΰ Νεοχωρίου, ή Σχολή 
τής Σίφνου γιά 5 άντίτυπα, 14 “πραγματευταί Ίωαννΐται” γιά 27 άντίτυπα, 10 
μαθητές γιά 10 άντίτυπα, όπως καί πολλοί λόγιοι άπό τήν Τρίκκη τής Θεσσαλίας, τή 
Σίφνο, τή Μολδαβία, τό Μέτσοβο, τό Ζαγόρι, τή Λέσβο, τή Θεσσαλονίκη, τή Βέρροια, 
τήν Κώ, τό Πήλιο, τήν Καλλιούπολη, τήν Κοζάνη, τή Χίο, τή Μοσχόπολη, τόν 
Τύρναβο, τήν “Αρτα, τή Φιλιππούπολη, τό Δελβΐνο, τή Λαγκαδιά, τή Βυτίνα, τήν 
Άδρίτσαινα, τή Ραψάνη, τήν Πάτρα, τό ’Αργυρόκαστρο, τήν Καστοριά, τήν 
Κόνιτσα, τήν Κύπρο, τ’Αμπελάκια, τή Σμύρνη κ.ά.).
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σήμερα, αξιολογώντας το αντικειμενικά, το θεωρούμε ώς τήν 
απαρχή τής νεοελληνικής έπιστημονικής σκέψης.

Ή σκέψη τους δέν είναι σκέψη ενός φυσικού, χημικού, μαθη
ματικού ή άλλης ειδικότητας επιστήμονα, όπως έμεΐς σήμερα αντι
λαμβανόμαστε τόν όρο αυτόν, αλλά, κατά κανόνα, ενός λογίου, 
ενός πνευματικού ανθρώπου γενικής μόρφωσης - άναγεννησια- 
κοΰ τύπου θά λέγαμε, μέ κάποια πάντα επιφύλαξη - πού προσπα
θεί νά κατανοήσει, όχι πειραματικά άλλά μέσα άπό σύγχρονα 
ευρωπαϊκά βιβλία, τις άρχές πού διέπουν τά φυσικά φαινόμενα, 
νά δώσει μιά ορθολογική ερμηνεία στά φαινόμενα, νά μελετήσει 
τις λογικές διαδικασίες τής πειραματικής έρευνας, πού άποτελεϊ 
τό κύριο γνώρισμα τής νεώτερης επιστήμης.

Στοχάζονται, έχουν άνησυχίες καί πάνω άπ’ όλα είναι αυτοί 
πού θέλουν νά δώσουν συνειδητά - δε γενικεύουμε16 - μιά νέα 
κατεύθυνση στή σκέψη τής εποχής τους, ευθυγραμμισμένη μέ τά 
ευρωπαϊκά πρότυπα τού καιρού τους, πού νά εξυπηρετεί όμως 
κατά βάσιν τις επιταγές τής εθνικής άπελευθέρωσης. Δέν 
άσχολοϋνται, γι’ αυτόν άκριβώς τόν λόγο, μέ τις διενέξεις γύρω 
άπό μεταφυσικά προβλήματα, όπως συνέβαινε σέ παλαιότερες 
έποχές, άλλά μέ θέματα τής έπικαιρότητας διατηρώντας τά συμπε- 
ράσματά τους όσο γίνεται πιό κοντά στά πράγματα πού πέφτουν 
στήν άντίληψή τους. ’Ασχολούνται μέ τή δημιουργία νέων οργά
νων, νέων μέσων γνώσης δίνοντας ιδιαίτερη σημασία στήν πλατιά

16. ΟΙ πνευματικοί άνθρωποι των προεπαναστατικών χρόνων σηματοδοτούν μιά 
ίστορικογεωγραφική περιοχή μέ εσωτερικές διαβαθμίσεις. Διαφορετικά αντιλαμ
βανόμαστε τήν έννοια του πνευματικού ανθρώπου, κατά τήν Ιδια χρονική περίο
δο, στά Ιωάννινα, στή Σμύρνη, στις Κυδωνιές, στό Βουκουρέστι, στό Ίάσι, ή καί 
σέ αυτήν ακόμη τή Θεσσαλία, καί διαφορετικά στον Μόριά, στή Ρούμελη. Είναι έξ 
άλλου γνωστό δτι απόλυτα όμοια, ιστορικά φαινόμενα δέν υπάρχουν. ’Υπάρχουν 
Ιστορικά φαινόμενα πού παρουσιάζουν, παράλληλα μέ τίς όποιες διαφορές, λιγό- 
τερες ή περισσότερες ομοιότητες, καθοριστικές ή δεσπόζουσες, πού τά καθιστούν 
συγγενή, τού ίδιου έννοιολογικοΰ χώρου καί άρα δεκτικά μιας κοινής Ιστορικής 
μελέτης, υποκείμενα γενίκευσης, ή οποία δέ μπορεί νά κάνει άφαίρεση τών έπιμέ- 
ρους ή εφήμερων γεγονότων πού φωτίζουν, τό κάθε ένα μέ τή δική του ακτινοβο
λία, ευρύτερα σύνολα καί ιστορικές περιοχές.
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διάδοση της γνώσης, στην πνευματική αφύπνιση, στην ενίσχυση 
τής πνευματικής καλλιέργειας τού λαού.

Έχουν επίγνωση τής σημασίας τής επιστημονικής γνώσης, 
έχουν συνείδηση τής απόστασης πού χωρίζει τήν ελληνική έπιστη- 
μονική σκέψη άπό τήν ευρωπαϊκή, αντιλαμβάνονται τον ρόλο πού 
ή επιστημονική σκέψη μπορεί νά παίξει στήν άφύπνιση τού γένους, 
έχουν συναίσθηση τού δικού τους ρόλου, ώς κοινωνοί τού επιστη
μονικού λόγου καί μέσα άπό άπορρίψεις, άναθεωρήσεις, επανεξε
τάσεις, έπαναδιατυπώσεις καί προσαρμογές, προσπαθούν νά 
αναμορφώσουν τήν παιδεία καί νά άφυπνίσουν τά πνεύματα, νά 
άρθρώσουν τόν δικό τους λόγο, χρησιμοποιώντας τά γνωστικά 
εργαλεία πού ή σύγχρονη Ευρώπη καί ή δημιουργική αξιοποίηση 
τής προγονικής κληρονομιάς τούς προσφέρουν. Ό ορθολογικός 
στοχασμός, ό όποιος εκδηλώνεται στή συστηματική αναζήτηση τής 
άλήθειας, ή ορθολογική διερεύνηση των φυσικών φαινομένων, 
αποτελούν χαρακτηριστικά στοιχεία τής σκέψης τους καί θά μπο
ρούσαμε σχηματικά νά θεωρήσουμε ότι τις (φιλοσοφικές) πηγές 
τού διαλογισμού τους τις αναζητούν στον (γαλλικό) ορθολογισμό 
καί στον (άγγλικό) εμπειρισμό.

Τά βασικά τους επιχειρήματα είναι παρμένα άπό σύγχρονα 
ευρωπαϊκά κείμενα, δίπλα στά όποια συναντούμε καί διαχρονικές 
επιλογές, άπό τις όποιες δέ λείπουν οί αναφορές στούς άρχαίους 
γιά τή στήριξη κάποιων νέων πάντα θεωρητικών συλλήψεων. ’Όχι 
όμως ώς απλή αντιγραφή, όχι ώς απλή αναπαραγωγή ευρωπαϊκών 
προτύπων, όχι ώς έμμονή σέ παραδοσιακά πρότυπα, αλλά ώς διαρ
κής κριτική ενεργοποίηση μιας στάσης, μέ έντονο τό στοιχείο τής 
ανάλυσης καί δημιουργικής άφομοίωσης καί τήν πρόθεση τής δια
τύπωσης μιας συνεκτικής εναλλακτικής πρότασης.

Μάς δίνουν νέες συνθέσεις17 πού, εν πολλοΐς, διαμόρφωσαν μιά

17. Νέες συνθέσεις, πού ώς ένα βαθμό φέρουν τή σφραγίδα τής πρωτοτυπίας, ή 
σημασία τών οποίων υπογραμμίστηκε καί από ευρωπαϊκά έντυπα τής εποχής. 
Περιορίζομαι νά υπενθυμίσω εδώ μόνο τό σχόλιο του Clavier στό Magasin
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νέα πνευματική συνείδηση, μια νέα έπιστημονικοφιλοσοφική ενόρα
ση των φαινομένων, μέ τήν ενίσχυση του ενδιαφέροντος για τα προ
βλήματα του οντος καί τής γνώσης, τής μελέτης, από μιά νέα οπτική 
γωνία, του ατόμου καί τής σχέσης του μέ τό φυσικό καί κοινωνικό 
του περιβάλλον, τής μελέτης του ανθρώπου μέσα στον χώρο καί στον 
χρόνο, ώς έναν κρίκο τής άτέρμονης αλυσίδας του Είναι· τή θεμε- 
λίωση τής έπιστημονικής σκέψης στον Λόγο καί στό Πείραμα.

ΟΙ πρωτοπόροι πνευματικοί άνθρωποι τής εποχής εκείνης εκδη
λώνουν «προθυμίαν καί φιλοπονίαν εις συγγραφήν ή μετάφρασιν 
καί έκδοσιν βιβλίων, χρησίμους εκ τών επιστημών καί τών τεχνών 
μεταδιδόντων γνώσεις εις τόν διψώντα τούτων λαόν»18, επιλέγουν, 
έρανίζονται, συμπληρώνουν, εκσυγχρονίζουν, προσαρμόζουν τα 
ευρωπαϊκά κείμενα στις άνάγκες τής τότε ελληνικής κοινωνίας19. 
’Αφομοιώνουν καί άνασυνθέτουν μέ τόση δύναμη, μέ τόση θέρμη 
καί μέ τέτοια δεξιοσύνη τή δανεική γνώση, ώστε μπορούμε νά τούς 
θεωρήσουμε άνανεωτές-άναδημιουργούς καί - μέ έναν κάποιο 
βαθμό υπερβολής, πού δέ βρίσκεται όμως μακρυά άπό τήν πραγμα
τικότητα - καινοτόμους.

«Δέν έκαμα άλλο πλήν εκλογήν τών χρησιμωτέρων, κατά τήν κρί- 
σιν μου, καί εύληπτοτέρων εις τήν ελληνικήν νεολαίαν θεωρημάτων», 
γράφει, τό 1812, ό Κ.Μ.Κούμας στον πρόλογο τής Φυσικήςτου20, ενώ 
στό Σύνταγμα Φιλοσοφίας είναι λεπτομερέστερος: «Ήναγκάσθην», 
γράφει, «νά μεταποιήσω πολλά άναλόγως προς τήν χρείαν τών διδα-

Encyclopédique τού 1808 γιά τή Σειρά στοιχειώδη τών μαθηματικών καί 
φυσικών πραγματειών τον Κ.Μ.Κούμα. Γιά περισσότερα στοιχεία (=μαρτυρίες), 
βλ. τή διατριβή: Georges Tolias, La Grèce des Hellénistes: images de la Grèce 
moderne dans la presse littéraire parisienne sous la Directoire, le Consulat et I’ 
Empire (1794-1815), Παρίσι 1991.
18. Μανουήλ I. Γεδών, 'Η πνευματική κίνησις του Γένους κατά τόν ΙΗ ' καί ΙΘ ' 
αιώνα, ’Αθήνα 1976, σ.248.
19. ΟΙ συμπληρώσεις, μέ βάση τις νεώτερες κατακτήσεις τής ευρωπαϊκής έπιστη
μονικής σκέψης, μέ τις όποιες οί "Ελληνες συγγραφείς εκσυγχρονίζουν τά βιβλία 
τών φυσικών-θετικών επιστημών πού μεταφράζουν ή ερανίζονται, θά μπορούσαν, 
αυτές μόνες τους, ν’ άποτελέσουν ενα Ιδιαίτερο βιβλίο φυσικών επιστημών.
20. Κ.Μ.Κούμας, Σύνοψις Φυσικής, Βιέννη 1812, σ. iÇ'.
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σκομένων την Φιλοσοφίαν νέων μας [...] μετήλλαξα πολλά άναλόγως 
προς τήν παρούσαν μας χρείαν». Καί καταλήγει: «Διά τήν περιλη
πτικήν άπάνθισιν καί τάς μεταβολάς, έργα αληθώς ίδικά μου, επέγρα
ψα τάς έπιστήμας ταύτας είς τ’ δνομά μου»21. ’Από τον ίδιο επίσης 
αντλούμε τήν πληροφορία, ότι στή μετάφραση τής "Άλγεβρας τού La 
Caille από τον Σπ.’Ασάνη, ό τελευταίος «άνεπλήρωσε [τό κείμενο] μέ 
πολλοτάτας επωφελείς γνώσεις τής άναλύσεως- καί ούτως έφάνη διά 
τών τύπων (Βενετία 1797) τό πρώτον άλγεβραϊκόν σύγγραμμα είς τό 
γένος», ενώ ό ΆΘ.Ψαλίδας σημειώνει στον πρόλογο τής ’Αριθμητικής 
τού Metzburg, πού μετέφρασε καί έξέδωσε τό 1794, ότι «τινά μέν 
έπρόσθεσα τινά δέ άφήρεσα, τινών δε τήν τάξιν εδώ καί εκεί μετέβα- 
λον διά νά γένουν ακόμη εύληπτότερα» (σσ.ιδ ', ιε ' ).

"Ενα άλλο παράδειγμα, πού συνηγορεί υπέρ τής ίδιας άποψης, 
αποτελεί ή Γαλλική Εγκυκλοπαίδεια. "Ενα έργο, άπό τα σημαντικό
τερα τού ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, μέσω τού οποίου οί πνευματι
κοί άνθρωποι τής περιόδου εκείνης έπιχειροΰν νά αντλήσουν συν
θετικά τή νέα γνώση καί νά τή μεταφέρουν περνώντας την μέσα 
άπό τήν κρισάρα τών ενδιαφερόντων τής τότε ελληνικής κοινω
νίας22.

Οί επανειλημμένες έπίσης ζητήσεις συγκεκριμένων επιστημο
νικών οργάνων καί βιβλίων, πού συναντούμε στις επιστολές τών 
λογιών23, γιατί όχι καί ή επιλογή τών συγκεκριμένων βιβλίων γιά

21. Του ίδιου, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ. A ', Βιέννη 1818, σ.ζ'.
22. «Ή Γαλλία», γράφει ό Κ.Θ.Δημαράς, «εξάγει, μέ τό ενδιάμεσο τής 
Εγκυκλοπαίδειας τού Βολταίρου, τού Diderot, τις ιδέες τού Διαφωτισμού- ή 
Ελλάδα τις αναζητούσε» («Διαφωτισμός καί νεοελληνική συνείδηση», στον τόμο 
Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ’Αθήνα 1993, σ.139). Παραμένω στό τελευταίο, ή 
'Ελλάδα τις αναζητούσε γιά νά τό συνδυάσω μέ τα λόγια πάλι τού ίδιου, ό 
όποιος σέ άλλο του έργο θά τονίσει εύστοχα: «Κάθε αντιγραφή ή μίμηση, προϋ
ποθέτει - χωρίς ν’ αποκλείουμε τό τυχαίο - μιά εκλογή, εκφράζει μια κλίση κι 
ενισχύει μιά λανθάνουσα αντίληψη, έναν προϋπάρχοντα προβληματισμό, μιά 
συνειδητή ή μή στάση τού υποκειμένου νά στραφεί προς τή μιά ή τήν άλλη 
επίδραση, πού εκφράζει δικές του, συνειδητές ή μή, ζητήσεις [...] ενθαρρύνει τήν 
εκδήλωση τάσεων οί όποιες προϋπάρχουν στό μιμούμενο υποκείμενο» («Οί 
συμπτώσεις στην ιστορία τών γραμμάτων καί στην ιστορία τών ιδεών», ’Εποχές, 
τχ.21(1965), σελ.21-25), «εκφράζει τήν ανταπόκριση δύο κόσμων: μιά ζήτηση ή 
οποία επιλέγει, ανάμεσα στις προσφορές, εκείνην πού τής ταιριάζει» (Τού ίδιου, 
«Προσπελάσεις τού ελληνικού στοχασμού στον χώρο τής ίστοριονομίας», 
Δευκαλίων, τχ.21(1978), σ.51).
23. Βλ. Βαγγέλης Σκουβαράς, «Σελίδες από τήν Ιστορία τής Μηλιώτικης Σχολής», 
Ήώς, 92-97(1960), τήν ’Αλληλογραφία τού Άδ. Κοραή, έκδ.ΟΜΕΔ, 6 τόμοι, 
1964,1966,1979, 1982,1983 καί 1984, τις ’Επιστολές τού Νεόφυτου Δούκα, Αίγινα
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μετάφραση, οί επιστημονικές μελέτες πού δημοσιεύονται στα προε
παναστατικά περιοδικά καί κυρίως στόν Λόγιο Έρμη14, αποτελούν 
ένα ακόμη ένισχυτικό στοιχείο των παραπάνω. Ένώ τά διάφορα 
επιστημονικά εγχειρίδια των La Caille, Euler, Lalande, Brisson, 
Buffon, οί Λογαριθμικοί Πίνακες τών Nepper καί Briggs, ή 
Encyclopédie, καί άλλα, πού στέλνονται στο πρωτότυπό τους σέ 
διάφορα κέντρα τού ελληνισμού, μαζί μέ πλούσιες συλλογές φυσι
κομαθηματικών οργάνων, οργάνων γεωγραφίας, ηλεκτρικών 
μηχανών καί μικροσκοπίων, συλλογές άνατομίας «χάριν τής διδα
σκαλίας τής φυσικής» κ.ά., συνιστοΰν μιά ακόμη αδιάψευστη μαρτυ
ρία τού νέου αύτοΰ κλίματος.

Περισσότερα συνεχώς βιβλία επιστημονικού περιεχομένου 
κυκλοφορούν κατά τα τελευταία κυρίως προεπαναστατικά χρό
νια, μεταφρασμένα η ερανισμένα άπό σύγχρονα ευρωπαϊκά εγχει
ρίδια, όπως τό υποδηλώνει ό ίδιος ό τίτλος τών περισσοτέρων: «εκ 
τών νεωτέρων εύρωπαίων σοφών έρανισθέντα», γεγονός τό όποιο, 
επαναλαμβάνουμε, δέ μειώνει τή σημασία τού φορέα αύτοΰ τής σύγ
χρονης εύρωπαϊκής επιστημονικής καί φιλοσοφικής σκέψης24 25.

Μόνον κατά τό 1812, έκδόθηκαν στή Βιέννη τρία βιβλία φυσικής: ή 
’Επιτομή Φυσικής τού Δημητρίου Ν.Δάρβαρη, ή Σννοιρις Φυσικής τού 
Κωνσταντίνου Μ.Κούμακαίή Φυσική Πειραματική τον Κωνσταντίνου 
Βαρδαλάχου. Προσθέτουμε δτι, λίγο πριν, τό 1802 καί έξι χρόνια μετά, 
τό 1808, έκδίδονται τά πρώτα ελληνικά βιβλία χημείας26, ή Χημική

1835, τή Νεοελληνική ’Επιστολογραφία, έπιμ.Κ.Θ.Δημαρά, ’Αθήνα 1983 καί 
Ίωάννου Οικονόμου Λαρισσαίου (1783-1842), Έπιστολαί διαφόρων, ’Αθήνα 1964.

24. Σκοπός τής έκδοσης τοϋ Λόγιου Έρμη (Βιέννη, 1811-1821) ήταν, όπως τονίζεται 
καί στην “Εΐδησι” πού δημοσιεύεται στην αρχή τοϋ πρώτου τεύχους (σσ.3-4), «να 
δίδη ειδήσεις φιλολογικός, άναφερομένας κυρίως εις τός γνώσεις τών Επιστημών 
καί Μαθήσεων [...] εις τός νέας εφευρέσεις τών Τεχνών καί ’Επιστημών».
25. Στο βιβλίο μας Οί θετικές επιστήμες στον έλληνικό χώρο (15ος-19ος αιώνα), 
’Αθήνα 1991, δίνουμε επαρκή στοιχεία πού δείχνουν τήν παρουσία, μέσω τοϋ επιστη
μονικού βιβλίου τής εποχής, έντυπου ή χειρόγραφου, τής ευρωπαϊκής επιστημονικής 
σκέψης (βλ. κυρίως σσ.106 κ.έ., 177 κ.έ.).
26. ’Αναφορές σέ θέματα χημείας συναντούμε καί προηγουμένως σέ βιβλία φυσικής, 
έντυπα ή χειρόγραφα. Συγκρατώ πρόχειρα τά Στοιχεία Φυσικής τοϋ Νικηφόρου 
Θεοτόκη, Λειψία 1766/7· τή Γραμματική τών Φιλοσοφικών ’Επιστημών, ή Σύντομος 
Άνάλυαις τής Πειραματικής Νεωτέρας Φιλοσοφίας τοϋ Benjamin Martin, Βιέννη
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Φιλοσοφία27 28 του A.F.Fourcroy, σέ μετάφραση Θεοδοσίου Μ. Ήλιάδη 
καί ή Χημείας ’Επιτομή28 του Pierre-Auguste Adet, σέ μετάφραση 
Κ.Μ.Κούμα (στον πρόλογό του, ό Κούμας σημειώνει: «την σήμερον 
χωρίς τήν θεωρίαν τής χημείας, είναι ατελής πάσα γνώσις τής φυσικής 
επιστήμης», σ.ξδ ' ).

Τήν ίδια περίοδο, τό 1807, ό Κ.Μ.Κούμας έκδίδει τήν οκτάτομη 
Σειρά στοιχειώδη των μαθηματικών καί φυσικών πραγματειών τό 1805, 
τό 1807 καί τό 1819 έχουμε τή Σύνοψιν όλων τών (τεχνών καί) 
επιστημών άπό τούς Θεόδωρο Ράκο, Βασίλειο Παπαευθυμίου καί 
’Ιωάννη Ταφρά- τό 1810 ό ’Αναστάσιος Γεωργιάδης μεταφράζει τήν 
Ίατροφιλοσοφική ’Ανθρωπολογία τού Johann D.Metzger τό 1816 ό 
Μιχαήλ Παν.Γοβδελάς μεταφράζει τό έργο Αί τής Φύσεως έποχαί ΐοϋ 
Georges-Louis Leclerc de Buffon, κλπ, κλπ.29.

«Συγγράμματ’ άριστα» χαρακτηρίζει ό Δημήτριος Καταρτζής τα 
εγχειρίδια γεωγραφίας τών Χρ.Νοταρά καί Γ.Φατζέα, ενώ ταυτόχρονα 
εξαιρεί τήν τελειότητα τών έργων ανατομίας καί ιατρικής, τα όποια 
«έχουμε σήμερα», άλλα καί τών άπειρων προσθηκών στα βιβλία βοτα
νικής καί χημείας «πού έγιναν σήμερα»· τις Κωνικές Τομές τού 
Κ.Μ.Κούμα, τήν ’Επιτομή ’Αστρονομίας τού Λαλάνδ σέ μετάφραση 
Δανιήλ Φιλιππίδη, τή Χημική Φιλοσοφία τού Θεοδοσίου Μ. Ήλιάδη, τό 
έργο του Στέφανου Δούγκα, «καί άλλων πολλών», γνωρίζει ό 
Δημ.’Αλεξανδρίδης. Καί τα παραδείγματα θά μπορούσαν να συνεχι- 
σθοΰν. Όρισμένα άπό αύτά, τα έχουμε αναφέρει σέ άλλα δημοσιεύματά 
μας.

1799, στήν οποία ό μεταφραστής, ό “Ανθιμος Γαζής, κάνει μιά σειρά προσθήκες 
- πού φθάνουν συνολικά τις πενήντα περίπου σελίδες του βιβλίου -, σύμφωνα μέ 
τούς “Νεωτέρους” καί τις κατακτήσεις τού “νϋν αίώνος”, άναφερόμενες, οί 
περισσότερες στή χημεία, όπως καί τό έργο Φυσική Φιλοσοφία, τών άρχών τού 
19ου αίώνα (Εθνική Βιβλιοθήκη τής Ελλάδας, κώδ. άρ. 1324), τό όποιο έχει 
ειδική παράγραφο “Περί τών άρχών τών χημικών” (φφ.10α-16β). Τέλος, τό 
πρώτο μέρος (φφ.1α-35β) τού κώδικα 1113 τής Ιδιας Βιβλιοθήκης τιτλοφορείται 
Σύνοψις τής Χυμίας.
27. Τό γαλλικό πρωτότυπο: Philosophie chimique, ou vérités fundamentales de la 
chimie moderne [...] par A.F.Fourcroy. Τό έργο έκδόθηκε στο Παρίσι τό 1792 καί 
έπανεκδόθηκε τό 1795 καίτό 1806.
28. Τό γαλλικό πρωτότυπο: Leçons élémentaires de chimie, à 1’ usage des lycées 
[...] par Pierre-Auguste Adet. Τό έργο έκδόθηκε στό Παρίσι τό 1804.
29. Γιά τόν πλήρη κατάλογο τών έργων τών φυσικών-θετικών επιστημών τής 
περιόδου αυτής, βλ. Γιάννης Καρδς, ’Επιστημολογικές προσεγγίσεις στή νεοελλη
νική επιστημονική σκέψη, ’Αθήνα 1995, σσ. 131-150.
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Πρόκειται για βιβλία τά όποια προέρχονται, όπως καί γενικό
τερα τα επιστημονικά βιβλία τής εποχής έκείνης, από τόν ίδιο 
επιστημονικό χώρο, τόν ευρωπαϊκό· εντάσσονται στή γενικότερη 
προβληματική τής ανίχνευσης, τής (πειραματικής) μελέτης τοϋ 
φυσικοΰ φαινομένου, ενώνοντας «τήν μεγάλην ορθότητα του συλ
λογισμού μέ τήν ακρίβειαν τών πειραμάτων»30, έργα στηριζόμενα 
στην παρατήρηση, «παρατήρησι διηνεκή καί άπαράτρεπτο [πού] 
πείθει ήμάς» (Ίώσηπος Μοισιόδαξ), έργα στά οποία έξηγεϊται τό 
“διατί” καί πλουτίζουν τις γνώσεις μας «επί τής άπειρότητος τού 
παντός» (Παν.Κοδρικάς), ερμηνεύουν «τάς Ιδιότητας τών σωμά
των» καί «τάς αιτίας» τών φαινομένων (Δημώδης Φυσική), έργα 
τά όποια σηματοδοτούν τή στροφή πού συντελεΐται στον ελληνικό 
χώρο προς τή σύγχρονη εύρωπαϊκή σκέψη31.

Ή επιστημονική γνώση κυκλοφορεί τώρα μεταξύ εύρύτερων 
κύκλων λογίων32, διαμορφώνοντας μιά επιστημονική κοινότητα 
μέσα από τή δόμηση ένός νέου έπιστημονικού λόγου.

30. «Δοκίμων περί τής θεωρίας τών χημικών άναλογιών καί περί τής χημικής 
έπιρφοίας τής ηλεκτρικής υπό Ι.Ι.Βερζελίου ... », σέ μετάφραση από τή Revue 
Encyclopédique από τόν Κωνσταντίνο Έστιώτη,'Ερμής ό Λόγιος 6(1820), σ.155.
31. TÒ γεγονός ότι ή Χημική Φιλοσοφία τού A.F.Fourcroy, κυκλοφορεί σ’ ελληνική 
μετάφραση, τό 1802, επτά χρόνια μετά τή δεύτερη γαλλική έκδοση (μιά τρίτη γαλ
λική έκδοση τοϋ ίδιου έργου κυκλοφορεί τό 1806, τέσσερα χρόνια μετά τήν ελλη
νική έκδοση), ενώ ή Χημείας ’Επιτομή τοϋ Pierre-Auguste Adet - έργο τό οποίο, 
σύμφωνα μέ τόν Κ.Μ.Κούμα, «διδασκόταν [τότε] εις όλα τής άκμαζούσης Γαλλίας 
τά Λύκεια» - τέσσερα μόλις χρόνια, τό 1808, μετά τήν πρώτη γαλλική έκδοση, μαρ
τυρούν εϋγωττα τό ιδιαίτερο ενδιαφέρον καί τή δεκτικότητα τών πνευματικών 
ανθρώπων τής εποχής για τήνέα, τή σύγχρονη επιστημονική σκέψη. 
«Περιπατώμεν παραλλήλως μέ τήν Φιλοσοφίαν τών μεγαλοφυών τής Ευρώπης 
άνδρών», γράφει ό Κ.Μ.Κούμας στο “Έπίμετρον” «Περί τής εις τήν νεωτέραν 
Ελλάδα καταστάσεως τής Φιλοσοφίας», πού προσθέτει στή Σύνοψιν τής 
Ιστορίας τής Φιλοσοφίας τον W.G.Tennemann, Βιέννη 1818, σ.207.
32. Συγκρατώ ένα παράδειγμα ενδεικτικό τοϋ νέου πνεύματος: Ό μητροπολίτης 
Τρίκκης ’Αμβρόσιος καί ό Κωνσταντίνος Ζαχαρόπουλος Νοσήμαχος, ζητοϋν από 
τόν ’Ιωάννη Πέζαρο να τούς εξηγήσει τις παραγράφους 182, 186 καί 187 “περί 
άναλογιών” από τό βιβλίο τοϋ Ευγένιου Βούλγαρη (ό πρώτος) καί “τούς αριστοτε
λικούς ορισμούς περί φωτός” (ό δεύτερος). Βλ. Μιχάλης Λαφαζάνης, «Παρουσιάσεις 
επιστολών έπισκόπων καί λογίων πρός τόν ’Ιωάννη Πέζαρο», Πρακτικά 3ου 
Συνεδρίου Λαρισαϊκών Σπουδών, Λάρισα 8-9 ’Απριλίου 1995 (1997) καί Θεσσαλικό 
'Ημερολόγιο, 25(1994).
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Tò νέο επιστημονικό πνεύμα άνοιξε δρόμους δημιουργώντας 
θεσμούς, καί ή 'Ιστορία των Επιστημών στον ελληνικό χώρο έχει να 
μάς παρουσιάσει λαμπρά δείγματα επιστημονικού προβληματισμού 
πού εντυπωσιάζουν ακόμη καί σήμερα. ’Αναφέρουμε έδώ πρόχειρα τις 
θεωρίες τού Βενιαμίν Λέσβιου γιά τό “Πανταχηκίνητο” καί τού 
Θεόφιλου Καΐρη γιά τό “Ένυλο”, θεωρίες τις οποίες εντάσσουμε στις 
γενικότερες προσπάθειες τών λογιών τής εποχής εκείνης νά ερμηνεύ
σουν - ακολουθώντας τήν αρχαιοελληνική φυσικοφιλοσοφική σκέψη 
καί τή σκέψη τών σύγχρονων Γάλλων υλιστών φιλοσοφόφων - τόν 
φυσικό κόσμο μέ στοιχεία υλικά καί όχι υπερφυσικά· νά ύπεισέλθουν, 
μέ τόν ορθό λόγο καί τό πείραμα, στό εσωτερικό τού φυσικού κόσμου, 
νά γνωρίσουν τά ‘μυστικά’ τού φυσικού φαινομένου. Συγκρατούμε 
επίσης τή θεωρία, πού τή βρίσκουμε σέ πολλά κείμενα, έντυπα ή χειρό
γραφα, τών χρόνων εκείνων (Ίώσηπος Μοισιόδαξ, Βενιαμίν Λέσβιος, 
Δημήτριος Ν. Δάρβαρις, Κωνσταντίνος Βαρδαλάχος, Θεόφιλος Καΐρης 
κ.ά.) περί περισσοτέρων ηλιακών συστημάτων, αλλά καί τήν υπόθεση 
ότι τά άπειρα ηλιακά συστήματα πού υπάρχουν «εις τό άπέραντον διά
στημα τού παντός» ενδέχεται «νά κατοικοΰνται, καθώς ή ήμετέρα γή, 
υπό λογικών πλασμάτων», τά οποία, λόγω ακριβώς τής άποστάσεως 
τών πλανητών αυτών άπό τόν ήλιο καί τό δικό μας ηλιακό σύστημα, δέν 
είναι απολύτως αναγκαίο νά μοιάζουν μέ εμάς τούς άνθρώπους33.

Μέ βάση τήν άρχή τής αναλογίας, ό άγνωστος ακόμη σέ μάς συγ
γραφέας τού κειμένου, πού μέ τούς άριθμούς 11-15 διαφυλάσσεται 
στή Βιβλιοθήκη τών Μηλεών, καταλήγει στό συμπέρασμα δτι τά ίδια 
ζώα καί φυτά πού συναντούμε στή γή, τά ίδια πρέπει νά υπάρχουν 
καί σέ κάθε εναν πλανήτη τού ήλιακοΰ μας συστήματος. «Ή αυτή 
αναλογία», προσθέτει, «αναγκάζει ήμάς» νά διατάξουμε καί τις σχέ
σεις «συμπάντων τών κεντρικών σωμάτων έκάστου συστήματος», 
πού ορίζονται άπό τήν «πολυθρύλητον νευτωνικήν προσέλεξιν», 
σύμφωνα μέ τήν οποίαν κάθε ουράνιο σώμα «ιστασθαι οπού εσται», 
διαγράφοντας «κύκλον ή έλλειψιν ή οποίον άλλον τι γύρον, κανο
νικόν πάντως».

33. Δημ.Ν,Δάρβαρις, ’Επίτομή Φυσικής, τόμ. Γ', Βιέννη 1813, σ.67.
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Συγκρατοΰμε καί τήν υπόθεση ότι οί άνθρωποι «θέλουν ύπάγη 
καμμίαν ημέραν καί έως τήν Σελήνην», πού συναντούμε στο έργο 
Όμίλίαι περί Πληθύος Κόσμων τού Fontenelle, έργο τού 1766, πού 
μετέφρασε καί έξέδωσε το 1794 ό Παν.Κοδρικάς34, ό όποιος μάλιστα 
σημειώνει, σέ μια πολύ ρηξικέλευθο άποστροφή, οτι μπορεί κανείς 
«εύλόγως να ΰποθέση τον Φοντενέλ προφήτην βλέπωντας τήν εις τον 
καθ’ ημάς αιώνα πρόοδο τών αεροναυτών».

Υποθέσεις πού έδωσαν ένα σοβαρό πλήγμα, από θέσεις καθαρά 
υλιστικές, στις γεωκεντρικές-άνθρωποκεντρικές, αλλά καί θεολογικο- 
μεταφυσικές αντιλήψεις, έθεσαν ερωτηματικά, δημιούργησαν προβλη
ματισμούς, κλόνισαν πεποιθήσεις, καί, τό κυριότερο, ένίσχυσαν τήν 
πίστη στις αστείρευτες δυνάμεις τής φύσης, όχι μόνον στούς μετα
φορείς τών νέων αύτών αντιλήψεων, άλλα γενικότερα στον Έλληνα 
τής προεπαναστατικής περιόδου. Υποθέσεις πού μαρτυρούν, όπως 
σημειώσαμε ήδη, ότι κατά τήν περίοδο τής Νεοελληνικής ’Ανα
γέννησης ή ελληνική λογιοσύνη παρακολούθησε τήν ευρωπαϊκή 
σκέψη, τήν οποία προσπάθησε να μεταφέρει στήν καθ’ ημάς 
’Ανατολή δημιουργικά καί όχι ώς αντιγραφή, τις περισσότερες 
φορές όχι ώς υποθέσεις άλλα ώς επαγωγικές επιστημονικές συν
θέσεις, δημιουργώντας έναν δικό της έπιστημονικό καί φιλοσο
φικό λόγο. Υποθέσεις, τέλος, πού εκφράζουν μια νέα πνευματική 
κινητικότητα, πού συνοδεύεται άπό έντονες πνευματικές αναζητή
σεις, άμεσα συνδεδεμένες μέ τα προβλήματα τής εποχής.

«Ήμεις τώρα βλέπομεν πολλά πράγματα σαφώς, πολλά πράγ
ματα οπού ο Λογισμός έτοίμως αποδέχεται, τά όποια όμως ό

34. Ή πρώιμη αναφορά, τό 1780, άπό τόν Ίώσηπο Μοισιόδακα (στήν ’Απολογία 
του) του έργου 'Ομιλίαί Περί Πληθύος Κόσμων τού Fontenelle, πού όπως 
είδαμε, μετέφρασε 14 χρόνια μετά ό Παν.Κοδρικάς, δείχνει ότι οί πρωτοπόροι 
πνευματικοί άνθρωποι τής εποχής, εκείνοι οί όποιοι άντιλαμβάνονται δτι πρέ
πει να ξεπεραστεΐ τό σύνδρομο τής προσκόλλησης στήν παράδοση καί να κατα
βληθεί σοβαρή προσπάθεια γιά τή μεταφορά τής σύγχρονης εύρωπαϊκής επιστη
μονικής σκέψης, έρχονται άρκετά νωρίς σ’ επαφή μέ τό εύρωπαϊκό κείμενο καί 
μάλιστα στο πρωτότυπό του, παρακολουθούν, μέ τόν έναν ή τόν άλλον τρόπο, 
τήν εξέλιξη τής επιστήμης στον εύρωπαϊκό χώρο.
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κόσμος έν τφ πρόσθεν χρόνο) γενικώς ήγνόησε», διαβάζουμε σέ 
ανώνυμο κείμενο του 179635.

Προσθέτουμε εδώ, ένα ακόμη χαρακτηριστικό στοιχείο τής σκέψης 
τής εποχής: Ή επιστημονική γνώση περνάει τώρα, έστω καί έμμεσα - μέ 
τή μορψή τής έξύμνησης τοΰ μεγαλείου τής Δημιουργίας - άκόμη καί μέσα 
από κείμενα θρησκευτικού περιεχομένου36. Μια συμβατότητα τοΰ βιβλι
κού θεϊσμού καί τής κατανόησης τής ψύσης μέ όρους επιστημονικών 
νόμων, για να έπαναλάβουμε τα λόγια τοΰ Hazard.

Σέ χειρόγραφο κείμενο τής εποχής, πού άναφέρεται στον άγιο 
Νικόλαο, ό όποιος στην «εν Νίκαια σύνοδον, διέλυσε τό νέφος τής 
Άριανής κακοδοξίας, έφώτισε ...» κλπ, κλπ, συναντούμε καί εκτενείς 
αναφορές στους νόμους τής οπτικής, στό κοπερνίκειο σύστημα. 
Ξεσηκώνουμε τό σχετικό έδάφιο: «Ό ήλιος, κατά τό Κοπερνικόν σύστη
μα, διατί είναι κέντρον ελεύθερον, διά τούτο φωτίζει, καί θερμαίνει, καί 
ζωογονεί», παρ’ όλο ότι τό σύστημα αυτό δέν είχε υιοθετηθεί ακόμη από 
τήν Εκκλησία, ενώ σέ άλλο σημείο συναντούμε αναφορές στους νόμους 
τού Νεύτωνα (χωρίς να τούς κατονομάζει): «στρέφονται περί τον ήλιον, 
ώς κέντρον, όλαις ή ούράνιαις σφαίραις, καί διά τήν μαγνητικήν δύνα- 
μιν, καί διά τήν άπόκεντρον, καί έπίκεντρον άπό τήν όποιαν γεννάται τό 
κυκλικόν σύστημα, καί τών ουρανίων σφαιρών ό άκατάπαυστος γύρος. 
Προς τον όποιον στρέφονται, καί φωτίζονται ευκόλως, καί άναλόγως 
μέ τόν όγκον του καθ’ ένας πλανήτης, καί μέ τήν άπόστασιν τής τροχιάς 
του».

Μια νέα κατάσταση έχει αρχίσει τώρα να δημιουργεΐται στον 
ελληνικό πνευματικό χώρο, όπως σωστά παρατηρεί ό Κ.Θ.Δημαράς, 
ό όποιος θά έξάρει τή «θέληση τοΰ στοχαστικού λογίου νά παρου
σιάσει τύπους οχι άντλημένους από μία νεκρή κοινωνία, αλλά άπό 
τόν γύρω κόσμο, νά συζητήσει θέματα όχι αντλημένα άπό παλιά

35. Λόγοι δεκαεπτά παιδείας φυσικής θρησκείας, καί χριστιανικής ύψηλής θεο
λογίας άνάμεστοι, Βενετία 1796, σ.86.
36. Στους “Λόγους” Περί Προνοίας, ό Θεοδώρητος Κύρου μιλάει για τό μεγα
λείο τής Δημιουργίας άναφερόμενος σέ διάφορα φυσικά φαινόμενα: «Άπόδειξις 
άπό ουρανού, καί ήλιου, καί σελήνης, καί τών λοιπών άστέρων», «Άπόδειξις 
άπό άέρος, καί γης, καί θαλάττης, καί ποταμών, καί πηγών», «Άπόδειξις άπό 
τής τοΰ άνθρωπείου σώματος κατασκευής», όπου καί περί τής ομοιότητας 
ανθρώπου καί άψυχων δένδρων, κλπ, κλπ.
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βιβλία, άλλα πού ν’ άνταποκρίνονται σέ ανησυχίες τού σύγχρονου 
δυτικού κόσμου [...] να προσαρμόσει την περπατησιά του στό βάδι
σμα τού δυτικού κόσμου37, χωρίς τις άναστολές τις όποιες προκαλει 
ή διαφορά των δογμάτων»38, φέρνοντας σ’ επαφή τον έλληνισμό μέ 
τό γενικότερο πνευματικό κλίμα, τήν κίνηση των Ιδεών στην Εύρώπη, 
διευκολύνοντας τήν επαφή, τή γνωριμία των δύο κόσμων39.

Ή τοποθέτηση τής σκέψης των άνθρώπων τού πνεύματος τής 
περιόδου τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης μέσα στό συνολικό 
γίγνεσθαι τής φιλοσοφικής καί επιστημονικής σκέψης τού καιρού 
τους, σημαίνει γιά μάς σήμερα νά δούμε όλες τις σχέσεις, όλες τις 
έπιδράσεις πού είναι δυνατόν νά συνδέουν τή δική τους τή σκέψη 
μέ τή σκέψη άλλων (σύγχρονων) γεωγραφικών καί πολιτισμικών 
χώρων. Νά δούμε δηλαδή τό θέμα σέ ένα τρισδιάστατο επίπεδο: τών 
πραγματικών έπιδράσεων πού ή σκέψη τους δέχθηκε άπό τή σύγ
χρονη ευρωπαϊκή σκέψη (σχέση πομπού καί δέκτη), τών σκέψεων 
καί θεμάτων πού ήταν κοινά τόσο στον πομπό όσο καί στον δέκτη 
καί τέλος τών σχέσεων πού εμείς εκ τών ύστέρων διαπιστώνουμε 
καί τις όποιες αύτοί άσύνειδα είχαν δεχτεί. Καί τούτο όχι γιά νά 
παραδοθοΰμε στήν ίστοριοφανή μελέτη μιας σκέψης πού άνήκει στό 
παρελθόν, όπως έλεγε, άλλά σέ άλλο φυσικά νοητικό πλαίσιο ô Κ. 
Άξελός, άλλά στή σταθερή προσπάθειά μας νά μήν προσπεράσου- 
με τά μεγάλα ιστορικά στάδια, έκεΐνα δηλαδή πού γίνονται θεμέλια 
Ιστορίας, καί νά διατηρήσουμε ζωντανή τήν ένταση τής σκέψης πού

37. «Ή φιλοσοφική παιδεία [τών τελευταίων προεπαναστατικών χρόνων] συντονί
ζει τά βήματά της μέ τήν ευρωπαϊκή καί συγχρονίζεται», Ευάγγελος Π.Παπανοΰτσος, 
Νεοελληνική Φιλοσοφία Α', Βασική Βιβλιοθήκη 35, ’Αθήνα [1959], σ.16.
38. Κ.Θ.Δημαρδς, «Τά “Φιλοθέου Πάρεργα”», στον τόμο Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός, ’Αθήνα 1993, σσ.281-282. Καί μιά καί ό λόγος γιά τόν Δημήτριο 
Καταρτζή ας θυμηθούμε τήν προτροπή του προς τόν πνευματικό άνθρωπο νά ζεΐ 
«στον κόσμο καί στον τόπο πού βρίσκεται, στον αιώνα καί στον καιρό πού ζή», τήν 
αντίθεσή του προς όλους όσοι «σπουδάζουν τήν παιδεία τήν ελληνική χωρίς καμμιά 
σχέσι μέ τόν αιώνα τους, μέ τό έθνος τους, μέ τόν εαυτό τους», βλ.Δημήτριος 
Καταρτζής, Τά Εύρισκόμενα, εκδ.Κ.Θ.Δημαράς, ’Αθήνα 1970, σσ.35,48.
39. Βλ. Cl. Tsourcas, «Les premières influences occindetales dans 1’ Orient 
Orthodoxe», Balcania, 6(1944), σ.337.
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τραβάει μπροστά καί, καθώς έρχεται από μακρυά, προετοιμάζει, 
μέσα στην καρδιά τοΰ παρόντος τό μέλλον.

Ό άνθρωπος, ιχνευτής τής φύσεως
Ό πνευματικός άνθρωπος της περιόδου αυτής άναζητά τό κλειδί 

τής γνώσης στή μελέτη τής φύσης40· δέν αποτελεί, όπως στους προη
γούμενους αιώνες, παθητικό, άλλά ενεργητικό παράγοντα στή μελέ
τη των μυστικών τής φύσης μέ τρόπο ορθολογιστικό, μέ βάση τά 
στοιχεία πού οί φυσικές-θετικές έπιστήμες καί ή φιλοσοφία τοΰ προ
σφέρουν καί όχι μέ μυστικιστικές ή υπερφυσικές παρεμβάσεις, μυθο
πλασίες καί δεισιδαιμονίες. Μέσα από διαδοχικές προσεγγίσεις στο
χεύει στή βαθμιαία προσέγγιση τής αλήθειας.

Πιστεύει στις ανεξάντλητες δυνάμεις, στήν ενότητα των δυνά
μεων τής φύσης· στον αντικειμενικό χαρακτήρα τής φύσης. 
’Αρχίζει ν’ άναζητά «τήν γνώσιν των οντων εις τήν φύσιν [...] νά 
σκέπτεται, νά φιλοσοφή έπάνω εις τήν φύσιν [...] νά σπουδάζη τήν 
φύσιν [...] νά άναζητά τάς άρχάς καί τά στοιχεία των φυσικών 
σωμάτων [...] τάς άρχάς καθενός οντος πού υποπίπτει εις τάς 
αισθήσεις του [...] νά άνησυχή εις τήν θεωρίαν των οντων»41· προ
σπαθεί νά διεισδύσει «εις τά τής φύσεως μυστήρια»42, στο έσωτε- 
ρικό «τής άπεριορίστου φύσεως καί εκεί νά ερευνά τί είναι τό

40. Σύμφωνα μέ τον Θεόφιλο Κορυδαλέα, οί άρχαίοι «πρώτοι φιλοσοφειν ήρξαντο 
καί άνιχνεΰσαι τήν φύσιν των δντων», Περί γενέσεως καί φθοράς, Βενετία 1780, σ.53.
41. Δανιήλ Φιλιππίδης, «’Αρχή, πρόοδος, άκμή καί παρακμή των επιστημών έν 
γένει καί μερικώς τής χημικής», πρόλογος στή μετάφραση, από τόν ίδιο, τού έργου 
Στοιχεία καί άρχαί φυσικοχημικοί, τοΰ Μ. J. Brisson (Βιβλιοθήκη Μηλεών, κώδ. 
άρ. 10). Καί ό Κυριάκός Καπετανάκης θά καλέσει τούς νέους ν’ άκαλουθήσουν 
«τά φωτισμένα γένη τής Ευρώπης [τά όποια] έξιχνιάζουσι τήν φύσιν, στολίζουν τό 
πνεύμα των μέ τάς γνώσεις τών δντων», ν’ ασχολούνται μέ «τήν ερευνάν τής ίδιό- 
τητος τών δντων» καί να μήν «καταπίνωσι τό δπιον τών έπτά φωνηέντων καί τών 
εξ διφθόγγων», νά μήν «κοιμώνται μέχρι θανάτου υπό τον τύφον τοΰ μακροΰ, τοΰ 
βραχέως καί τοΰ δίχρονου», τά όποια «ΰπερασπιζώμεθα έτι ώς ενα τι πατροπαρά- 
δοτον καί μέγα κειμήλιον», Άδάμ Στεφάνου Γασπάρεως, Σχολαστική Γεωγραφία, 
“Προς τούς φιλομαθείς ομογενείς”, Βιέννη 1808, σσ.ε ', ιζ ' -ιη '.
42. Βενιαμίν Λέσβιος, Στοιχεία ’Αριθμητικής, τόμ.Α', Βιέννη 1818, σ.ι'καί 
Γεωμετρίας Εύκλείδου Στοιχεία, τόμ.Β ', Βιέννη 1820, σ.3.
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άπειρον, τι το υπερούσιον»43 καί ταυτόχρονα μελετά τό ανθρώπι
νο Είναι μέσα από τήν εμπειρία καί τον Λόγο, σέ μια σχέση 
άμεσης αλληλεξάρτησης της ανθρώπινης ύπαρξης άπό τόν 
αίσθητό-ύλικό κόσμο. Ξεκινά άπό τήν επιφάνεια, άπό «τά πρώτα 
προς ημάς», γιά νά φθάσει στά «πρώτα πρόν τήν φύσιν», πού 
είναι τά «έσχατα προς ήμάς», γιά νά έπικαλεσθοΰμε μιά άριστο- 
τελική ρήση.

Είναι, γι’ αύτόν άκριβώς τό λόγο, «ιχνευτής τής φύσεως» 
(Στέφανος Δούγκας)44.

’Αντιλαμβάνεται, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τά λόγια τού 
Spinoza, ότι «ένας καί μόνος τρόπος ύπάρχει γιά τήν κατανόηση 
των πραγμάτων τής φύσης, όποιαδήποτε κι άν είναι αύτά τά 
πράγματα, καί ό τρόπος αύτός είναι ή κατανόηση τής φύσης μέ 
τούς δικούς της καθολικούς νόμους» (Etìlica, pars III, praefatio), 
μέ βάση «γενικούς τινας νόμους, οίς τό παν διοικεΐται»45, νόμους 
αιώνιους, φυσικούς καί άμετάβλητους· άντιλαμβάνεται τή φύση 
στήν ολότητα άλλά καί στήν ενότητά της, σέ πλήρη συνοχή στον 
χρόνο καί στον χώρο46, σάν ένα κλειστό σύστημα πού λειτουργεί 
μέ τούς δικούς του εσωτερικούς νόμους στή βάση τής ενοποιημέ
νης νευτώνειας άντίληψης γιά τό Σύμπαν, μέσω τής όποιας 
θεωρεί δυνατή τήν κατανόηση τού συνόλου των φυσικών φαινο
μένων.

Στή σκέψη τών φυσικών φιλοσόφων τής περιόδου εκείνης, ή 
φύση θεωρείται αύθύπαρκτη, αύτοεξελισσόμενη ομοιογενής «οντό
τητα οίουδήποτε πράγματος, εΐτ’ εμψύχου, ειτ’ άψύχου [...], ένδο-

43. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, Βιέννη 1780 (έπανέκδοση “Έρμης”, 
’Αθήνα 1976), σ.94.
44. Γιά τόν Στέφανο Δούγκα καί τό έργο του, βλ. Γιάννης Καρδς, Γερμανικές 
επιδράσεις στή σκέψη τών χρόνων τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης. Στέφανος 
Δούγκας ή περί Φυσικής Φιλοσοφίας, ’Αθήνα 1993.
45. Χριστόδουλος [Παμπλέκης], Περί Φιλοσόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικών, 
Μεταφυσικών, Πνευματικών καί Θείων ’Αρχών, Βέννη 1786, σ.42.
46. Νά θυμηθούμε εδώ τόν 'Ηράκλειτο: «κόσμος οσδε, ό αυτός απάντων [...] ήν 
άεί καί έστιν καί έσται» (Προσωκρ. Β ', 30).
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γενής του πράγματος καί γόνιμος ουσία»47, ώς ή άρχή «από τήν 
όποιαν έκπηγάζουσι των σωμάτων αί ιδιότητες καί δυνάμεις καί 
μεταβολαί»48, ώς «ενεργούσα δύναμις [...] ενεργητική των οντων 
άρχή»49, ώς ενεργός καί όχι ώς τελική αίτια, πού πραγματοποιεί τούς 
σκοπούς της είτε μέ τή θέληση είτε χωρίς τή θέληση των ατόμων.

Ή φύση αποτελεί τό μεγάλο, άφθαρτο, αλλά καί άγνωστο στήν 
απεραντοσύνη της βιβλίο, μέσα από τό όποιο ό μυημένος στις νέες 
φιλοσοφικοεπιστημονικές γνώσεις τής εποχής του λόγιος τού προε
παναστατικού αιώνα προσπαθεί να ξεδιαλύνει, μέ γνωστικά έργαλεΐα 
τον ορθό λόγο καί τό πείραμα, τά μυστικά τής Δημιουργίας, κόβοντας 
έτσι τούς δεσμούς μέ τή φιλοσοφία τών ορίων, πού καλεΐ τόν άνθρω
πο να μή δοκιμάζει να ξεπεράσει τήν αρχική του κατάσταση, καί 
ιδιαίτερα να μήν ύπερβαίνει τά όρια πού τού έχουν επιβληθεί από μια 
ύπερφυσική δύναμη στή γνωστική του δυνατότητα50. Ή γνώση τής 
φύσης δέν αποτελεί αύτοσκοπό, αλλά μέσο για τήν αξιοποίηση τών 
δυνάμεων τής φύσης, γι’ αύτό καί έπιχειρεί να σκιαγραφήσει τήν 
εικόνα τών σχέσεών του μέ τή φύση στή βάση τής κατανόησης τών 
νόμων τής φύσης· «προσπαθεί να μάθη τά φαινόμενα καί νά τά έξηγή 
όλα φυσικώς», χωρίς νά ανατρέχει «εις ύπερφυσικήν αιτίαν»51, μέσα 
σέ μια γενικότερη προσπάθεια νά συλλάβει τήν ενότητα άλλά καί τήν

47. ’Αγνώστου συγγραφέως, Περί Φιλοσοφίας (τμήμα δεύτερο, Περί τής Φύσεως, 
ήτοι τής Φυσικής ’Επιστήμης), Ε.Β.Ε., χγφ.1113, φφ.71α, 72α.
48. Κωνσταντίνος Μ.Κούμας, Σύνοψις Φυσικής, δ.π., σ.3· Πρβλ.Νικηφόρος 
Θεοτόκης, Στοιχεία Φυσικής, τόμ.Α ', Λειψία 1766, σ.18· ’Αθανάσιος Ψαλίδας: «όλα 
όσα ύπάρχουν, υπό τής Ιδίας τής φύσεως υπάρχουν», ’Αληθής Ευδαιμονία, Βιέννη 
1791, § 73.
49. Θεόφιλος Κάίρης, Φιλοσοφικά καί Φιλολογικά, Πάτρα 1875, § ΤΟΒ'.
50. Τήν άποψη πού έκφράζει ό Κ.Θ.Δημαράς, άναφερόμενος στή θρησκευτική θέση 
τού Δημητρίου Καταρτζή, δτι «εκφράζει καί αυτή μία από τις άπόψεις τού 
Διαφωτισμού, χωρίζοντας τήν γνώση πού προέρχεται από αποκάλυψη, καί δέν επιδέ
χεται έρευνα, από τήν έπιστημονική γνώση στήν οποία πρέπει νά μήν μπαίνει κανέ
νας φραγμός» (Δημήτριος Καταρτζής, Δοκίμια, ’Ερμής [1974], σ.ι'), θεωρώ δτι θά 
μπορούσαμε νά τή διευρύνουμε καί νά τήν έκλάβουμε ώς μια από τις βασικές συνι
στώσες τής σκέψης γενικά τής έποχής.
51. Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ. Α', Βιέννη 1818, σ.59. 
Θυμίζει Δημόκριτο: «ή φύσις καί ή διδαχή παραπλήσιόν έστι, καί γάρ ή διδαχή 
μεταρρυθμεΐ τόν άνθρωπον, μεταρρυθμοΰσα δέ φυσιοποιεΐ» (Προσωκρ. Β.33).
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αναγκαιότητα πού διέπουν τή φύση, μέσα στή φύση52.
Άναζητά μέσα άπό τήν (υποκειμενική) ελευθερία, τήν (αντι

κειμενική) αναγκαιότητα, τήν οποία, για νά έπαναλάβουμε κι εδώ 
τα λόγια τού Spinoza, διέπουν «οΐ αιώνιοι νόμοι καί κανόνες τής 
φύσης»53, θεωρώντας οτι όσο περισσότερο γνωρίζει τούς νόμους 
πού διέπουν τή φύση τόσο περισσότερο καθίσταται ελεύθερος54.

Τό σύστημα τών νοητικών του σχέσεων βρίσκεται μέσα στή 
φύση γι’ αυτό καί στα φιλοσοφικά κείμενα τής εποχής, στήν 
έπιστημονικοφιλοσοφική γενικότερα σκέψη τής περιόδου αυτής, 
συναντούμε ολο καί συχνότερα αναφορές, οχι τόσο στή σφαίρα 
τού υπερβατικού, στο Έκεΐθεν, δσο σ’ εκείνη τού αισθητού 
κόσμου, τής εμπειρικής γνώσης, στό Εντεύθεν, στο μεγάλο βιβλίο 
τής φύσης, στή φύση «τήν τού παντός πρώτην αιτίαν». «Ό 
άνθρωπος», παρατηρεί ό Κ.Θ.Δημαράς, «δέν επιδιώκει πλέον νά 
εξασφαλίσει τα μετά θάνατον αγαθά πού υπόσχεται ή θρησκεία, 
άλλά ζητεί τήν εύδαιμονία, δηλαδή τήν εύτυχία πού μπορεί νά προ
σφέρει ή έπίγεια ζωή»55, γι’ αύτό καί στρέφεται προς τό επιστημο
νικό, τό νεωτερικό56 βιβλίο, τό βιβλίο πού θά τού ανακαλύψει τά

52. «Μία άπό τάς πρώτας ενασχολήσεις ιοϋ ανθρώπου, έστάθη εκείνη ή περί τήν 
φύσιν σπουδή [...] ό νους ευαρεστείτο πάντοτε νά ερευνά τά πέριξ ευρισκόμενα 
Όντα [...] αρχήν καί βάσιν τής γνώσεως, πηγή όλων τών ανθρωπίνων γνώσεων 
[αποτελεί] ή παρατήρησις τής Φύσεως», 'Ιακώβου Όδοάρδου Σμίθ, Λόγος 
εισαγωγικός ... Περί τής ’Αρχής καί Προόδου τής Φυσικής Ιστορίας, ιδιαιτέρως 
δέ τής Βοτανικής, μτφρ. Δημήτριος Ποΰλιος, Βενετία 1800 ή 1801, σσ.1-3.
53. Ethica, pars IV, propos.50, schol (άπό τήν έλλ. μτφρ. Ν.Κουντουριώτη, ’Αθήνα 
1913), σ.236.
54. Ό Ί.Ν.Θεοδωρακόπουλος άναλύει αυτήν ακριβώς τή διάσταση: «Όταν λέμε 
ότι ό άνθρωπος μπορεί νά φθάσει στήν ελευθερία», γράφει, «δέν εννοούμε μ’ 
αυτό ποτέ δτι μπορεί νά ξεφύγει άπό τά δεσμό τοϋ φυσικοΰ νόμου [...] αλλά 
εννοούμε ότι γιά νά δημιουργήσει ό άνθρωπος ο,τι δημιουργεί [...] πρέπει νά 
υπερβάλλει τόν φυσικό νόμο χωρίς μ’ αυτό νά μπορεί νά διασπάσει τόν φυσικό 
νόμο», Ί.Ν.Θεοδωρακόπουλος, Τό πρόβλημα τής Φιλοσοφίας τής Ιστορίας, 
’Αθήνα 1932, σ.6.
55. Κ.Θ.Δημαράς, «Οί πηγές τής έμπνευσης τού Κάλβου», Νέα 'Εστία, 
Χριστούγεννα 1946, τχ.467, σ. 112.
56. Τό φαινόμενο έχει τίς καταβολές του μέσα στό χρόνο. Σ’ έπιστολή του, μέ 
ημερομηνία 1 ’Ιουνίου 1578, προς τόν Μαρτίνο Κρούσιο, ό όποιος τοϋ είχε ζητή
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μυστικά της φύσης, θά τον φέρει σέ στενή επαφή μέ τή φύση.
Ή αναφορά στο υπερβατικό καί στή σύνδεσή του μέ τή φύση, 

τούς φυσικούς νόμους, δέν έχει, στή σκέψη των πρωτοπόρων 
λογιών, τήν έννοια τής παραγωγής των δεύτερων άπό τό πρώτο, 
αλλά άντιθέτως τής ένταξης (μέ διαφοροποιήσεις καί παραλλαγές 
από λόγιο σέ λόγιο) τού πρώτου στούς δεύτερους.

Μπορούμε να πούμε, χωρίς τόν κίνδυνο τής υπερβολής, ότι ό 
πνευματικός άνθρωπος τού προεπαναστατικού αιώνα, προσδίδει 
στήν έννοια τής φύσης θεϊκό χαρακτήρα χωρίς όμως ν’ απορρίπτει 
καί τόν βιβλικό θεϊσμό - μια άπό τις αντιφάσεις τής προεπαναστα
τικής σκέψης.

Ή φύση, πού αποτελεί τώρα ένα αυτοδύναμο, αυτόνομο "Ολο, ένα 
σύνολο λογικά δομημένο καί επιστημονικά, μέ μαθηματικά μέσα 
σταθμίσιμο, πού γεννά καί δέχεται τά πάντα στούς κόλπους της, ταυ
τίζεται μέ τήν ιδέα ενός ένδοκοσμικοΰ νοΰ, ενός ένδοκοσμικοΰ θεού, 
μιάς άπειρης θειότητας, διάχυτης μέσα στό Σύμπαν, καί έκδηλούμε- 
νης μέσα άπό τάϊδια τά πλάσματα, συνθέτοντας μιά διαφορετική άπό 
τό παρελθόν κοσμοθεωρητική στάση. Γι’ αυτό καί άντιτίθεται σέ κάθε 
τι πού «έναντιώνηται εις τάς δυνάμεις τής φύσεως»57, πού δέ μπορεί 
νά γίνει γνωστό καί νά έρμηνευθεΐ μέ τά δεδομένα τής επιστήμης, σέ 
κάθε τι πού βρίσκεται έξω άπό τόν αίτιατό δεσμό τών φυσικών 
αιτίων καί αίτιατών μελετά τις αιτίες καί τούς λόγους σύμφωνα μέ 
τούς οποίους τά όντα έχουν τή δεδομένη υπόστασή τους («καθ’ ας 
ούτως είσίν»58), πιστεύει ότι ή σχέση αιτίου καί αίτιατοΰ είναι νόμος 
φυσικός59, θεωρώντας ότι «τότε μόνον όρθώς έπίστασθαί τι 
δοκοΰμεν, όταν τά τούτου αίτια τά πρώτα οιδαμεν, καί τάς άρχάς [...]

σει έργα αρχαίων 'Ελλήνων (Δημοσθένη, Θουκυδίδη κ.α.), ό Θεοδόσιος Ζυγομαλάς 
τοΰ γράφει χαρακτηριστικά: «'Ως γάρ ύμεΐς τά παλαιά ποθείτε, οΰτω καί ημείς τά 
νέα, σπουδής ένεκα», Martinus Crusius, Turcograecia, Βασιλεία 1584, σ.467.
57. Φυσική Δημώδης εις παϋσιν τής δεισιδαιμονίας, Βενετία 1810, σ.14.
58. Ευγένιος Βούλγαρις, Λογική, δ.π., σ.120.
59. "Ας θυμηθούμε καί πάλι εδώ τούς άρχαίους, τόν Λεύκιππο: «ούδέν χρήμα 
μάτην γίνεται, άλλα πάντα έκ λόγου τε καί ΰπ’ ανάγκης».
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άρίστη γάρ πασών ή μέθοδος τό έκζητεΐν έκ τής αιτίας το πράγμα»60.
Ή παρατήρηση, ή μελέτη του λόγου και τής αλληλεπίδρασης 

των φαινομένων, οδηγεί τήν περίοδο αυτή τή σκέψη, επιστημονική 
καί γενικότερα φιλοσοφική, σ’ έναν εμπειρικό ορθολογισμό, πού 
στηρίζεται σέ μια διαλεκτική σύλληψη τών φυσικών φαινομένων, 
στή σχέση τής αιτιότητας, στοιχείο μιας καθολικής αλληλεξάρτη
σης, πού είναι απολύτως αναγκαία για τή γνώση κάθε φαινομέ
νου. Καί τούτο γιατί κάθε φαινόμενο θεωρείται άποτέλεσμα μιας 
κάποιας αίτιας- κρίκος κάποιου αίτιατοΰ δεσμού. Κατακτά νέο 
συνεχώς έδαφος ή άντίληψη ότι δέν πρέπει νά πιστεύουμε άλλο 
τίποτα «πέραν εκείνου οπού ô Λόγος μάς διδάσκει»61, άτι στή 
φύση, ή οποία «τά πάντα κατά λόγον ποιεί»62, ύπάρχουν κανονι
κότητες καί πώς δ,τι δέ στηρίζεται καί δέν ερμηνεύεται μέ τά δεδο
μένα τής επιστήμης, τού ορθού λόγου, σάν ένας κρίκος τής άτέρ- 
μονης άλυσίδας τού αίτιακού νόμου, άποτελεΐ, προς τό παρόν, 
στοιχείο ενός άλλου ερμηνευτικού συστήματος.

«Ό ανθρώπινος νοΰς, άφ’ οΰ θεωρήση τά όντα [καί] ζητών νά 
εύρη τήν φυσικήν σχέσιν [...], έξετάζων τούς νόμους είς τούς όποιους 
ύπόκεινται τά όντα, τάς αίτιας είς τάς οποίας τά όντα χρεωστούσι 
τήν ΰπαρξιν καί ύπόστασίν των», διαπιστώνει, σύμφωνα μέ τόν 
Δημήτριο Παναγιώτου, μέ «ούκ ολίγον θαυμασμόν» ότι «φύσις είναι 
όλα εκείνα τά όποια πίπτουσιν είς τάς αισθήσεις μας», άκόμη καί 
αύτά «τά όποια διά τού νοός ίδεαζόμεθα» καί ότι ή φύση είναι 
«απόλυτος» μέ τήν έννοια ότι «περιέχει τήν αιτίαν τής ύπάρξεώς της 
είς τόν εαυτόν της»63.

60. ’Αγνώστου συγγραφέως, Άδειμάντης, ή περί φυσικής επιστήμης (άρχών 
19ου αί.), Δημόσια Βιβλιοθήκη Σιάτιστας, κώδ.17, φφ.167α, 171β.
61. Λόγοι δεκαεπτά, δ.π., σ. 121. Σέ άλλο σημείο, θά μάς πει ότι «ημείς δέν εχομεν 
ούδένα λόγον νά πορευώμεθα αλλαχού [...] επειδή ό τρόπος τού γινώσκειν εκείνο 
όπου ή Φύσις δύναται νά ποιή, είναι νά λαμβάνη τις τήν Φύσιν κατ’ αυτήν, καί 
νά δοκιμάζη τήν ίσχύν αυτής μόνην», σ.88.
62. Νεόφυτος Δούκας, Μεταφυσική είς τέσσαρα 'Οντολογίαν, Ψυχολογίαν, 
Κοσμολογίαν, Θεολογίαν, Αίγινα 1834, σ.230.
63. Δημήτριος Παναγιώτου, Συνοπτική Φυσιολογία διαλαμβάνουσα καί περί
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Ό πνευματικός άνθρωπος τής περιόδου τής Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης αναζητα την αίτιακή σχέση όχι απλώς ώς σχέση χρο
νικής διαδοχής, αλλά ώς εσωτερική καί γενετική σχέση· επιθυμεί να 
γνωρίσει «τήν φύσιν καί τάς ακολουθίας τών πραγμάτων»64, νά γνω
ρίσει «μετά πλείονος ακρίβειας τα περί αυτόν όντα» καί «τάς αιτίας 
τών οντων διερευνά τήν έν αύτοΐς μετά λόγων έκζητών αλήθειαν» 
καθ’ όσον τότε μόνον έχει «τάς έπιστημονικάς λεγομένας γνώσεις»65· 
μελετά «τήν αιτίαν τών κατά φύσιν» φαινομένων, στην προσπάθεια 
του ν’ αποκτήσει «μίαν επιστημονικήν εϊδησιν» καί τοϋτο γιατί 
«καμμία πράξις δέν γίνεται χωρίς άποχρώντα λόγον, τουτέστι χωρίς 
τό ποιητικόν αίτιον»66, «έκαστον ένεκά του γίνεται, καί ούδέν 
μάτην»67· αναζητα «τή φυσική αιτία, τόν φυσικό λόγο»68, «τάς αίτιας 
τών συμβαινόντων κατά φΰσιν»69, πού θεμελιώνουν τήν ενοποίηση 
του σύμπαντος, μικρόκοσμου καί μακρόκοσμου.

Ό φυσικός κόσμος, τό Σύμπαν, ώς αρμονικό όλον, ώς τέλεια 
ενότητα μέσα στην οποία ή πνευματική σκέψη τής Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης είχε τοποθετήσει τόν άνθρωπο σέ προνομιούχο θέση, 
αρχίζει τώρα νά μελετάται σέ στενή συνάρτηση με τή μελέτη τού 
“μικρόκοσμου”, τού ανθρώπινου οργανισμού70, γεγονός τό όποιο 
έχει ένα βαθύτερο όντολογικό, αλλά καί φιλοσοφικό περιεχόμενο. 
Δείχνει επίσης - στοιχείο πού έχει ιδιαίτερη σημασία - ότι τόσο τά 
φυσικά, όσο καί τά ανθρώπινα φαινόμενα διέπονται, όπως απέδει
ξε ό Νεύτωνας, από τούς Ιδιους νόμους, πού εκφράζουν αναγκαίες

Μαγνητισμού, Πέστη 1822, σσ. Ill, 11-12.
64. Λόγοι δεκαεπτά, δ.π., σ.5.
65. Θεόφιλος Καΐρης, Γνωστική, ή τών τον ανθρώπου γνώσεων σύντομος εκθε- 
σις, ’Αθήνα 1849, § 14 καί Φιλοσοφικά καί Φιλολογικά, Πάτρα 1875, §§ I', Ν'.
66. ’Αθανάσιος Ψαλίδας, ’Αληθής ευδαιμονία, ήτοι βάσις πάσης θρησκείας, 
Βιέννη 1791, § 186.
67. Μεθόδιος Άνθρακίτης-Βασιλόπουλος Μπαλάνος,"Οδός Μαθηματικής, τόμ.Α ', 
Βενετία 1749, “Προοίμιον προς τούς φιλομαθείς”, σσ.Χ-ΧΙ.
68. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, Σημειώσεις Φυσιολογικοί, Βουκουρέστι 1784, σσ.6-7.
69. Φυσική Δημώδης, ο.π., σ.1.
70. «Περί μικροκόσμου» τιτλοφορείται τό A ' κεφάλαιο τού βιβλίου Έγχειρίδιον 
συμβουλευτικόν, τού Νικοδήμου "Αγιορείτου (Βιέννη 1801).
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σχέσεις, σχέσεις πού πηγάζουν από τή φύση τών πραγμάτων καί ή 
λειτουργία τους εκτείνεται τόσο στή φύση όσο καί στην κοινωνία, 
καί των οποίων ή γνώση επιτρέπει τήν πρόβλεψή τους, γι’ αύτό καί 
συχνά ασκεί αμεσότερη επίδραση στήν κοινωνική σκέψη καί πρα
κτική γενικά, άπ’ ο,τι άλλοι τομείς τής φυσικής.

Συγκρατοΰμε μια σημαντική επί τού θέματος αύτοΰ μαρτυρία 
εκείνης τής περιόδου: «Ό άνθρωπος, ό δεύτερος κόσμος», διαβάζου
με στούς παρεμφερείς κώδικες άρ.52 τής Δημοτικής Βιβλιοθήκης τής 
Κοζάνης καί 523 τής Βιβλιοθήκης τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας, «άπό 
τούς σοφούς λέγεται μικρός κόσμος, διατί έχει ομοιότητα μέ τόν 
μέγαν τούτον κόσμον, ή μάλλον έχει κοινήν έννοιαν [...] διατί κρατεί 
εις κάποιον τρόπον όλα, όσα εις τό παν εύρίσκονται [...], καί έπειδή 
ό μικρός τούτος κόσμος, ό άνθρωπος, ομοιάζει μέ τόν μέγαν κόσμον, 
άναγκαιον είναι να έχη συνεχή καί άΐδιον κίνησιν ωσάν τόν μέγαν 
κόσμον». Καί ό άγνωστος ακόμη σέ μάς συγγραφέας άνακεφαλαιώ- 
νει μέ τή διαπίστωση: «εις όλα, ώς είπομεν, είναι παρόμοιος ό μικρός 
κόσμος μέ τόν μέγαν»71.

’Αλλού άμυδρά κι άλλου εντονότερα, διακρίνουμε τήν αντίλη
ψη ότι ή ύλική φύση περιλαμβάνει μέσα της καί τούς λόγους τής 
διαδικασίας της· τήν αντίληψη ότι οί λόγοι για τούς οποίους τα 
πράγματα ενεργούν όπως ενεργούν, είναι δυνατόν ν’ ανακαλυ
φθούν καί νά μελετηθούν μέχρι τής βαθύτερης φύσης τους, ξεκι
νώντας άπό τήν αρχή, πού είχε διατυπώσει ό Νεύτωνας άπό τό 
1687 στα Principia, ότι δέ θά πρέπει νά δεχόμαστε για τα φυσικά 
πράγματα περισσότερες αιτίες άπ’ αύτές πού είναι αληθείς καί 
επαρκείς για νά εξηγήσουν τήν εμφάνιση αύτών τών πραγμάτων.

Συγκρατά) εδώ καί τήν απάντηση στήν ερώτηση “τι έστί φύσις”, πού 
δίνει ό άγνωστος ακόμη σέ μάς συγγραφέας τού κειμένου τών Μηλεών

71. Οί λειτουργίες του “μικρόκοσμου”, του ανθρώπινου οργανισμού, ή ανατο
μική περιγραφή τών διαφόρων οργάνων τού άνθρώπινου σώματος, κατέχουν 
σημαντική θέση στα βιβλία, χειρόγραφα καί έντυπα τής εποχής. Βλ. σχετικά: 
Γιάννης Καράς, Οί θετικές επιστήμες στον ελληνικό χώρο (15ος-19ος αιώνας), 
ό.π„ σσ.266-269.
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(<5.π.) καί ή όποια αποτελεί τήν πεμπτουσία, τή συνισταμένη, θά μπο
ρούσαμε νά ίσχυρισθοϋμε, τών απόψεων όλων τών πρωτοπόρων λογιών 
τής προεπαναστατικής περιόδου. «Φύσις έστι», διαβάζουμε στό εν λόγω 
κείμενο, «αΰτη ή πάνσοφος καί παντοδύναμος, ή άπειροδύναμος, ήν οί 
[άρχαΐοι] "Ελληνες μέν θεόν καλοϋσι, ή γεννήσασα τά πάντα, ή φύουσα 
καί γεννώσα τό παν, ή γενέτειρα των πάντων, ή ζωοΰσα τό παν, ή 
ποιούσα τό παν κατά λόγον, ή ψυχή τού παντός, ήτις περιλαμβάνει παν 
τό γεγονός, τό γενόμενον, τό γενησόμενον, ή πρώτη αιτία, ή αιτία όλων, 
ή πρώτιστη πάντων, ή προτέρα πάντων, τό πρώτιστον αλλά καί ύστατον 
αίτιον, ή ειμαρμένη, τό έτεραπόλυτον, ό ύστατος κρίκος», καί αρα 
«ούδέν προ αυτής καί υπέρ αυτής, πέραν φύσεως βαδίζειν ήμΐν αδύνα
τον», καθ’ όσον «πέραν τής φύσεως, καί ανευ ταύτης, ουδέ ζωή, ούδέν, 
χάος· αΰτη έστί αιτία παντός». Γιά τούτο «πάσα δύναμις εν ήμΐν μίαν 
μόνην έχει αιτίαν, τήν ζωοΰσαν τά πάντα φύσιν». ’Αντίληψη ή οποία μάς 
θυμίζει καί πάλι τόν μεγάλο Σταγιρίτη φιλόσοφο: «Φύσις», γράφει ό 
’Αριστοτέλης, «είναι τό άθροισμα όλων τών όντων [...], ή αρχή τών 
παντός πράγματος μεταβολών»72.

Ή συνάντηση αυτή τού άτόμου μέ τή φύση, πού δέν έχει μόνον 
όντολογικό άλλά κυρίως γνωσιολογικό χαρακτήρα73, ή ιδέα, γενικό
τερα, οτι τόσον τά φυσικά όσον καί τά ανθρώπινα φαινόμενα διέπον- 
ται από νόμους - νόμους φυσικούς, πού έχουν όντολογικό άντίκρυ- 
σμα (κι αύτοί οί νόμοι τής νόησης ανάγονται στούς νόμους τού 
δντος), έκφραση μιας βαθύτερης ανάγκης, μιας εσωτερικής όντικής 
σχέσης πού ενώνει τά φυσικά φαινόμενα καί αποτελούν μεταγραφή, 
στήν ανθρώπινη γλώσσα καί στούς μαθηματικούς φορμαλισμούς, 
αντικειμενικών σχέσεων, διεργασιών καί οντοτήτων καί τών οποίων 
ή γνώση επιτρέπει τήν πρόβλεψή τους -, αποτελεί τή βάση, τήν απαρχή 
τής αποδέσμευσης τού ανθρώπου από τή φύση, μέ τήν παράλληλη 
έξαντικειμένιση τής φύσης, τήν αφετηρία μιας νέας αντίληψης, μιας 
νέας θεώρησης γιά τή φύση. Μιας αντίληψης πού συνεπάγεται καί τή

72. Μετά τά Φυσικά, Γ2, 1003α, 33· Ε5.
73. «Ή παρατήρησις τής φύσεως, ή περί τήν φύσιν σπουδή, ή ερευνά τών πέριξ 
ευρισκομένων δντων [πού είναι] μία από τάς πρώτας ενασχολήσεις τοϋ άνθρώ- 
που [αποτελεί] τήν αρχήν καί βάσιν έκάστης τέχνης, καί επιστήμης, καί κατ’ 
εξοχήν πηγή όλων τών ανθρωπίνων γνώσεων», Λόγος Εισαγωγικός ... Περί τής 

’Αρχής καί Προόδου τής Φυσικής Ιστορίας, Βενετία [1800 ή 1801], σ.1-3.
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μεταβολή των σχέσεων του ανθρώπου προς τή φύση άλλα καί προς 
τόν ίδιο τον άνθρωπο, τον “φυσικό άνθρωπο”, κάτοικο ενός συνεχώς 
διευρυνόμενου φυσικού περιβάλλοντος, ενός κοινού καί άνεξιχνία- 
στου άκόμη γεωγραφικού χώρου.

Επανεξετάζονται καί έπανατοποθετοΰνται, πάνω σέ νέες, πιο 
στέρεες βάσεις, τά όρια τής άνθρώπινης νόησης· όριοθετεΐται ή 
επιστημονική από τή μή επιστημονική, τή μεταφυσική γνώση. Καί ή 
νέα στάση τού άνθρώπου άπέναντι στον υλικό κόσμο, πού συμπα
ρέσυρε γενικότερα τις φυσικές-θετικές επιστήμες, ολόκληρο τό 
οικοδόμημα τής γνώσης, άποτέλεσε τό κατάλληλο έδαφος για τήν 
άνάπτυξη ενός νέου επιστημονικού προβληματισμού, ενός μέου 
επιστημονικού πνεύματος. Μέσω τής φυσικής, τής χημείας, άλλα 
καί των μαθηματικών, τών φυσικών-θετικών επιστημών γενικότε
ρα, τό άνθρώπινο υποκείμενο εγκαθίσταται μέσα στή φύση, καθι
στώντας συγχρόνως τή φύση νοητικό περιεχόμενο τών συνειδη
σιακών κέντρων τού ανθρώπινου υποκειμένου.

Ή έρευνα τής φύσης έθεσε επίσης παράλληλα τά στέρεα θεμέ
λια τού ορθολογισμού τών προεπαναστατικών χρόνων, ορθολο
γισμού ό οποίος, εκτός τών άλλων, μάς έδωσε ένα κοσμοείδωλο 
θεμελιωμένο πάνω στις επιστήμες τής φύσης, τή νευτώνεια ιδιαί
τερα φυσική, ένα κοσμοείδωλο άπαλλαγμένο άπό τις προκαταλή
ψεις καί τις δεισιδαιμονίες τού παρελθόντος.

Ενός παρελθόντος τού οποίου τήν εικόνα τών συλλογικών νοοτρο
πιών καί αντιλήψεων, στον τομέα τών επιστημών, τή διαμόρφωναν κεί
μενα πρωτοβάθμιας σκέψης - στα μαθηματικά οί τέσσερις πρώτες πρά
ξεις τής αριθμητικής μέ ακεραίους καί κλασματικούς αριθμούς καί τις 
μεθόδους εκείνες πού βοηθούν στήν επίλυση καθημερινών προβλημάτων 
τής έμπορευματικής κίνησης καί κυρίως ή απλή καί σύνθετος μέθοδος 
τών τριών στις επιστήμες τής φύσης τά διάφορα “βροντολόγια”, “σει
σμολογία”, “σεληνοδρόμια” καθώς καί άλλα κείμενα μιας πρωτοβάθμιας 
φυσικής σκέψης όπου έπιχειρείται ή ερμηνεία τών φυσικών φαινομένων 
μέ στοιχεία αντλημένα άπό τήν εκκλησιαστική φιλολογία καί μέ πλήθος 
δεισιδαιμονίες, καί, τέλος, στήν ιατρική τά διάφορα συνταγολόγια καί
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Ιατροσόφια, στα όποια συναντούμε ιατρικές συνταγές γραμμένες συχνά 
άπό μοναχούς καί όπου στοιχεία των αρχαίων ιατρικών κειμένων καί 
κειμένων ιταλικής θεραπευτικής, συνδυάζονται μέ εμπειρικές γνώσεις 
καί δεισιδαιμονίες74.

Προβλήματα πού απασχολούν τή σημερινή έπιστημονική σκέψη, 
μπορούμε να πούμε ότι σέ έμβρυακή μορφή τα συναντούμε καί στον 
προβληματισμό τής περιόδου εκείνης σηματοδοτώντας τήν απαρχή 
τού επιστημονικού πνεύματος τών νεώτερων χρόνων.

Ή νλη, πρώτη αρχή, άδημιονργητη καί άφθαρτη
Έκφραση τού νέου αύτού επιστημονικού πνεύματος, τής προ

σπάθειας τού πρωτοπόρου ανθρώπου τής περιόδου έκείνης να 
μελετήσει τή φύση, τόν κόσμο, μέ βάση τά νέα δεδομένα, τα στοι
χεία, πού ή επαφή του μέ τή σύγχρονη εύρωπαϊκή έπιστημονική 
σκέψη τού προσέφεραν, αποτελεί ή μελέτη τής έννοιας τής ύλης, 
κάτω από όλες της τις εκφάνσεις· ή μελέτη τής ύλης ώς έννοιας 
φιλοσοφικής καί επιστημονικής· ή πεποίθηση γιά τήν ύπαρξη ένός 
κόσμου υλικού, πού ύπακούει σέ δικούς του φυσικούς καί αμετά
βλητους νόμους, ή ενότητα τής γνώσης πάνω στήν κατανόηση τών 
έξελικτικών διαδικασιών τής γνώσης καί ή δυνατότητα τής 
ανθρώπινης προόδου.

Μέσα στό πλήθος καί τήν άτέρμονη πολυμορφία τής φύσης, 
τών φυσικών φαινομένων, οί πνευματικοί άνθρωποι τής περιό
δου τής Νεοελληνικής Αναγέννησης άναζητούν μιά πρώτη άρχή,

74. Τήν περίοδο εκείνη «οί άνθρωποι, μή δυνάμενοι να έξηγήσωσιν τήν αιτίαν τών 
φυσικών φαινομένων, άπέδιδον αύτά είς δύναμίν τινα θεϊκήν», σημειώνει ό 
Ίώσηπος Μ.Δοΰκας (Έρμης ό Λόγιος, 6(1818), σσ.108-109) καί ό δάσκαλος τών 
επιστημών καί της φιλοσοφίας Κωνσταντίνος Μ. Κούμας προσθέτει, στό ίδιο 
πνεύμα, ότι ό άνθρωπος δταν στερείται «τήν ορθήν καί αληθινήν έξήγησιν τών δντων 
καί φαινομένων, αποδέχεται δσα πλάττει ή αμάθεια καί ή βαρβαρότης μωρά καί 
ανύπαρκτα. "Οταν έλλείπωσιν αί δρθαί εξηγήσεις καί έρμηνεΐαι τών πραγμάτων», 
συνεχίζει ό Κούμας, «άναπληρώνουσι τήν έλλειψίν των μύθοι γραώδεις [...] κατα- 
κρημνίζοντες τον ηγεμόνα νουν τού ανθρώπου είς πολλά κατώτερον βαθμόν παρά 
τόν όποιον κατέχουσι τά ανόητα κτήνη» (Σύνοψις Φυσικής, Βιέννη 1812, σσ.ζ" -η ' ).
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μια πρώτη ουσία, μια πρώτη ΰλη75, την οποία πιστεύουν, όλο καί 
περισσότερο, οτι μπορεί να συλλάβει ό ανθρώπινος νους.

Ή ΰλη, σύμφωνα πάντα μέ τα κείμενα της Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης, αποτελεί τήν πρώτη αρχή, τήν «αρχήν καί πρώτην 
αιτίαν των εν τφ παντί γιγνομένων», είναι ή ουσία άπό τήν οποία όλα 
τά σώματα είναι συνθεμένα, τό υποκείμενο των ποιοτήτων καί τών 
δυνάμεων όλων τών οντων, ή ουσία τής φύσης· απόψεις, πού συνα
ντούμε στήν αριστοτελική Φυσική, σύμφωνα μέ τήν οποία ή ΰλη 
«μόριον έστί τού όλου», «τό πρώτον υποκείμενον έκάστφ, εξ ού γίνε
ται τι», οτι «άνευ ΰλης» είναι αδύνατον να υπάρξουν τά πράγματα, ή 
ότι «ή ΰλη, πάσι τάξεως [άλλα καί] αρχή κινήσεως καί μεταβολής 
έστί» καί οί οποίες εκτίθενται, μέ τήν ίδια σαφήνεια άπό τόν Θεόφιλο 
Κορυδαλέα στήν Είσοδο Φυσικής Άκροάσεως (Βενετία 1779), παρά
φραση του παραπάνω αριστοτελικού έργου.

"Εναν “όντολογικό” ορισμό τής ΰλης, μάς δίνει κι ό Φραγκίσκος 
Κ.Μαύρος: «ΰλη ονομάζεται παν ο,τι πληροί τόπον»76, ενώ ό 
Χριστόδουλος [Παμπλέκης] θά μάς δώσει, τό 1786, έναν “φιλοσο
φικό”, όπως ό ίδιος σημειώνει, ορισμό τής ΰλης: «Ή ΰλη», γράφει, ή 
οποία «είναι μία καί μόνη», «δηλοΐ τήν έκάστου τών οντων οΰσίαν», 
είναι «ή ουσία έξ ής άπαντα συντίθενται τά σώματα, ή ούσία τών 
σωμάτων», άλλα καί «έκάστου τών οντων», «ή μία καί μόνη άρχή, ή 
πρώτη αιτία καί άρχή πάντων». Γιά νά προσθέσει, στή συνέχεια, ότι 
μέ τόν όρο ΰλη εννοεί τήν «ύπόστασιν, ήν υλικήν εγώ καλώ»77.

75. "Οπως έλεγε ό ’Αριστοτέλης: «οί πλεΐστοι τάς έν ΰλης εΐδει μόνας φήθησαν 
άρχάς είναι πάντων», Τά Μετά τά Φυσικά, I, 983β, 9-10.
76. Φραγκίσκος Κ.Μαύρος, «Περί των συστημάτων Άτομολογικοϋ, καί 
Δυναμεολογικοΰ...», 'Ερμής ό Λόγιος, 15(1818), σ.385.
77. Περί Φιλοσόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικών, Μεταφυσικών, Πνευματικών καί 
Θείων ’Αρχών ... Χριστοδούλου, τοϋ εξ άκαρνανίας ..., Βιέννη 1786, σσ.86, 95, 96, 
108, 301, 302, 321. «Μία πάντων τών σωμάτων ή ΰλη έστίν [...] γης τε καί ουρανού, 
ώστε καί τά έξ ών σύγκειται ή γη φθαρτά πάντως οΰτω καί τά έξ ών τά ουράνια 
συνέστη σώματα φθαρτά πάντως έσται [...] άπαντα γάρ εκ τε της ΰλης γίνονται», 
Άδειμάντης, ή περί φυσικής επιστήμης, δ.π„ φφ.176β, 181α, 191β. Παρόμοιος καί ό 
ορισμός στή Δημώδη Φυσική. «Ή ΰλη δηλοί έκαστον μόριον, έξ ών συνίσταται τό 
σώμα» (ό.π., σ.57).
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Στον ορισμό αυτόν, διακρίνουμε μια προσπάθεια να τονιστεί ή 
ενότητα του φυσικοΰ-ύλικοΰ κόσμου, να υπογραμμιστεί ότι υπόθε
μα κάθε αισθητού, φυσικού οντος αποτελεί ή ύλη, ή μόνη πού έχει 
πραγματική υπόσταση, «τό καθ’ αυτό υποκείμενον των ποιοτήτων, 
των δυνάμεων, τής καταστάσεως, των σχέσεων καί τού προσδιορι
σμού, α τήν οντος τίνος καλουμένην φύσιν συνίστησιν».

Στήν ίδια αντίληψη συναντούμε, 35 περίπου χρόνια μετά, έναν 
άλλο σημαντικό, άπό τούς σημαντικότερους, άν καί παραγκωνι
σμένο, εκπρόσωπο τού πνευματικού προεπαναστατικού αιώνα, 
τόν Στέφανο Δούγκα - άναφερθήκαμε ήδη παραπάνω σ’ αυτόν - 
σύμφωνα μέ τόν όποιο ή ύλη είναι αγέννητη, αδημιούργητη καί 
άφθαρτη, αλλά καί άπειρη στον χρόνο· είναι ή πρώτη άρχή, εκ τής 
οποίας «πάντα τά φυσικά, πάντα τά υπαρκτά, πάντα τά υλικά, 
είτε δυνάμεις, είτε ένέργειαι, είτε τι όποιονοΰν φυσικόν, ολαι αί 
διαφοραί καί διακρίσεις τής φύσεως άρχονται [...], είναι ή πρώτη 
καί αρχική θέσις τής φύσεως [...], τό είναι τής φύσεως [...], ή 
γενική μονάς όλων τών υπάρξεων, ήτοι ή γενική ΰπαρξις όλης τής 
φύσεως [...], τό πρώτον καί άχώριστον ούσιώδες χαρακτηριστικόν 
τής φύσεως, άνευ τού όποιου ή φύσις ού δύναται έχει ΰπαρξιν», 
γι’ αυτό καί «δπου φύσις έκει καί ύλη καί άνάπαλιν, καί φυσικόν 
άνευ ύλης ούχ υπάρχει», καί άπό τήν όποια «άρχονται ολαι αί 
διαφοραί». «Ού γάρ ήμεΐς φύσιν καλοΰμεν τής ύλης έκτος, ούτε 
υλικόν μή είναι φυσικόν» γι’ αύτό καί «ή φύσις ύλική, ή ένυλος 
καλείται», γράφει ό Στέφανος Δούγκας, ό όποιος στό περίφημο 
έργο του Έξέτασις τής Φύσεως, διατυπώνει, έναν αιώνα πριν από 
τόν Einstein, όχι βέβαια μέ έξισώσεις καί γεωμετρικούς τύπους, 
άλλα διαισθητικά - γεγονός όχι λιγότερης, για τήν έποχή έκείνη, 
σημασίας - τήν άρχή τής ενότητας ύλης, χώρου, χρόνου καί κίνη
σης, θεωρώντας - στηριζόμενος στούς νεώτερους φυσικούς καί 
κυρίως στον Νεύτωνα - τόν τόπο καί τόν χρόνο78, αλλά καί τήν

78. «’Αδύνατον είναι να φαντασθίομεν πράγμα τι ύπαρχον, χωρίς να φαντασθώμεν
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κίνηση, βασικές, άλληλοπροσδιοριζόμενες καί άλληλένδετες κατη
γορίες τής ύλης μέσα σ’ ένα τρισδιάστατο χωρόχρονο.

Ό Ευγένιος Βούλγαρις χαρακτηρίζει τήν ύλη ώς τήν ψυχή του 
κόσμου, θεωρώντας ότι «ύλαρχικόν τι πνεύμα διήκον δι’ όλης τής 
ύλης καί κινούν καί σχηματίζον πάντα τα εν τω κόσμω διά συμμείξε- 
ως καί διαζεύξεως»79, ενώ ό Θεόφιλος Καΐρης θά συμπληρώσει: 
«υπάρχει ουσία, ύλη όνομαζομένη ής τα μόρια αδρανή μέν καθ’ εαυτό 
όντα, ενεργά δέ πρός άλληλα συνελθόντα, διάφορα παρήγαγον σώμα
τα, κινητά εν τόπο) καί κινητικά· τούτων δέ πάλιν συνελθόντων, διά
φορα παρήχθησαν ολικά μόρια, έξ ών τό μέγα τούτο συμπληρούται 
κοσμικόν σύστημα». Καί αμέσως μετά: «ταΰτα πάντα συνερχόμενα 
[=τά υλικά σώματα], τούς απειροπληθείς συντιθέασι κόσμους, ών ή 
ένωσις τό μέγα τούτο συγκροτεί κοσμικόν συμπλήρωμα [...] καί συνέ
χονται, καί συντηρούνται καί κυβερνιόνται»80.

Υπέρ τού άντικειμενικού, ενιαίου χαρακτήρα τής ύλης (αλλά καί 
τής φύσης, όπως είδαμε παραπάνω) τάσσεται καί ό Δημήτριος 
Παναγιώτου. Σύμφωνα μέ αυτόν, «ύλη ονομάζεται όλον εκείνο τό 
όποιον υπάρχει έν τόπω [...] καί τό όποιον διά τών αισθήσεων άντι- 
λαμβανόμεθα», προσθέτοντας ότι ή «ύλη χρεωστεΐ τήν ύπαρξίν της 
εις τήν ιδίαν της ενέργειαν», σέ μιά «εσωτερική τής ύλης ενέργεια, διά 
τής όποιας [αυτή] ενεργεί καί είναι αιτία όλων τών φαινομένων τής 
φύσεως»81. Ό ’Αθανάσιος Ψαλίδας, τέλος, θά προχωρήσει ακόμη 
περισσότερο καί σ’ έναν συνειρμό πολύ πρωτοπόρο γιά τήν εποχή 
του, καί ιδιαίτερα γιά τόν πνευματικό χώρο στον όποιο κινείται, 
σημειώνει ότι «ό άποχρών λόγος τής ύλης» βρίσκεται μέσα σ’ αυτήν 
τήν ίδια τήν ύλη, ότι «δλαι αί μεταβολαί δέν είναι άλλο τίποτες, παρά

δι’ αυτού τούτου δτι υπάρχει εν τινι στιγμή του χρόνου καί εν τινι σημείςο του τόπου. 
Έάν ήναι, είναι εν τινι τόπςο καί εν τινι χρόνιμ», θά γράψει, λίγα χρόνια μετά ό 
Πέτρος Βράϊλας Άρμένης (1812-1884), «Περί πρώτων ιδεών καί αρχών», 
Φιλοσοφικά Έργα, τόμ.Α', Θεσσαλονίκη 1969, σ.28.
79. Ευγένιος Βούλγαρις, Τά Άρέσκοντα τοΐς Φιλοσόφοις, δ.π., σ.40.
80. Θεόφιλος Καΐρης, Φιλοσοφικά καί Φιλολογικά, Πάτρα 1875, §§ ΥΚΘ ', ΥΛΔ '.
81. Δημήτριος Παναγιώτου, Συνοπτική Φυσιολογία, δ.π., σσ.13-14, 18.
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ένέργειαι καί μορφαί τής ΰλης»· μιλά περί σκεπτόμενης ελλογης ύλης 
- «το νοεΐν» είναι αποτέλεσμα τής ΰλης - καί, συνεπώς, «δέν 
ήμπορώμεν να καταλάβωμεν άλλης ουσίας ιδέαν, είμή υλικής»82. Ό 
νους, ή συνείδηση είναι κατά τον ’Αθανάσιο Ψαλίδα - κι όχι μόνον - 
απόλυτα συνυφασμένη μέ τήν ΰλη.

Ένώ όμως, υποκείμενον όλων των μεταβολών, πού συντε- 
λουνται στή φύση, είναι ή ΰλη, αίτια τών μεταβολών αύτών αποτε
λεί ή κίνηση. «Ή ΰλη μόνον διά κινήσεως έμπορε! να μεταβληθή», 
σημειώνει επιγραμματικά ô Κωνσταντίνος Μ. Κούμας83.

Ή κίνηση, ή όποια είναι, όπως έξ άλλου καί ή ΰλη, «άϊδιος [...], 
έμφυτος, ήτοι φύσει δύνασθαι [ή ΰλη] κινεισθαι»84, άπειρος στό 
χρόνο - «συνυπάρχει τή ΰλη» καί είναι μία άπό τίς δυνάμεις τής 
ΰλης85. Ή ΰλη «έχει τήν κίνησιν άπό γένεσιν»86, είναι δηλαδή ή κίνη
ση άρχέγονη ιδιότητα τής ΰλης - «συμβαίνει εν τόπμι καί χρόνω», ένώ 
τό συνεχές τής κίνησης απορρέει ακριβώς άπό «τό συνεχές του τόπου 
καί του χρόνου»87. Ή κίνηση είναι «ή πρώτη αιτία καί άρχή πάντων», 
καθ’ όσον «πάσα ΰλη [μόνον] έν κινήσει υπάρχει», ή οποία είναι 
«ούσιώδης τή ΰλη» καί «άπαντα τά έν τώ παντί φαινόμενα παρά- 
γει»88.Ή κίνηση αποτελεί «’ιδιότητα γενική, κοινή πάντων τών σωμά
των»89, «όλα τά έν κόσμο), άπό μεγάλου έως μικρού, είναι εις κίνησιν

82. Αθανάσιος Ψαλίδας, ’Αληθής Εύδαιμονία .... δ.π., §§ 67, 73, 163, 175.
83. Κωνσταντίνος Μ.Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ.Γ', Βιέννη 1819, σ.94.
84. Ευγένιος Βούλγαρις, "Η Λογική, δ.π., σ.501· τοϋ Ιδιου, Τά Άρεσκοντα τοΐς 
Φιλοσόφοις, δ.π., σ. 112 καί Κ.Μ.Κούμας, Σειρά στοιχειώδης τών μαθηματικών 
καί φυσικών πραγματειών, τόμ.Α ', δ.π., σ.259.
85. ’Αθανάσιος Ψαλίδας, ’Αληθής Ευδαιμονία, δ.π., §§ 67, 68, 70.
86. Κοσμάς ό ‘Καλοκάγαθος’, Περί τών φυσικών άρχών καί αιτίων, (Π.Β.Α., 79, φ. 
34α). Στην ανέκδοτη Φυσική του, ό Βενιαμίν Αέσβιος επαναλαμβάνει κι εκεί τήν ιδέα 
δτι τά σώματα βρίσκονται σέ κίνηση, δμως προσθέτει αμέσως μετά: «αγνοώ τίς τά 
έκίνησε» (Ε.Β.Ε., χγφ.2967, §§ 36, 183).
87. Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ.Γ', δ.π., σσ.73, 76.
88. Χριστόδουλος [Παμπλέκης], δ.π., σσ. 103,108,288,292· Παλασιάδος εις ολας 
τάς έπιστήμας, δ.π., φ.182α καί Βενιαμίν Αέσβιος, Στοιχεία τής Μεταφυσικής, 
Βιέννη 1820, σ.443· Κ.Μ.Κούμας: «τάτε σώματα, καί ή ύλη, είσί κινητά», «ή κίνη- 
σις εστιν αιτία πάντων [ ... ], ψυχή τών απάντων», Σειρά Στοιχειώδης, τόμ.Α', 
δ.π., σσ.231,258.
89. Κωνσταντίνος Βαρδαλάχος, Φυσική Πειραματική, δ.π., σσ.5, 24· Δημήτριος
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[...] χωρίς ταύτης τής κινήσεως όλος ô κόσμος [θά ήτο] στερημένος 
άπό ζωήν, δύναμιν, τελειότητα καί ώραιότητα»90. ’Αποτελεί, ή κίνηση 
πάντα, «ούσιώόη ιδιότητα, ουσιώδες στοιχειον τής ίλης», χωρίς τό 
όποιο - κι αυτή είναι «ή παρά του μεγάλου Νεύτωνος άνακαλυφθεΐσα 
μεγίστη αλήθεια τής φύσεως» -, «οΰτε δύναται να ύπάρχη απολύτως 
ή ΰλη [...], ώστε αν ή ύλη έπαυεν ένα λεπτόν άπό τού νά κινείται, ήθελε 
παύση καί άπό τού νά είναι ΰλη, καί τό παν άθρόον ήθελεν έξαφανι- 
σθή»91. Ή ΰλη καί ή κίνηση αποτελούν τήν αναγωγική έξήγηση όλων 
των φυσικών φαινομένων.

Σέ άλλα κείμενα τής εποχής, ή κίνηση θεωρείται, σύμφωνα μέ τήν 
αριστοτελική διατύπωση - πού τή συναντούμε στον Νικηφόρο 
Θεοτόκη, στον Εύγένιο Βούλγαρη άλλα καί σέ άλλους λογίους τής 
εποχής - «ενέργεια, πάθος» καί, ώς εκ τούτου, κάθε τι τό όποιο «δέν 
πάσχει, ούκ ενεργεί, ού κινείται». Ή κίνηση εΐναι «γένεσις καί 
φθορά», οί όποιες «κατ’ ούσίαν μεταβολαί είσί εξ εναντίου εις 
εναντίον», ενώ ό άγνωστος ακόμη συγγραφέας ενός κειμένου φυσικής 
φιλοσοφίας, πού διαφυλάσσεται στήν Εθνική Βιβλιοθήκη, προσθέτει 
ότι «ή κίνησις αρχή έστί ενεργητική πάσης μεταβολής»92 καί τοΰτο

Νικ.Δάρβαρις, ’Επίτομή Φυσικής, τόμ.Α', Βιέννη 1812, σ.27 καί κείμενο τών 
Μηλεών. Στήν έλληνική φιλοσοφική σκέψη, ή αντίληψη αυτή έχει αρχαίες καταβολές. 
Τή συναντούμε στον ’Αριστοτέλη, αλλά καί στόν Πλάτωνα. «Ό,τι φαίνεται ο,τι 
υπάρχει καί ο,τι γίνεται, τό παρέχει εις ημάς ή κίνησις, ενώ τήν άνυπαρξίαν καί τήν 
έξαφάνισιν τών πραγμάτων παρέχει είς ημάς ή Ακινησία», μάς λέει ό Πλάτων διά 
στόματος Σωκράτη. Ό ίδιος προσθέτει ότι «τό παν είναι κίνησις καί ούδέν άλλο 
παρά κίνησις», δτι «όλα γίνονται καί αποκτούν τάς παντός είδους ιδιότητάς των 
χάριν τής κινήσεως», ότι κι αυτή ή ζωή είναι αποτέλεσμα τής κίνησης καί πώς «αί 
ποικίλαι μορφαί τής ησυχίας [=άκινησίας] επιφέρουν σήψιν καί καταστροφήν», ενώ 
ή κίνηση, ή οποία άποτελεί «αγαθόν κατά τε ψυχήν καί κατά σώμα», διατηρεί τή ζωή. 

»Τέλος, έξειδικεύοντας, παρατηρεί ότι κι αυτή ή μάθηση, ή άπόκτηση γενικά νέων 
γνώσεων, είναι στοιχείο τής κίνησης, ένώ ή αμάθεια τό αντίθετο, τής ακινησίας 
(Θεαίτητος, 153, 156, 157, μτφρ.Τάκης Δημόπουλος, έκδ. ‘Πάπυρος’ 1949).
90. Φυσική Δημώδης, δ.π., σ. 11. Ό ορισμός τής κίνησης είναι μηχανιστικός: 
«αλλαγή τού τόπου, δι’ οΰ έν σώμα πλησιάζει είς τό άλλο, ή μετάβασις τού 
σώματος άπό τόπον είς τόπον».
91. Παναγιώτης Κοδρικάς, 'Ομιλίαι περί πληθύος κόσμων του κυρίου Φοντενέλ, 
μτφρ. υπό —, Βιέννη 1794, σσ.218, 220.
92. ’Αγνώστου συγγραφέως, κείμενο φυσικής φιλοσοφίας (Ε.Β.Ε., χγφ.1324, φ.17α).
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γιατί, τή φορά αυτή κατά τον Σέργιο Μακρα'ιο, «πάσα μεταβολή κίνη- 
σις λέγεται, καί πάσα κίνησις μεταβολή»93· μεταβολή τήν οποία ό 
δάσκαλος του Μακραίου, ό Ευγένιος Βούλγαρις, προσδιορίζει ώς 
«γένεσιν από του μή είναι επί τό είναι», μεταβολή ή όποια πραγματο
ποιείται (‘έξανύεται’) χάρη στήν κίνηση94.

Καί αυτή ή ίδια ή ζωή είναι, σύμφωνα μέ τον Κούμα, «γινόμε
νον υπό τού εις παν οργανικόν δν ένυπάρχοντος κινητού», προ
σθέτοντας ότι «εις όλα τά οργανικά τής φύσεως έργα εύρίσκεται 
αρχή τις καθ’ έαυτήν κινητή, ή κινητόν τι στοιχεΐον [... ] όνομά- 
ζομεν δέ τούτο Ζωήν»95.

Ή κίνηση είναι άρχέγονη ουσιαστική ιδιότητα τής ύλης, μια μετα
βολή πού οφείλεται σέ παράγοντες εσωτερικούς, στήν άλλαγή τής 
εσωτερικής κατάστασης τής ύλης κι εκφράζεται μέ τήν αύξηση 
καί μείωση, τή γένεση καί φθορά, γενικότερα μέ τήν εξέλιξη καί ανέλι
ξη, τήν αλλοίωση τής ύλης, άλλα έχει, ή κίνηση πάντα, καί μια δεύτε
ρη ιδιότητα σέ σχέση μέ τήν ύλη, λιγότερο ουσιαστική καί καθαρά 
μηχανιστική, πού άναφέρεται στήν έξωτερική θέση τής ύλης, στήν 
κατά τόπο μεταβολή τών υλικών αντικειμένων. Κατά συνέπεια, ένα 
σώμα σέ κίνηση δέ μεταβάλλεται μόνο σέ σχέση μέ τά άλλα σώματα 
αλλά, ταυτόχρονα, υποβάλλεται, καί αυτό τό ίδιο, σέ μια διαδικασία 
συνεχούς άλλαγής. Μέ άλλα λόγια, ή ύλη είναι ώς ενα βαθμό προικι
σμένη μέ τήν ιδιότητα τής αύτοκίνησης καί αύτοανάπτυξης.

Ή ύλη, ώς υπόσταση, ώς ενοποιός αρχή, ώς principium unitatis, 
κέντρο, σημείο αναφοράς κάθε όντολογικής πραγματικότητας, πού 
«κυβερνάται υπό νόμων αναγκαίων»96 καί θεμελιώνεται πάνω στή 
δυνατότητα να είναι ο,τι είναι, αποτελεί τόν πρωταρχικό όρο τής 
οργανικής καί ανόργανης φύσης, τής ύπαρξης ολοκλήρου τού φυσι-

93. Σέργιος ΜακραΙος, ’Επιτομή Φυσικής Άκροάσεως, δ.π., σ.31 καί Γραμματική 
τών Φιλοσοφικών Επιστημών ... παρά ... Βενιαμίν Μαρτίνου ... επαυξηθεισα 
παρά ’Ανθίμου Γαζή, Βιέννη 1799, σ.54.
94. Ευγένιος Βούλγαρις, Τά άρέσκοντα τοΐς φιλοσόφοις, δ.π., σ.22.
95. Κωνσταντίνος Μ.Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ.Γ', δ.π., σσ.60,61,101.
96. Λόγοι δεκαεπτά, δ.π., σ.212
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κοΰ κόσμου, και είναι γνωσιολογικά καί όντολογικά αυτόνομη. Στή 
μελέτη της ύλης, ό πνευματικός άνθρωπος της περιόδου αυτής, 
ξεκινά άπό τό συγκεκριμένο (υλικό) γεγονός, άπό τή μελέτη των 
(υλικών) αντικειμένων του περιβάλλοντος εξωτερικού κόσμου καί, 
γενικεύοντας, καταλήγει, μέσα από τήν πολλαπλότητα τού μοναδι
κού, στή μοναδικότητα τής πολλαπλότητας, στην αφηρημένη, τή φιλο
σοφική έννοια τής ύλης, πού εκφράζει τήν ενότητα συγκεκριμένου καί 
άφηρημένου, ειδικού καί γενικού - πού δέ μπορεί να είναι γενικό αν 
δέν είναι, τήν ίδια στιγμή, ειδικό.

Στή σκέψη τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης, ή ύλη αποτελεί τήν 
αμετάβλητη καί πάντα σταθερή ουσία των πραγμάτων, των φυσικών 
οντων97, τό τέλειον άθροισμα, τό σύστημα τού παντός, τήν πρώτη 
αιτία, τήν αιτία όλων τών κινητικών δυνάμεων, κάθε τι πού βρίσκε
ται σε συνεχή κίνηση, μέ δικές του έγγενεις κινησιογόνες δυνάμεις98 99, 
τήν ύπόσταση όλων τών οντων99- αποτελεί τή μοναδική σταθερά, πού

97. «'Η ύλη (ή ουσία) μένει πάντοτε [αμετάβλητη], μεταβάλλεται δέ τό είδος (τά 
επουσιώδη)», Κωνσταντίνος Μ.Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, δ.π., σσ.45,59.
98. Κοσμάς ό ‘Καλοκάγαθος’: «Φύσις έστίν άρχή κινήσεως» (Περί των φυσικών 
αρχών καί αιτίων, δ.π., φ.31α)· αγνώστου συγγραφέως, Παλασιάδος εις δλας τάς 
έπιστήμας, δ.π., φφ.163β, 179β καί επίσης άγνώστου συγγραφέως, Η φυσική του 
ήγεμόνος, δ.π., σ.113- Ευγένιος Βούλγαρις: «πάσα κίνησις έστί κατά φύσιν, ή δέ 
παρά φύσιν ούδεμία [...] ή κίνησις τό κυριώτατον εν τή φύσει δργανόν έστι, άγνοου- 
μένης αυτής άγνοεισθαι καί τήν φύσιν», Τά άρέσκοντα τοίς φιλοσόφοις, Βιέννη 1805, 
σσ.85, 92· Θεόφ.Καΐρης: «τά φαινόμενα τής φύσεως ούδέν άλλο είσίν, είμή φαινόμε
να τής κινήσεως», Στοιχειώδους Φυσικής τού σοφωτάτου διδασκάλου ήμών 
Θεοφίλου Άνδρίου, Π.Β., κωδ. 359, φ.89α. Οί διατυπώσεις αυτές, δπως καί πολλές 
άλλες τής ίδιας εκείνης περιόδου, μάς φέρνουν πίσω στον ’Αριστοτέλη. Γράφει ό 
μεγάλος αυτός στοχαστής: «'Η φύσις έστιν αρχή κινήσεως καί μεταβολής» (Φυσική 
Άκρόασις, Γ, 1, 200β, 12) καί σέ άλλα σημεία τού ίδιου αυτού έργου: «τά μέν γάρ 
φύσει δντα πάντα φαίνεται έχοντα εν έαυτοις αρχήν κινήσεως [...] οϋσης τής φύσεως 
αρχής τίνος καί αιτίας τού κινεϊσθαι [...] φύσις λέγεται, ή πρώτη έκάστςο υποκείμενη 
ύλη τών έχόντων εν αΰτοΐς αρχήν κινήσεως καί μεταβολής» (Β, 192β, 13-14, 23 καί 
193α, 34-35).
99. Σημειώνει χαρακτηριστικά δ Χριστόδουλος [Παμπλέκης]: «τό τής φύσεως 
δνομα δηλοι τό τέλειον άθροισμα, άπαν τό μέγα τούτο ενδεχόμενον, τό σύστημα 
τού κόσμου, ή τού παντός, εν γενικωτάτη τινι σημασία, πάσι, μηδενός έξαιρουμέ- 
νου, τοΐς οΰσι άρμοζούση, δηλοΐ πάσαν παρατηρουμένην πραγματικότητα, υπό 
ταύτη δέ τοΰνομα τόδε τ(ο τής ουσίας άντιστοιχει, τήν τής ύποστάσεως σύνθεσιν, 
ήτοι τό τών ιδιοτήτων τού δντος, δ πασών τών αυτής ποιοτήτων καί δυνάμεων
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προσδιορίζεται άπό το συγκεκριμένο (υλικό) γεγονός, τό όποιο, σέ 
μια διαλεκτική σχέση άλληλοπροσδιορισμοΰ, προσδιορίζεται άπό τό 
γενικό - τήν ΰλη στήν πλέον άφηρημένη της μορφή· αποτελεί τό 
βάθρο, τήν υποστατική εκείνη δυνατότητα τής ύπαρξης ολοκλήρου 
του φυσικοΰ κόσμου, πού λειτουργεί σύμφωνα μέ τούς νευτώνειους 
νόμους τής κίνησης, ύπόκειται σέ νόμους οΐ όποιοι ύπονοοΰν ώς 
αναγκαία τήν ύπαρξη τής ύλης, ενώ ή αναγνώριση τού πρωτεύοντος 
καί ούσιώδους χαρακτήρα τής ύλης, είναι ισοδύναμη μέ τήν άρχή τής 
ύλικής ενότητας τού κόσμου.

Θά μπορούσαμε, μετά όλα τα παραπάνω, καί σέ μια προσπάθεια 
να συνοψίσουμε τις μέχρι τώρα απόψεις, να σημειώσουμε ότι ό 
κόσμος τού (πρωτοπόρου πάντα) λογίου τής περιόδου τής Νεοελλη
νικής ’Αναγέννησης άποτελεΐται άπό: α ' τήν ΰλη, πού, όπως είδαμε, 
είναι ή πρώτη αρχή, άφθαρτος καί άγέννητος, τό ύποκείμενο όλων 
των φυσικών οντων, επ’ άπειρον διαιρετή σ’ εναν άπειρο αριθμό 
μικρών σωματιδίων, τά άτομα· β ' τήν κίνηση, πού είναι άΐδιος, ού- 
σιώδης γενική ιδιότητα τής ύλης, καί γ ' τόν χώρο, άπειρο καί ομοιο
γενή, ενιαίο, μέσα στον όποιο τά άτομα κινούνται.

Έδώ θά πρέπει, έστω καί εν συντομία, να δούμε καί τό μέγα, 
αμφιλεγόμενο θέμα τού ύλισμοΰ ή μή στή σκέψη των προεπαναστα
τικών χρόνων, θέμα τό όποιο συναρτάται άμεσα μέ τή διείσδυση καί 
διάδοση τής νεώτερης εύρωπαϊκής επιστημονικής σκέψης στον 
εύρύτερο ελληνικό πνευμματικό χώρο100.

αρχή, άθροισμα δηλοΐ, τώ τής ουσίας όνόματι χρήσθαι». Μέ τό όνομα φΰσις 
έννοοΰμε, πάντα κατά τόν ίδιο συγγραφέα, «τήν του παντός πρώτην αίτίαν», άλλα 
καί «τήν αρχήν τής αυτού ύπάρξεως καί τού τρόπου, ον τούθ’ υπάρχει, τών κινη
τικών δυνάμεων, τών φυσικών και ήθικών, ας έν αύτφ παρατηροΰμεν, τών νόμων, 
καθ’ οΰς αύται ένεργοΰσι, τής τών διαφόρων όντων σχέσεως, τών έν τούτοις ποι
κίλων ’ιδιοτήτων», δ.π., σσ.282, 283, 295, 296, 299, 300.
100. Περισσότερα για τό θέμα, βλ.Γιάννης Καράς, Οί θετικές επιστήμες στον έλλη- 
νικό χώρο (15ος-19ος αιώνας), ’Αθήνα [1991]. ’Επίσης τήν ανακοίνωσή μας «Ή 
μελέτη τής ύλης - κατά τήν περίοδο τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης - έκφραση ενός 
νέου επιστημονικού πνεύματος», στό Συνέδριο «Νεοελληνικός Διαφωτισμός. 
’Απόπειρα μιας νέας συγκομιδής». Κοζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996 (Πρακτικά 1999).
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Επιγραμματικά καί μόνον σημειώνουμε εδώ ότι οί λόγιοι, πού μέ 
τον εναν η τον άλλον τρόπο ήρθαν, κατά τήν περίοδο αυτή, σ’ επαφή 
μέ τήν ευρωπαϊκή επιστημονική καί φιλοσοφική σκέψη, τή σκέψη τού 
ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, δέν ασχολήθηκαν ιδιαίτερα μέ τό θέμα 
τού υλισμού ή τού ιδεαλισμού, τής θεϊκής ή μή προέλευσης τού 
κόσμου. Για διάφορους λόγους, εκ των όποιων ô φόβος τής ρήξης μέ 
τήν Εκκλησία δέν ήταν ό έλάσσων, οί λόγιοι τής Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης δέχονται μέν, όπως είδαμε, ότι ή ύλη είναι άΐδιος, 
πρώτη άρχή καί ουσία των πάντων, γενική μονάς όλων των υπάρξε
ων, όμως δέ θέτουν τό πρόβλημα τής δημιουργίας τής ύλης. Μάλιστα 
κατά τον Κωνσταντίνο Μ.Κούμα «ούτε νά προβληθή πρέπει εδώ, 
ούτε νά έπιλυθή δύναται τό πρόβλημα τούτο», τό όποιο «ό άνθρώπι- 
νος νοΰς νά έρμηνεύση είναι άδύνατον. Θέτομεν μόνον τήν ύλην 
άναγκαίως ύπάρχουσαν, όπόταν καί όπως αν υπήρξε. ’Αντί λοιπόν», 
καταλήγει ό Κούμας, «νά όνειρευόμεθα μεταφυσικά ενύπνια, κάλ- 
λιον είναι νά έρευνώμεν όσα δυνάμεθα νά μάθωμεν»101.

Τό άναφέραμε καί παραπάνω άς τό έπαναλάβουμε κι’ εδώ: ή 
Φιλοσοφία έχει περάσει τώρα άπό τήν άντίληψη τής άλήθειας ως 
άντανάκλασης τού Θεού, στήν άντίληψή της ως σχέσης των πραγμά
των μεταξύ τους καί μέ τόν άνθρωπο, άφήνοντας στή θεολογία τή 
φροντίδα τής σχέσης μέ τόν Θεό. Γι’ αύτό καί οί λόγιοι τής περιόδου 
αύτής, δέν άσχολοΰνται - όπως εξ’ άλλου καί στήν αρχαιότητα ό 
’Αριστοτέλης -, μέ τή γένεση, άλλά μέ τή σύσταση τού κόσμου. 
Περιόρισαν τή δραστηριότητά τους στά προβλήματα τής φύσης- 
παραμέρισαν (δέν παραμέλησαν) τά μεταφυσικά προβλήματα καί, 
όντας αύτοί οί ίδιοι κοινωνοί ενός εύρέος φάσματος γνώσεων, πού 
άφορούσαν τά φυσικά φαινόμενα, επικέντρωσαν τήν προσοχή τους 
στήν περαιτέρω καί μέ βάση τά νέα επιστημονικά δεδομένα μελέτη τής 
φύσης, στήν προσπάθεια ν’ άπαλλάξουν τούς συγχρόνους τους άπό 
τή δεισιδαιμονία καί τή μεταφυσική αβεβαιότητα.

101. Κωνσταντίνος Μ.Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ.Γ', ο.π., σσ.73, 98.
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Το πείραμα, πηγή έπιστημονικής γνώσης
Ή προσπάθεια έρμηνείας των φυσικών φαινομένων, του 

υλικού κόσμου, ως αντικειμενικής πραγματικότητας προσιτής στή 
νόηση μέ τή μεσολάβηση των αισθητηριακών δεδομένων - πού 
άπεικονίζουν αντικειμενικές οντότητες καί διεργασίες - καί τών 
επιστημονικών οργάνων, μέ τή βοήθεια τού πειράματος, άποτελεΐ, 
κατά τήν προεπαναστατική κυρίως περίοδο, βασικό στόχο τής 
έπιστημονικής γνώσης. Τό πείραμα ώς πηγή έπιστημονικής γνώ
σης, ώς περέμβαση στή φύση, ή πειραματική έρευνα τού φυσικού 
κόσμου, ό πειραματικός λόγος, μέ όλες τις φιλοσοφικές προεκτά
σεις τους, άποκτοΰν νέους συνεχώς οπαδούς (άλλά καί άντιπά- 
λους), άποτελούν συστατικά στοιχεία τής σκέψης τής εποχής εκεί
νης, άλλά κι έναν νέο τρόπο ζωής, αντίληψης γιά τή ζωή.

Μιά σειρά νέες ιδέες γιά τόν έπαγωγικό λόγο, τήν παρατήρηση 
καί τό πείραμα (πείραμα άκόμη έπίδειξης καί όχι γιά έρευνητικούς 
σκοπούς), τή λογική διαδικασία τής πειραματικής έρευνας102, άλλά 
καί γιά τόν ρόλο τών μαθηματικών στην έξήγηση τών φυσικών φαι
νομένων, ιδέες έπηρεασμένες σέ μεγάλο βαθμό από τήν εύρωπαϊκή 
έπιστημονική σκέψη, κάνουν τώρα τήν έμφάνισή τους στά έπιστη- 
μονικοΰ περιεχομένου βιβλία, έντυπα ή χειρόγραφα.

Ή εμπειρική μέθοδος, ή έπιστημονική καί ή φιλοσοφική γνώση, 
θ’ άποτελέσουν ένα τρισδιάστατο πεδίο μέσα στό όποιο ό πρωτο
πόρος πνευματικός άνθρωπος τών χρόνων τής Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης, ό λόγιος πού, μέ τόν έναν ή τόν άλλον τρόπο, άμεσα 
ή έμμεσα, ήρθε σ’ έπαφή μέ τή σύγχρονη εύρωπαϊκή έπιστημονική 
σκέψη, θ’ αναζητήσει άπαντήσεις σέ έρωτήματα πού μέχρι τότε εϊτε

102. Σέ χειρόγραφο κείμενο τών αρχών τοϋ 19ου αιώνα, πού διαφυλάσσεται στή 
βιβλιοθήκη τής μονής Ζωοδόχου Πηγής τής Σάμου, ό άγνωστος ακόμη σέ μάς συγ
γραφέας σημειώνει: «δύω προς πάσαις τάς ανακαλύψεις οί σοφοί κέχρηνται μέσοις, 
τή παρατηρήσει φημί καί τή πείρμ [...] ακριβείς, καί αληθείς τών πραγμάτων γνώσεις, 
δυνάμεθα λαμβάνειν [μόνον] διά τής παρατηρήσεως καί τής πείρας», δτι «παν δπερ 
φυσικώς άποδεικνύεται παρά τοις φυσικοις άληθές έστι, καί ού τό εναντίον», ενώ σέ 
άλλο σημείο διευκρινίζει δτι «τό έλλειμμα» τών γνώσεών μας στον τομέα τής 
φυσικής, μπορούμε νά τό καλύψουμε «διά τοΐς τηλεσκοπίοις καί μικροσκοπίοις».
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του είχαν παραμείνει αναπάντητα, είτε δέν τού είχαν καν τεθεί. Καί 
προς τήν κατεύνθυνση αυτή θά χρησιμοποιήσει τα γνωστικά εκείνα 
εργαλεία πού θεωρεί ώς απολύτως αναγκαία για τή διασκέδαση τής 
σύγχυσης μεταξύ όρθολογικού-έμπειρικοΰ καί ύπερβατικού, μέ 
αποτέλεσμα ν’ αντιστρέφονται σιγά σιγά οί οροί ύπέρ τού πρώτου, 
πού έρχεται να καλύψει τά κενά πού έθρεψαν, αιώνες ολόκληρους, 
το στοιχείο τής ύπερβατικότητας- να κλονίσει τά θεμέλια τής ύπερ- 
βατικής ύπεροψίας περιορίζοντας τα συνεχώς περισσότερο καί να 
στεριώσει τά θεμέλια τής εμπειρικής, επιστημονικής καί φιλοσο
φικής γνώσης, διακλαδώνοντάς τα μέσα σέ νέους συνεχώς χώρους 
τής σκέψης. Ή επιστήμη άποκτά τώρα χαρακτήρα ορθολογικό, καί 
είναι ορθολογική επειδή στηρίζεται στό πείραμα καί στον ορθό 
λόγο, πού κι αύτός ύπόκειται στήν ίδια εμπειρική διαδικασία έπα- 
λήθευσης καί κριτικής επανεξέτασης μέ βάση τά στοιχεία τής εμπει
ρικής γνώσης.

Ή άριστοτελική άντίληψη, ότι διά τής πείρας ό άνθρωπος άποκτά 
τήν επιστημονική γνώση, ότι ή γνώση όλων τών πραγμάτων 
άποκτάται διά τής πείρας103, πού περνά μέσα από τό κορυδαλικό κεί
μενο - τό όποιο, όπως τονίσαμε ήδη, γνωρίζει κατά τήν προεπανα
στατική περίοδο μεγάλη διάδοση κι έχει ευρύ άναγνωστικό κοινό -, 
άποκτά περισσότερους συνεχώς οπαδούς.

«Ή τών επιστημών γνώσις [ή όποια “επικουρεί τή φύσει”] ύπό 
τής καθ’ ήμέραν εμπειρίας διορίζεται», μάς λέει ο Νικόλαος Μαυρο- 
κορδάτος, ό όποιος στή συνέχεια είναι κατηγορηματικός: «πείρας 
άπούσης [...] τού παντός σφάλλεσθαι»104. «Τήν άλάνθαστον οδηγίαν 
τών πειραμάτων», επικαλείται ό άνώνυμος συγγραφέας τού έργου 
’Ιδέα γενική περί τινων ιδιοτήτων τών σωμάτων, καί περί τής φύσε

ι 03. «'Η επιστήμη αποβαίνει τοίς άνθρώποις διά τής εμπειρίας», «ή εμπειρία τών 
καθ’ έκαστον έστι γνώσις», Μετά τά Φυσικά, Al, 981α, 2-3, 17.
104. Νικόλαος Μαυροκορόάτος, «Περί γραμμάτων σπουδής καί βιβλίων 
άναγνώσεως». Τό σχετικό χωρίο από τό Μίλτος Πεχλιβάνος, ’Εκδοχές νεοτερι- 
κότητας στήν κοινωνία τοϋ γένους: Νικόλαος Μαυροκορόάτος-Ίώσηπος 
Μοισιόδαξ-Άδαμάντιος Κοραής, Θεσσαλονίκη 1999, σ.56
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ως, καί των ιδιοτήτων τον θερμαντικού (Λιβόρνο 1806) καί ό 
Κωνσταντίνος. Μ.Κούμας θά έξάρει την έμφυτη επιθυμία του ανθρώ
που «να μανθάνη όλων των φαινομένων τούς λόγους», να χρησιμο
ποιεί τον ορθόν λόγον, πού στοχεύει στό «να μάς έλευθερώνη άπό τήν 
απάτην», να γνωρίσει «τάς όρθάς εξηγήσεις καί ερμηνείας των πραγ
μάτων, τήν των άνθρωπίνων πραγμάτων άλληλουχίαν», στηριζόμε- 
νος στήν πείρα, στήν «καθημερινή πείρα», όπως θά μάς πει στον πρό
λογο τού Άγάθωνα, τόν οποίο ξεκινά μέ τή βαθειά φιλοσοφική σκέψη 
«δέν έμπορώ νά ειπω τι [...] πριν μέ διδάξη ή πείρα». «Ό,τι 
έννοούμεν, καί ο,τι προσλαμβάνομεν, καί ο,τι ήμποροΰμεν νά έννοή- 
σωμεν καί νά προσλάβωμεν, εξ αύτής τής πείρας, ή όποια είναι θεμέ
λιον τής άνθρωπίνου γνώσεως γινώσκωμεν», γράφει καί ό 
’Αθανάσιος Ψαλίδας στό έργο του ’Αληθής ευδαιμονία ήτοι βάσις 
πόσης θρησκείας, όπου τονίζει ότι «κάθε ιδέα πρέπει νά γένη διά τής 
πείρας» καί συνεπώς «αί ίδέαι μας πρέπει νά συμφωνούν μέ αύτά τά 
πράγματα».

Κατά τόν Θεόφιλο Καΐρη, «ο άνθρωπος, τήν φύσιν των οντων διε
ρευνούν [...] τούς νόμους καθ’ οΰς, καί τούς λόγους δι’ ούς, τά περί 
αύτόν συμβαίνει φαινόμενα εξιχνιάζει, παντοίας τε λαμβάνει γνώ
σεις». ’Αλλά τί είναι γνώση; «Γνώσις έστίν ή εναργής των οντων 
κατάληψις. Καί μερική μέν, ή άτομική, ή εκ μερικωτέρας παρατηρή
σεις ή πείρας προκύπτουσα· έμπειρική δέ, ή πολλάς πείρας καί παρα
τηρήσεις συμπεριλαμβάνουσα· καί επιστημονική τέλος, ή καί τόν 
λόγον τού γινωσκομένου, καί μετά άλλων επιστημονικών γνώσεων 
συνοδεμένη ούσα», γράφει ό Θεόφιλος Καΐρης105.

Στή Λογική του, ό Εύγένιος Βούλγαρις - ένθερμος οπαδός τής 
εμπειρικής μεθόδου στήν έρευνα τού φυσικού κόσμου, τού οποίου «τό 
σύστημα καί ή μέθοδος είναι κατά τούς νεωτέρους», όπως άναγνωρί- 
ζει κι αύτός ό πολέμιός του Άθ. Ψαλίδας106 - εκφράζει τήν έμπιστο-

105. Θεόφιλος Καΐρης, Γνωστική, δ.π., §§ 6, 35.
106. Καλοκινήματα ήτοι Έγχειρίδιον κατά φθόνου καί κατά τής Λογικής τού 
Ευγενίου, Βιέννη 1795, σ.10.
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σύνη του στην παρατήρηση καί στο πείραμα, δίνει παραδείγματα πει
ραματικής απόδειξης διαφόρων θεωριών, προσθέτοντας μάλιστα ότι 
κι αυτός ό Ιδιος «ούχ άπαξ έθαύμασε τάς παρά των φιλοσοφούντων 
καθ’ ημάς γενομένας πείρας» (§ τλη ' 2) καί τονίζει ότι τα πειράματα 
πρέπει νά πραγματοποιούνται μέ ακρίβεια καί πώς, κατά τή διενέρ
γειά τους, δέ θά πρέπει νά «άγόμεθα άπό δυσμένεια καί έχθος, ούδ’ 
άλλου τίνος τών παθών» (§ τλε ' ).

Στό έργο του Έξέτασις τής φύσεως - μιλήσαμε ήδη παραπάνω 
γι’ αυτό -, ο Στέφανος Δούγκας, αρθρώνει όλο τόν ειρμό τής σκέ
ψης του πάνω στην πειραματική γνώση, ενώ οί παραπομπές του, 
όχι μόνο σέ δικά του πειράματα, αλλά καί σέ πειράματα «εμπείρων 
[εύρωπαίων] πειραματικών», «πειραματικών φυσικών», «εφευρε
τικών φυσικών, οί όποιοι διά πείρας δεικνύουσιν», βρίθουν στό 
έργο του, καί στα Στοιχεία Φυσικής τον, ό Νικηφόρος Θεοτόκης θά 
υπογραμμίσει ότι καί αυτά ακόμη πού σήμερα είναι «δύσληπτα καί 
ακατανόητα», μπορούν, μέ τό πείραμα καί τήν έρευνα, άλλα καί τή 
βοήθεια τού ορθού λόγου, ν’ άποβοϋν «εύληπτα». Γιά νά πετύχει 
τόν σκοπό πού ένταξε μέ τή συγγραφή τού έργου του Φυσικής 

’Απάνθισμα, τήν κατανόηση δηλαδή τών μυστικών «τής άκαταλύ- 
πτου φυσικής», ο Ρήγας Βελεστινλής, περιγράφει, στό έργο του 
αυτό, έναν μεγάλο αριθμό πειραμάτων, άλλοτε απλών, απλοϊκών, 
αλλά πάντως πειστικών, καί άλλοτε συνθετότερων, πού αναπαρά
γουν τήν εμπειρία καί δέν τήν αναιρούν, ενώ ταυτόχρονα μαρτυ
ρούν μια νέα αντίληψη γιά τή χρησιμοποίηση τού πειράματος.

Μέ «τήν σπουδήν τών φυσικών επιστημών, καί προ πάντων τής 
πειραματικής φυσικής, πού αποτελεί τήν πρώτην καί άναγκαιοτάτην 
σπουδήν τών μαθηματικών επιστημών, καί μηχανικών τεχνών, γνω- 
ρίζομεν», σύμφωνα μέ τόν ’Ιωάννη Ραστή, «τήν άπειρον φύσιν [...] 
άποσπάται ή ψυχή μας άπό τόν ζωφηρόν τής άμαθείας λήθαργον»· 
στήν ανάγκη τών πειραμάτων άναφέρονται ô Κωνσταντίνος 
Βαρδαλάχος στήν Πειραματική Φυσική του καί ό Δημήτριος Νικ. 
Δάρβαρις στήν ’Επιτομή Φυσικής του, καλει τόν νέο «νά μήν
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τυφλώττη εις τά φαινόμενα [άλλα] να έχη όρθάς ιδέας περί τών πραγ
μάτων», θεωρώντας ότι «τούτο [ή κατάχτηση τής αλήθειας μέ τήν πει
ραματική οδό] είναι τφ οντι φωτισμός»· άτελή χαρακτηρίζει ό 
’Ιωάννης Πέζαρος τή διδασκαλία τής φυσικής, γενικότερα των 
φυσικών έπιστημών, όταν δέν συνοδεύονται μέ πειράματα· «στρατό- 
πεδον χωρίς όπλα», χαρακτηρίζει καί ό Λόγιος Έρμης σχολείο τό 
όποιο δέ διαθέτει «τά άναγκαΐα [φυσικομαθηματικά] όργανα», καί δ 
Ίώσηπος Μοισιόδαξ ζητά τόν εξοπλισμό των σχολείων μέ πειραμα
τικά όργανα καί τή διεξαγωγή πειραμάτων.

Πειράματα κάνει ό Διονύσιος Πύρρος, πειράματα (επίδειξης πάντα) 
γίνονται στή Σχολή τής Σμύρνης, οπού, σύμφωνα πάλι μέ μαρτυρία τού 
Κ.Μ.Κούμα, «εις τό εκεί Γυμνάσιον, έφάνησαν τά πρώτα χημικά καί 
φυσικά πειράματα, τά όποια δέν εΐχεν ίδεΐν ακόμη ή Ελλάς» καί τά 
όποια «συντρέχουν μέ χαρά παιδάρια καί τεχνΐται διά να ίδώσι μανθά- 
νοντες ένταυτφ καί τούς λόγους τών κοινών τούτων τής φύσεως φαινο
μένων», στις Σχολές τού Βουκουρεστίου επί Κων. Βαρδαλάχου, τού 
Ίασίου έπί Δανιήλ Φιλιππίδη καί τής Κωνσταντινούπολης επί Στέφανου 
Δούγκα, στις Σχολές τών Κυδωνιών, όπου, σύμφωνα μέ μαρτυρία του 
αίδ. Γουλιέλμου Τζόουετ, «έχουσι πολλά άστρονομικά καί άλλα επιστη
μονικά όργανα», άλλα καί τών Ίωαννίνων έπί ’Αθανάσιου Ψαλίδα, πει
ράματα τά όποια, καί εκεί, τά παρακολουθούσαν, εκτός άπό τούς μαθη
τές, έπαγγελματίες, βιοτέχνες κ.α„ καί όπως μάς λέει ό ’Αναστάσιος 
Γούδας, «διά τής έκτελέσεως πειραμάτων τινων τής φυσικής πειραμα
τικής ό ’Αθανάσιος Ψαλίδας έθελγεν [καί] τούς υιούς τού Άλή πασά». 
Τά «νεώτερα τής πειραματικής φυσικής μαθήματα» παρακολούθησε, σύμ
φωνα μέ μαρτυρία του Κ.Μ.Κούμα, ό Νικόλαος Ζερζούλης στήν ’Ιταλία 
καί ό Μανασσής Ήλιάδης στέλνεται άπό τόν ’Αλέξανδρο Ύψηλάντη 
στήν ’Ιταλία καί Γερμανία «προς κατάρτησιν έν το'ις φυσικομαθηματι
κές» καί αγορά «τών άπαιτουμένων εργαλείων διά τήν πειραματικήν 
τών έπιστημών τούτων διδασκαλίαν»· «εργαλεία προς άπόδειξιν τών 
φυσικών προτάσεων» καθώς καί «un inginiere civile μετά τών άνηκόντων 
εργαλείων» ζητά ό Δωρόθεος Πρώϊος άπό τόν ’Αδαμάντιο Κοραή, 
όργανα φυσικής καί χημείας, στέλνει ό τελευταίος στον Βενιαμίν Λέσβιο 
καί στον Θεόφιλο Καϊρη στις Κυδωνιές, «δύο ζευγάρια όμμοθυάλια 
μικροσκοπικά» καί τά Annales de Chymie, τά όποια «περιέχουσι όλα 
σχεδόν τά πειράματα τών εγκρίτων χημικών» στέλνει ό ίδιος στον
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Αλέξανδρο Βασιλείου- όργανα φυσικής, χημείας καί αστρονομίας στέλ
νει ό Στέφ. Δούγκας στά Άμπελάκια, «μία θαυμασία ηλεκτρική μηχανή» 
καθώς καί «μίαν κρικωτήν σφαίραν», άλλα καί γενικότερα «σφαίρας [τάς 
όποιας] έφερον από τήν Έγκλετέραν» στέλνει ό Άνθιμος Γαζής στις 
Μηλιές για τό εκεί σχολείο- «τά αναγκαιότερα χημικά εργαλεία», ζητά ό 
Νεόφυτος Βόμβας από τή Βιέννη.

Δέ θά έπεκταθοΰμε περισσότερο. Αυτό πού θά θέλαμε εδώ ιδιαίτε
ρα να υπογραμμίσουμε είναι τό ότι ή γνώση τής φύσης μέ τή βοήθεια 
τής πειραματικής μεθόδου - «γνώσις πολλά ωφέλιμος», κατά τόν 
Λόγιο Έρμη -, τό πείραμα, ή πειραματική έρευνα τού φυσικού 
κόσμου, ό πειραματικός λόγος, σέ στενή συνάρτηση μέ τόν ορθό λόγο, 
ή περιέργεια, ή μελέτη, ή αναζήτηση, ένα πνεύμα γενικά ερευνητικό, 
πού μπορεί να μή δίνει πάντα τά αναμενόμενα αποτελέσματα, λόγω 
τής έλλειψης γερής προπαίδειας, μεθόδου καί άπαιτουμένων μέσων, 
είναι όμως διάχυτο μεταξύ τών λογίων, άναδεικνύονται τώρα, κατά 
τήν περίοδο τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης, σέ κοινό τόπο τής σκέ
ψης. ’Αποτελούν κύρια πηγή τής γνώσης, κοινό παρονομαστή όλων 
τών θεωρητικών συλλήψεων, τού επιστημονικού προβληματισμού 
τών πρωτοπόρων λογίων τής προεπαναστατικής περιόδου, τών 
άνθρώπων εκείνων οί οποίοι, μέ οδηγό πάντα τά νεώτερα επιστημο
νικά επιτεύγματα, προσπαθούν νά άποκωδικοποιήσουν τά μυστικά 
τής φύσης μέσα από τά ίδια τά φυσικά τεκμήρια, στηριζόμενοι στά 
πειραματικά δεδομένα107. Είναι αύτή άκριβώς, όπως μάς είπε πολύ 
αργότερα ό μεγάλος φυσικός Max Born, «ή θεμελιώδης άρχή όλης τής 
σύγχρονης έπιστήμης, αύτή πού τή διακρίνει από τά σχολαστικά καί

107. «Ή επιστήμη μπορεί νά προχωρήσει μόνον όταν συγκεντρωθούν πολλά πει
ράματα τά όποια, αυτά καθ’ εαυτό δέν εξυπηρετούν σέ τίποτα, άλλα προσφέρουν 
πολυτιμότατη συμβολή στην άνακάλυψη τών αίτιων καί τών άρχών, στήν άνακά
λυψη τών αίτιων, άλλα καί κυρίως, τών άποτελεσμάτων τών αιτίων αυτών», γρά
φει ό Francis Bacon στο Novum Organum. «Μόνον τό πείραμα είναι αυτό πού 
μπορεί νά μάς κάνει νά δούμε σωστά ποιο είναι τό αίτιο καί ποιο τό αίτιατό», 
γράφει καί ό Voltaire. Οί άπόψεις αυτές, πού διαφέρουν μεταξύ τους μόνον φρα
στικά, μπορούμε νά πούμε ότι άποτελοΰν τή ραχοκοκαλιά τής σκέψης τών πρω
τοπόρων λογίων τής περιόδου τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης.
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δογματικά συστήματα φιλοσοφίας».
Καί κάτι ακόμη σχετικό μέ τα παραπάνω. Μέσα άπό τά έργα 

τής περιόδου αυτής, διακρίνουμε έντονη την προσπάθεια τών 
πρωτοπόρων πνευματικών άνθρώπων νά δώσουν στή γνώση, στή 
νέα επιστημονική γνώση, πρακτικό χαρακτήρα, έπιδρώντας στήν 
άνάπτυξη τής οικονομικής καί κοινωνικής ζωής, στήν καθημερινή 
ζωή του άνθρώπου· στήν άνάπτυξη τής κοινωνίας γενικότερα. 
Έχουν συνείδηση του γεγονότος, ότι ένα επιστημονικό έργο κατα
γράφεται ως τέτοιο στον βαθμό πού επιδρά στο κοινωνικό σύνο
λο, κρίνεται ανάλογα μέ τά τά ίχνη πού αφήνει στήν εξέλιξη τής 
επιστημονικής σκέψης. «Ή επιστημονική σκέψη παρίσταται τώρα 
ώς πρώτη κοινωνική δύναμις καί όλα καθίστανται άμφίβολα καί 
προβληματικά ενώπιον της» (Παναγιώτης Καλλιγάς).

Ό Στέφανος Οικονόμος, συνοδεύει τή διδασκαλία τής Φυσικής 
Ιστορίας καί τής Χημείας στο Φιλολογικό Γυμνάσιο τής Σμύρνης, μέ 
στοιχεία πού αφορούν «τήν εφαρμογήν καί ωφέλειαν τών επιστημών 
τούτων εις τον κοινωνικόν βίον» ενώ ό Κων.Οικονόμος θά διατυπώσει 
τήν άποψη (1814), ότι «σκοπός τής υγιούς διδασκαλίας είναι νά διδάξη 
τόν άνθρωπον πώς πρέπει νά ώφελήται έκ τής μαθήσεως τών γραμμάτων 
καί επιστημών εις τήν ζωήν, εις τό επάγγελμά του». «Τί κέρδος είναι τής 
Λογικής, όταν στερούμεθα πάσαν άλλην επιστημονικήν ύλην διά νά 
έφαρμόσωμεν τούς κανόνας της; Τί μάς ώφελοΰσιν αί άφηρημέναι εννοι- 
αι τής Μαθηματικής, όπόταν δέν τάς μεταχειριζώμεθα εις εκείνον τόν 
σκοπόν, δστις ήνάγκασε τούς άνθρώπους νά γένωσιν ’Αριθμητικοί καί 
Γεωμέτραι;» διερωτάται κι ό Κ.Μ.Κούμας στον πρόλογο τής Χημείας 
του (1808), ενώ στον πρόλογο τής μετάφρασης τής Σννόψεως τής 
Ιστορίας τής Φιλοσοφίας τού W.G.Tennemann (1818), εκφράζει τήν 
άποψη δτι παράλληλα μέ τήν 'Ιστορία τών Επιστημών καί ή Ιστορία 
τών Τεχνών άποτελεΐ «άναγκαιότατον μάθημα», καί στή Σννοψιν τών 
’Επιστημών (1819) θά σημειώσει επιγραμματικά: «Τί δφελος είναι εις 
τόν άνθρωπον νά γνωρίζη όλων τών επιστημών τά θεωρήματα δλα, καί 
τά πρακτικά θεωρήματα νά τού είναι άγνωστα;», γι’ αυτό καί ζητά άπό 
τόν δάσκαλο νά μήν «εύχαριστήται εις μόνα τά παραδείγματα τών 
βιβλίων, αλλά νά φέρη καί άλλα άπό τάς συναλλαγής τού κοινωνικού 
βίου». «’Απ’ τήν άνάγνωσι τών βιβλίων», θεωρεί ό Δημήτριος 
Καταρτζής, δτι «ό νέος πρέπει νά πέρνη τής ίδέαις πού τόν χρησιμεύουν
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στήν τέχνη του [...] να ξέρη να κυνηγά πάντα τής Ιδέαις πού τόν χρειά- 
ξουνται καί τόν ώφελοΰν, καί να παραβλέπη έκείναις πού είναι σ’ αυτόν 
περιτταΐς»108. «Μόνη ή πρακτική σοφία προάγει τήν άνθρωπίνην εύδαι- 
μονίαν», σημειώνει κι ό Δημήτριος Ν.Δάρβαρις109, ενώ ό Νεόφυτος 
Δούκας, σ’ επιστολή του προς τούς κατοίκους τού Ζαγορίου θά τονίσει: 
«Τέχνας καί έπιστήμας, όταν άκούητε, ώ φίλοι συμπατριώται, μή νομί- 
σητε ότι λέγω τί άλλο, εί μή μόνην τήν ευτυχίαν σας». Ή παρουσίαση, 
τέλος, στον Λόγιο Έρμη (1812), τής “έφευρέσεως” τού Στέφανου 
Δούγκα, για τήν «τριχοτομίαν τής γωνίας γραμμικώς διά τής κοινής 
Μαθηματικής», συνοδεύεται μέ τό σχόλιο: «διά ταύτης τής απλής μεθό
δου εύκόλως δύναται πας τεχνίτης να τήν μεταχειρισθή», διατύπωση ή 
όποια χρήζει Ιδιαίτερης προσοχής.

’Επιστήμες καί Φιλοσοφία
’Αναφερθήκαμε στήν άρχή στή στενή σχέση μεταξύ φιλοσοφίας 

καί φυσικών-θετικών επιστημών. Σημειώσαμε οτι ή φιλοσοφία συν
δέεται στενά μέ τις φυσικές-θετικές επιστήμες, μέ τις μεθόδους καί τα 
γνωστικά εργαλεία τών οποίων μπορεί να επιτευχθεί ή να άνασκευα- 
σθει ή ενότητα τής γνώσης καί δέ μπορούμε, γι’ αυτόν ακριβώς τόν 
λόγο, να μιλούμε για τήν ανάπτυξη τής φιλοσοφίας χωρίς να 
υπονοούμε τήν παράλληλη ανάπτυξη τών επιστημών αυτών. Τή σχέση 
αυτή τή συναντούμε κ α ί στή σκέψη τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης, 
στή νεώτερη έλληνική σκέψη.

Κατά τήν αμέσως προεπαναστατική περίοδο, στήν οποία, 
όπως ήδη τονίσαμε, πρέπει ν’ αναζητήσουμε τις απαρχές τής νεώ- 
τερης ελληνικής επιστημονικής σκέψης, ή επιστήμη αποκτά τόν 
ρόλο τού αυθεντικού ερμηνευτικού κριτηρίου καί έργαλείου τής 
πραγματικότητας· στρέφεται τώρα προς τή διερεύνηση τής φύσης

108. Δημήτριος Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα, έκδ. Κ.Θ.Δημαράς, ’Αθήνα 1970, σ.43.
109. Σοφίας ’Απάνθισμα, Βιέννη 1811, σ.107. Λίγα χρόνια άργότερα, ό “μεταφρα
στής” τών Γνωμικών τών παλαιών φιλοσόφων, έκ τής ελληνικής γλώσσης, Βενετία 
1842, θά άποθησαυρίσει τό γνωμικό: «Αί έπιστήμαι, καί τά εύμορφα μαθήματα χωρίς 
τήν πράξιν, είναι ωσάν ή κηρίθρα, όπου δέν έχει πλέον μέλι· ωσάν ό λόγος, όπου δέν 
αποτελεί τίποτε· καί ωσάν δένδρον χωρίς κλαδιά, όπου δέν είναι καλόν, παρά διά τήν 
φωτιάν», σ.72.
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και ή μελέτη τής φύσης είναι αυτή πού τροφοδοτεί τούς διάφορους 
τομείς τής γνώσης. Καί αυτή ή ίδια ή φιλοσοφία είναι έπιστήμη 
τής φύσης, άλλα καί τού ανθρώπου ώς μέρος αναπόσπαστο τής 
φύσης, τού φυσικού κόσμου· είναι - μέ βάση πάντα τά στοιχεία 
πού παραθέσαμε - φυσιοκρατική καί έξελικτική. Ή φυσιοκρατία 
έχει βάλει τή σφραγίδα της στην πνευματική κίνηση τής έποχής 
γενικότερα καί μπορούμε νά πούμε ότι είναι αυτή πού δίνει τίς 
κατευθύνσεις στή σκέψη των προεπαναστατικών χρόνων.

Ή Φιλοσοφία «περί πάντα τά όντα ένασχολουμένη καί περί 
αυτά εν γένει έκζητεί αλήθειαν», μάς λέει ô Θεόφιλος Καΐρης110, ό 
όποιος προσθέτει ότι ή Φιλοσοφία είναι «γνώσις έλλογος τής πρώ
της των οντων αιτίας», γνώση τής φύσης καί εκφράζει τή συνεχή 
τάση τού άνθρώπου νά γνωρίσει τόν περιβάλλοντα φυσικό κόσμο.

Ή στροφή τού οπτικού πεδίου προς τή φύση, ώς χώρο όντολο
γικής άναφοράς, οδήγησε σέ μιά νέα προσέγγιση τής φιλοσοφίας 
καί τών επιστημών τής φύσης· όπως καί τό αντίθετο. Ή έρευνα τής 
φύσης, ή μάλλον τό π ώ ς πρέπει νά διερευνούμε τά μυστικά τής 
φύσης, ή προσπάθεια ερμηνείας τών εσωτερικών μηχανισμών τών 
φαινομένων, τών εσωτερικών γενετικών σχέσεων πού καθορίζουν 
τά φαινόμενα, οδήγησε τούς πνευματικούς ανθρώπους τής προεπα
ναστατικής κυρίως περιόδου στή φιλοσοφία, προς «τήν όντως καλ- 
λιεργητέα Φιλοσοφία»11 ', τήν οποία, γι’ αυτόν ακριβώς τό λόγο δέν 
τήν αντιμετώπιζαν ώς θεωρία, αλλά ώς συγκεκριμένη πρακτική 
δραστηριότητα γιά τήν άνίχνευση καί μελέτη τών μυστικών τής 
φύσης, τήν ερμηνεία τών φυσικών φαινομένων ώς φυσική φιλοσο
φία112, ή μελέτη τών άρχών τής όποιας πρέπει, κατά τόν Δανιήλ

110. Θεόφιλος Καΐρης, Γνωστική, δ.π., § 172.
111. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, Βιέννη 1780 (έπαν. “Έρμης”), σ.33.
112. Σύμφωνα μέ τόν Γεράσιμο Βλάχο (1605/1607-1685), «ή θέσις ότι ή φυσική φιλο
σοφία έστίν έπιστήμη, έστί τοϋ Φιλοσόφου [=Άριστοτέλη]», όπως καί «πάντων τών 
περιπατητικών» καί άναφέρεται «έν τφ πρώτφ περί ζώων μορίων έν κεφαλαίφ 
πρώτςο, έν τφ δευτέρφ τής μεταφυσικής έν κεφαλαίφ τρίτφ, καί έν τφ τετάρτφ, έν 
κεφαλαίφ πέμπτφ, έν τφ τρίτφ τής φυσικής έν κεφαλαίφ τετάρτφ, κατά τό τέταρτον 
χωρίον, έν τφ πρώτφ περί ουρανού έν κεφαλαίφ πρώτφ. Άποδείκνυται έπιστήμη
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Φιλιππίδη, ν’ αποτελεί αντικείμενο φιλοσοφικής ερευνάς.
Δέν αναζητούν τα θεμέλια τής επιστήμης στή φιλοσοφία, άλλα 

θεμελιώνουν τή φιλοσοφία πάνω στην επιστήμη. Σύμφωνα πάντα μέ 
τά γραπτά κείμενα τής περιόδου εκείνης, ή φιλοσοφία εμπεριέχεται 
μέσα στις επιστήμες βοηθώντας μας νά συλλάβουμε το ουσιαστικό, 
τούς νόμους, τις βαθύτερες αιτίες· συνδέεται μέ «πάσαν επιστήμην 
άνθρωπίνην [συνιστά] μιά θεωρία ολική, ήτις ερευνά τάς φύσεις τών 
πραγμάτων, τί είναι τό άπειρον, τί τό υπερούσιον [...] άπλούται εις 
πάντα τά όντα, άϋλα, ένυλα [...] πάντα τά δόγματα αυτής φαίνονται 
ορθά, διότι πάντα φαίνονται σύμφωνα τφ είναι τών πραγμάτων», 
καί ή όποια, γιά νά πετύχει τόν σκοπόν της αυτόν, θεωρούσε άπολύ- 
τως άναγκαία τή σύνδεσή της μέ «πάντα τά είδη τής μαθήσεως»113· 
άγκάλιαζε τις φυσιογνωστικές επιστήμες, τά μαθηματικά, τή φυσική, 
τήν ιατρική, γενικότερα τις φυσικές-θετικές επιστήμες, άλλά καί 
άλλους τομείς τής σκέψης. ’Αποτελεί «τών επιστημών τό ολικόν καί 
τέλειον σύστημα»114, «είναι ή έπιστήμη [ή όποια άσχολεΐται μέ τή] 
σπουδή τής Φυσικής [...] θεμελιωμένη επάνω εις τόν λογαρια
σμόν»115 καί «οί στοχασμοί της [πρέπει] νά είναι στηριγμένοι εις τήν 
πείραν καί τήν άναλυτικήν παρατήρησιν [πού αποτελούν] άναμφιβό- 
λως τήν πρώτην οικοδομήν έκάστης έπιστήμης»116. «Φιλοσοφία είναι 
ή σπουδή τής φύσεως»117 καί γιά τούτο, σύμφωνα μέ τόν Δανιήλ

έστίν ή κατ’ αίτίαν γνώσις του πράγματος, άλλά μήν ή φυσική φιλοσοφία έστί κατ’ 
αιτίαν γνώσις τών φυσικών πραγμάτων. Άρα ή φυσική φιλοσοφία έστίν έπιστήμη, ή 
μείζων έστί του φιλοσόφου», καταλήγει ό Γεράσιμος Βλάχος (βλ.πρόχειρα 
Βιβλιοθήκη Ρουμανικής ’Ακαδημίας, κώδ.448, φφ.30β-31α).
113. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, δ.π., σσ. 85, 94, 96.
114. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, Λειψία 1766, σ.3.
115. Παλαιό “Ιστορία ... συντεθεΐσα μέν εις τήν γαλλικήν διάλεκτον παρά κυρί
ου Ρολλίν νϋν πρώτον δέ ... μεταφρασθεΐσα, καί μετ’ επιμελείας διορθωθεΐσα 
παρά κυρίου ’Αλεξάνδρου Καγκελλαρίου, Τόμοι 16, Βενετία 175Ó, τόμ.Α', σ.3.
116. ’Ιωάννης Ραστής, [«’Απόψεις γιά τήν πρόοδο τών επιστημών καί τής φιλοσο
φίας, τόν τρόπο σπουδής τους, τήν αναγκαιότητα τής “γραμματείας”, τήν εκφραστική 
δύναμη τής ελληνικής γλώσσας»], Ερμής ό Λόγιος 1812, σ. 276.
117. ’Επιτομή όλων τών επιστημών, Βιβλιοθήκη Ρουμανικής ’Ακαδημίας, κώδ. άρ. 
25, σ. 52.
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Φιλιππίδη, άπαταται οποίος «νομίζει ότι μπορεί να είναι αληθινά φιλό
σοφος, χωρίς τήν σπουδήν των φυσικών επιστημών»118. «Τή φιλοσοφία 
δέν τήν συνθέτουν τώρα πλέον υποθέσεις καί σοφίσματα (κάνοντας αντι
διαστολή μέ τήν αρχαία ελληνική σκέψη), αλλά άλήθειαι γεωμετρικώς 
αποδεδειγμένοι»119, σημειώνει ό Γρηγόριος Κωνσταντάς, ενώ ό Βενιαμίν 
Λέσβιος, ό όποιος άποκαλεΐ τόν Νεύτωνα «πατέρα τής νέας φιλοσο
φίας»120, θεωρεί ότι τα μαθηματικά αποτελούν τήν κατ’ εξοχήν φιλοσο
φική επιστήμη, καθ’ όσον, μέ τή βοήθεια τού πειράματος «αγουσι τό φώς 
εις τήν έρευναν τών μυστηρίων τής φύσεως [...] παρεισδύουν εις τα τής 
φύσεως μυρτήρια»121. Ώς φιλόσοφος μιλάει ό Δανιήλ Φιλιππίδης 
στον πρόλογό του στή μετάφραση τών Στοιχείων καί άρχών φυσικο
χημικών τον M.J.Brisson, όταν λέει ότι ό άνθρωπος πρέπει όχι μόνον 
νά κατοικεί τή γή άλλά καί νά τήν σπουδάζει «εις τήν αχανή καί 
άμετρον έκτασιν τού χρόνου καί τού χώρου», ότι ό φιλόσοφος πρέ
πει νά σπουδάζει «τήν φύσιν, νά μήν καταφρονεί τήν σπουδήν τής 
φύσεως, νά σκέπτεται επάνω εις τήν φύσιν, ν’ άναζητά [μέσα από τήν 
έρευνα τής φύσης] τάς άρχάς καί τά στοιχεία τών φυσικών σωμά
των». «Κατά τούς Νεωτέρους, ή φιλοσοφία διάφορα σημαινόμενα 
έπιδέχεται [καί] συχνάκις εκλαμβάνεται διά τό βάσιμον, βέβαιον καί

118. J.Lalande, ’Επιτομή ’Αστρονομίας, τόμ. Α', μτφρ.Δ.Δ.Φιλιππίδης, Βιέννη 
1803, σ.Χίν.
119. Στοιχεία τής Λογικής, Μεταφυσικής καί ’Ηθικής... υπό Φραγκίσκου Σοαυίου, 
μτφρ. Γρηγόριος Κωνσταντάς, Βενετία 1804 (β' έκδοση 1818), σ.79.
120. Βενιαμίν Λέσβιος, Στοιχεία Μεταφυσικής, Βιέννη 1820, σ.428. «’Ανακαινιστή, ή 
μάλιστα θεμελιωτή τής όντως Φιλοσοφίας [...] ή δόξα του οποίου αμαυροί τήν δόξαν 
παντός φιλοσόφου άλλου», χαρακτηρίζει τόν Νεύτωνα ό Ίώ.Μοισιόδαξ ό όποιος 
μάλιστα θά προσθέσει: «’Απορεί ό νους τού ανθρώπου, όταν πραρατηρή τήν ταχυ- 
τάτην πρόοδον τήν όποιαν έλαβεν ή Φιλοσοφία έν διαστήματι εκατόν καί τεσσαρά
κοντα χρόνων μόνων, πρός τήν όποιαν, άντιπαρεξεταζομένη ή πρόοδος τής 
Φιλοσοφίας ή προ τού Νεύτωνος, ούτε καν ώς τό έν καταντμ πρός τά μυρία» 
(’Απολογία, ό.π., σσ.24-25). Για τήν ακτινοβολία τοΰ Νεύτωνα καί γενικότερα τής 
νεώτερης Φυσικής, βλ. Γιάννης Καράς, «Εισηγητική όμιλία: Ή νευτώνεια Φυσική καί 
ή φυσική σκέψη κατά τήν περίοδο τής Νεοελληνιής ’Αναγέννησης», στό Διεθνές 
επιστημονικό Συμπόσιο “Ή νευτώνεια Φυσική καί ή διάδοσή της στον ευρύτερο βαλ
κανικό χώρο”, Πρακτικά, 1996, σσ.21-32, όπως επίσης καί όλες τίς ανακοινώσεις στό 
ίδιο Συμπόσιο.
121. Τοΰ ίδιου, Στοιχεία ’Αριθμητικής, τόμ.Α', Βιέννη 1818, σ.ι'.
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ουσιώδες μέρος τών επιστημών», διαβάζουμε σέ άρθρο πού δημοσιεύ
εται στον Λόγιο Έρμη και στο όποιο προστίθεται: «ή φιλοσοφία, άλλο 
δέν είναι είμή ή προσεκτική παρατήρησις καί ή εξακριβωμένη εκτίμη- 
σις τών φυσικών φαινομένων, υπό τήν οδηγίαν τών οποίων δυνάμεθα 
πάντοτε να έξηγήσωμεν τούς νόμους τής φύσεως, να μιμηθώμεν τούς 
τρόπους της, καί να άναγεννήσωμεν τούς χαρακτήρας της μέ τά Ιδικά 
μας έργα»122. Καί ό Ίώσηπος Μοισιόδαξ, τέλος, ό όποιος αρχίζει τή 
διδασκαλία τής Φιλοσοφίας όχι από τή Λογική, αλλά από τά 
Μαθηματικά, τά όποια θεωρεί «άσυγκρίτως άναγκαιοτέρα τής 
Λογικής», καταδικάζει όσους - μέ ιδιαίτερη μάλιστα αναφορά στον 
Πλάτωνα - δέν ξεκινούν άπό τά δεδομένα τής φύσης, τού φυσικού 
κόσμου, άλλα άπό προκατειλημμένες γνώσεις. Γι’ αύτό καί θεωρεί τή 
φιλοσοφία τού Πλάτωνα «ίδεοπλαστική καί παντελώς άλλόκο- 
τον»123. Να προσθέσουμε εδώ, ότι κι αύτή ή Λογική τού Εύγ.Βούλγαρη 
- έργο καθαρής φιλοσοφίας, στο όποιο ό συγγραφέας του μελετά τή 
σχέση τής έπιστημονικής γνώσης μέ τις γνωστικές δυνατότητες τού 
ανθρώπου, μέσα στό όλο πλέγμα τής γνώσης -, αποτελεί στήν ούσία 
μια εισαγωγή στή Μεθοδολογία τής έπιστημονικής έρευνας, γι’ αύτό 
καί τά διάφορα παραδείγματα πού δίνει ανήκουν σέ τομείς κυρίως 
τών φυσικών-θετικών έπιστημών.

Μέ τόν όρο φιλοσοφία, οί πνευματικοί άνθρωποι τής περιόδου 
εκείνης «έννοοΰσιν τήν επιστήμην ήτοι τήν γνώσιν τής φύσεως, τών 
αιτιών, τών Ιδιοτήτων, καί τών αποτελεσμάτων όλων τών όντων»124.

122. Άπό τό «δρθρον τοϋ κυρίου Bricheteau είς τό λεξικόν τών ’Ιατρικών 
Έπιστημών», μτφρ, Κ.Ζωγράφος έκ Καλαβρύτων, Έρμης ό Λόγιος 1820, σσ.631-644.
123. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, δ.π., σσ.13, 15. Στό ίδεοπλαστικό πλατωνικό 
σύστημα άντιτάχθηκε, πολύ νωρίς, ό Θεόφιλος Κορυδαλεύς τασσόμενος υπέρ τού 
υλιστικού δημοκρίτειου συστήματος. «Ή τού Δημοκρίτου δόξα», γράφει, «τή τού 
Πλάτωνος θέσει παραβαλλόμενη πιθανωτέρα δοκει», Περί Γενέσεως καί φθοράς, 
δ.π., σ. 18.
124. Γραμματική τών Φιλοσοφικών ’Επιστημών, ή Σύντομος Άνάλνσις τής 
Πειραματικής Νεωτέρας Φιλοσοφίας κατ’ έρωταπόκρισιν. Συγγραφεΐσα μέν παρά 
τοϋ Άγγλου Βενιαμίν Μαρτίνου, νϋν δέ τό πρώτον εκδοθείσα εις τήν κοινήν τών 
Ελλήνων διάλεκτον, καί μετά πλείστων σημειωμάτων έπαυξηθεϊσα παρά Άνθιμου 
Γαζή, Βιέννη 1799, σσ.1-2.
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Μέ τή βοήθεια τής Φιλοσοφίας, «έξηγοΰμεν τα τεθέντα υπό τής 
άνθρωπείας φύσεως» (κώδ.Μηλεών). «TÒ φιλοσοφειν έστί γνώσις 
τής φύσεως, το έξετάζειν καί πολυπραγμονεϊν τήν φύσιν», σημει
ώνει κι ό Στέφανος Δούγκας στήν άρχή (φ.20α) τού A ' μέρους τού 
έργου του Έξέτασις της φύσεως, πού τό τιτλοφορεί «Τής όλης 
φιλοσοφίας, ήτοι περί έξετάσεως τής φύσεως, ή περί συστήματος 
φυσικού», ενώ τον αρχαιοελληνικό καί ειδικότερα αριστοτελικό 
ορισμό, ότι «φιλοσοφία έστί γνώσις τών οντων ή όντα, τουτέστι 
γνώσις τής τών οντων φύσεως», ορισμό πού υποδηλώνει τή σαφή 
προσπάθεια προσδιορισμού τής βαθύτερης υπαρξιακής ουσίας 
τών οντων, προσδιορισμού δηλαδή τού οντος στήν όντική ιδιότη
τα, τον συναντούμε συχνά σέ κείμενα τής έποχής, έντυπα ή χειρό
γραφα125. Ό Νεόφυτος Βάμβας θά τονίσει, μέ ιδιαίτερη μάλιστα 
έμφαση, ότι δέν είναι αληθινή ή φιλοσοφία εκείνη ή οποία άρνεΐται 
«τήν ΰπαρξιν τών οντων [...] ή άντιμαχομένη, ή μή έπερειδομένη εις 
πράγματα, ή εις εγνωσμένος καί αληθείς άρχάς καί σχέσεις πραγμά
των», άλλά μόνον εκείνη ή όποια «πιστά διερμηνεύει όσα ή φύσις 
λέγει διά τής πείρας καί τών παρατηρήσεων. Άναβαίνει εις τάς 
αιτίας εκ τών αποτελεσμάτων, εισχωρεί εις τα αόρατα εκ τών δρωμέ
νων- ύψοΰται εις γενικός άρχός έκ τών κατά μέρος. Συνάγει διό τής 
άναλογίας υπό τήν αυτήν αιτίαν πλήθος φαινομένων, καί ανακαλύ
πτει γενικούς τινας νόμους»126. Ή φιλοσοφία πρέπει νά στηρίζεται, 
κατά τόν Κυριάκό Καπετανάκη, «εις τήν έρευναν τής ίδιότητος τών 
οντων [ή όποια αποτελεί] έμφυτον καί άκαταδάμαστον κλίσιν τού 
ανθρώπου», γι’ αυτό καί καλεΐ τούς "Ελληνες ν’ ακολουθήσουν τό 
παράδειγμα τών «φωτισμένων γενών τής Ευρώπης [τά όποια]

125. Τόν αριστοτελικό αυτόν ορισμό τόν συναντούμε καί στήν εκκλησιαστική φιλο
λογία. Γράφει ό Ιωάννης ό Δαμασκηνός: «Ούδέν τής γνώσεώς έστι τιμιώτερον [...] 
γνώσιν όέ φημι τήν αληθή τών όντων γνώσιν». Καί στή συνέχεια: «Φύσις έστίν ή τών 
πραγμάτων αλήθεια. Φύσις καί ουσία καί μορφή έστιν ή τών δντων οΰσα ποιότης» 
(Διαλεκτικά, έκό. Παπαζήση, 1978, σσ.40,41, 192).
126. Νεόφυτος Βάμβας, Όμιλία υπέρ τής αληθούς Φιλοσοφίας κατά τήν εναρξιν 
τών μαθημάτων τής χειμερινής έξαμηνίας τού 1842 εν τφ Όθονίφ Πανεπιστημίφ, 
σσ.3-4.
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έξιχνιάζουσι την φύσιν, καί στολίζουν τό πνεύμα των μέ τάς γνώσεις 
τών οντων»127.

Οί όροι «φιλοσοφική επιστήμη», «φυσική φιλοσοφία», «αληθινή», 
«υγιής»128, «νέα», «νεωτερική» ή «πειραματική φιλοσοφία»129 (τήν 
όποια ό Κωνσταντίνος Βαρδαλάχος τήν προσδιορίζει ως ένα 
διαρκώς εξελισσόμενο σύστημα προσαρμοσμένο στις νέες θεωρίες 
καί ανακαλύψεις130) είναι, τήν περίοδο αυτή, συνώνυμοι τής επιστή
μης καί μάλιστα τών φυσικών-θετικών επιστημών, τής φυσικής· καί ο 
φιλόσοφος, συνώνυμος μέ τόν έπιστήμονα, μέ τόν ερευνητή τών φαι
νομένων τής φύσης131. Είναι φυσικός φιλόσοφος. «Φιλόσοφο 
φυσικό», άποκαλεΐ ό Στέφανος Δούγκας τόν «νουνεχή ερευνητή τών 
φυσικών φαινομένων»- «τήν πειραματικήν φιλοσοφίαν» ή οποία 
κάλυπτε «όλην τήν περιοχήν τής ανθρώπινης παιδεύσεως, ήγουν τήν 
θεωρίαν καί πράξιν όλων όμου τών χρησίμων εις τόν ανθρώπινον 
βίον», θεωρεί ό ’Αδαμάντιος Κοραής ότι ό έλληνισμός πρέπει νά έχει 
«εις τό εξής οδηγόν» εάν θέλει νά φθάσει στή «λαμπρόν κατάστασιν, 
όπου έφθασαν πολλά τής Εύρώπής έθνη»132· «Φυσική Φιλοσοφία»133,

127. Κυριάκός Καπετανάκης, «Προς τούς φιλομαθείς ομογενείς», πρόλογος στή 
μετάφραση τής Σχολαστικής Γεωγραφίας τού Γάσπαρη, Βιέννη 1808, σσ.ε ', ιη '.
128. «Ή ύγιής Φιλοσοφία είναι μία θεωρία όλική, ήτις έρευνμ τάς φύσεις τών πραγ
μάτων», Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, ό.π. σ.96.
129. Τόν δρο εισάγει ό Άνθιμος Γαζής τό 1799, μέ τή μετάφραση τού έργου 
Γραμματική τών Φιλοσοφικών ’Επιστημών ή Σύντομος Άνάλυσις τής Πειραματικής 
Φιλοσοφίας, του Benjamin Martin.
130. Κων. Βαρδαλάχος, Φυσική Πειραματική, Βιέννη 1812, σ.5.
131. Βλ. ενδεικτικά, Ιδέα γενική περί Ιδιοτήτων τών σωμάτων καί περί θερμα
ντικού, Λιβόρνο 1806, σσ.39, 41, 44, 45.
132. Άδ. Κοραής, «Στοχασμοί αυτοσχέδιοι περί τής έλληνικής παιδείας καί 
γλώσσης», μέρος Β ', "Απαντα τα πρωτότυπα έργα, έπιμ. Γ.Βαλέτας, τόμ.Α2, 
Αθήνα 1964, σ.906.
133. Στή μετάφραση τής μελέτης τού P. G. Van Ghert, «Έκθεσις περί τού Ζωικού 
Μαγνητισμού», πού δημοσίευσε στον τόμο τού 1818 τού Λόγιου ‘Ερμή, ό 
Άν.Πολυζωΐδης τονίζει, σέ υποσημείωση (σ.355), δτι καί οί Γερμανοί μέ τόν δρο 
Φυσική Φιλοσοφία, δέν εννοούν «άλλο τι παρά τήν κοινήν Φυσικήν» καί δτι «ταύτης 
[=τής φυσικής φιλοσοφίας] πρώτος εισηγητής όμολογεΐται δ περικλεής Κάντιος 
[Im.Kant], τόν όποιον ήκολούθησαν μετατεΰτα Σχελίγγιος [Schelling], Βουτερβέκιος 
[Buterwek] καί άλλοι. Προσθέτουμε εδώ δτι καί κατά τόν Voltaire, ή ιστορική γνώση 
πρέπει νά στηρίζεται στή «φυσική φιλοσοφία», δπως τήν έκπροσωπούν οί φυσικές
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τιτλοφορείται τό κείμενο, άγνωστου συγγραφέα (η μεταφραστή;) πού 
διαφυλάσσεται στον κώδικα 1324 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής 
Ελλάδος, ενώ ό Κ.Μ.Κούμας θεωρεί ότι «ό παρών καιρός είναι 
καιρός τής φυσικής φιλοσοφίας»134· στους «φυσικούς φιλοσόφους» 
άναφέρεται συχνά ό Ρήγας στο Φυσικής ’Απάνθισμα, ενώ ό Δημήτριος 
Νίτσος προσδιορίζει ως άντικείμενο τής Φιλοσοφικής Χημείας ή 
Χημικής Φιλοσοφίας τήν «έρευναν των διαφόρων φαινομένων τής 
φύσεως, καί τήν άνακάλυψιν των κυβερνούντων αυτήν νόμων»135.

Ή διάδοση έπίσης, κατά τήν Ιδια αυτή περίοδο - άν καί σ’ ένα 
στενό άκόμη κύκλο άνθρώπων -, τής νευτώνειας φυσικής, σύμφω
να μέ τήν οποία oi φυσικοί νόμοι πού ισχύουν στήν επιφάνεια τής 
γής είναι οί Ιδιοι πού ισχύουν σέ ολόκληρο τό σύμπαν, ότι όλα τά 
σώματα κυβερνώνται άπό τούς Ιδιους (φυσικούς) νόμους, παρου- 
σιάζοντάς μας τήν εικόνα ενός σύμπαντος πολλών κόσμων μέσα 
στον άπειρο χώρο, ένός σύμπαντος πού λειτουργεί σάν μιά μεγά
λη μηχανή, μέ τούς δικούς του άναλλοίωτους νόμους, έδωσε ένα 
σοβαρό πλήγμα στις μέχρι τότε πλατιά διαδεδομένες καί στον 
ελληνικό πνευματικό χώρο άντιλήψεις.

Ή φιλοσοφία άποκτά τώρα μιά νέα διάσταση επιχειρώντας νά 
υποδείξει - στηριζόμενη στα νέα δεδομένα τής επιστήμης, ερχόμε
νη επίκουρος τής επιστήμης - λύσεις σέ ερωτήματα επί τών 
οποίων οί μέχρι τότε άπαντήσεις δέν έπειθαν. Τό έπιστημονικό 
υλικό είναι αύτό πού ορίζει, σέ μεγάλο βαθμό, τήν κατεύθυνση τού 
φιλοσοφικού στοχασμού.

Στή βάση ενός γενικότερου φιλοσοφικού προβληματισμού, ή 
νέα επιστημονική σκέψη άρχίζει ν’ άποκτά μεγαλύτερο συνεχώς ρόλο

επιστήμες («Nouvelles Considerations sur Γ Histoire», Oeuvres Complètes, τόμ. XVI, 
σ.138), ενώ ένας σύγχρονός μας στοχαστής, ό Georg Santayana, είναι κι αυτός κατη
γορηματικός: «φιλοσοφία ή όποια δέν περιγράφει τή φύση [...] στερείται επιστημο
νικής αξίας» (Atoms of Thought, Νέα Ύόρκη, 1950, σ.178).
134. Κων.Μ.Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τόμ.Α', Βιέννη 1818, σ.26.
135. Δημ. Νίτσος, «Προς τούς αύταδέλφους κυρίους Χριστόδουλον καί ’Αθανάσιον 
Νίτσους τούς φαρμακοπώλας Ίωαννίτας», Έρμης ό Λόγιος, τόμ.Θ' (1819), σ.273.
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στήν προσπάθεια να δοθεί απάντηση στά προβλήματα, τόσο σ’ εκείνα 
πού άπασχολούσαν επί δεκαετίες ολόκληρες τόν ελληνισμό, όσο καί 
σ’ έκεΐνα πού ή έπαφή του μέ τήν Εύρώπη καί τήν εύρωπαϊκή επιστη
μονική σκέψη, ή διείσδυση στον ελληνικό χώρο ενός νέου έπιστημο- 
νικοφιλοσοφικοΰ πνεύματος, δημιουργούσε. «Τόν άνθρωπον», γρά
φει ο Μελέτιος, «ούδέν άλλο κοσμεί καί εύφραίνει, όσον ή γνώσις 
των οντων, ή όποια διά πολλών επιστημών προσπορίζεται»136.

Ή αύξηση, κατά τις τελευταίες κυρίως προεπαναστατικές δεκαε
τίες, τής επιστημονικής γνώσης, ή έκκοσμίκευση τής γνώσης αύτής, 
συνοδεύτηκε από τήν αυτόνομη παρουσία έξειδικευμένων επιστημο
νικών κλάδων, πού τις προηγούμενες δεκαετίες στεγάζονταν μέσα 
στον εύρύ χώρο τής φυσικής φιλοσοφίας, όπως είναι ή φυσική, ή 
χημεία, ή βιολογία, κάθε μία άπό τις οποίες απέκτησε δικά της διακε
κριμένα όρια, αντικείμενο, έννοιολογικό πλαίσιο, προσφέροντας 
νέες δυνατότητες στον πνευματικό άνθρωπο να εισχωρήσει στά βαθύ
τερα μυστικά τής φύσης.

«Ή μελέτη τών μαθηματικών, τής φυσικής, τής χημείας κλπ, 
βρίσκονται στή βάση τού νέου πνευματικού προσανατολισμού», 
γράφει ό Νίκος Σβορώνος, ό όποιος προσθέτει οτι ή έξάπλωση 
τών επιστημών αυτών, πού σηματοδοτεί τήν τελευταία περίοδο 
τού προεπαναστατικού αιώνα, «συνέβαλε στή δημιουργία μιας 
νέας αντίληψης για τή ζωή, φέρνοντας τούς Έλληνες διανοούμε
νους σ’ έπαφή μέ τήν ορθολογιστική σκέψη τής έποχής»137.

Λ ιεπιστημονικότητα
Ή σκέψη τής περιόδου τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης, εντάσσε

ται στον ορθολογισμό τού εύρωπαϊκοΰ 18ου αιώνα, πού υπήρξε ό 
αιώνας τού Λόγου· όχι τής καθαρά επιστημονικής ή ορθολογικής σκέ

136. Μελετίον Γεωγραφία παλαιά καί νέα, Βενετία 1728, από τό «Τοις έντευξομέ- 
νοις», χ.ά.
137. Νίκος Γ.Σβορώνος, Επισκόπηση τής Νεοελληνικής Ιστορίας, β' έκδοση, 
Θεμέλιο 1976, σ. 56.
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ψης, αλλά του Λόγου τού ενσαρκωμένου στην Πράξη· ενός όντολογι- 
κοϋ ορθολογισμού.

Ό κόσμος, τό Σύμπαν, παρουσιάζεται τώρα σάν ένας τεράστιος 
έμβιος οργανισμός, μια μεγέθυνση του ανθρώπου. Όπως στον ανθρώπι
νο οργανισμό δέν υπάρχουν κενά καί τό ένα όργανο επηρεάζει τό άλλο σέ 
μια σχέση πλήρους αλληλεξάρτησης καί ενότητας, έτσι καί στό Σύμπαν 
δέν υπάρχουν χάσματα καί τό ένα φυσικό αντικείμενο επηρεάζει τό άλλο. 
Μια ενότητα του φυσικοΰ κόσμου (Χριστόδουλος Παμπλέκης: «απαντά 
είσι ξυνδεδεμένα έν τή φύσει», ή οποία «οίονεί άλύσει άλλήλους συνέχε
ται»138), πού βρίσκει τήν άντανάκλασή της στην αλληλεξάρτηση όλων τών 
επιστημών μέσα σ’ ένα ενιαίο γνωστικό σύνολο, σέ μια ενιαία γνωστική 
ενότητα, πού θεμελιώνεται στις ίδιες βασικές διαδικασίες: στήν παρατή
ρηση, στον έννοιολογικό διαστοχασμό καί στήν επαλήθευση. «"Ολα 
συνέχονται τό έν διά τού άλλου», σημειώνει ό Κυριάκός Γεωργιάδης 
καί προσθέτει: «Αί έπιστήμαι είναι τοσοΰτον συνδεδεμέναι προς 
άλλήλας ώστε χωρίς μιας ή άλλη μένει ακατανόητος εις πολλά 
μέρη»139. «Καμμιά επιστήμη δέν είν’ τόσο διακεκριμέν’ απ’ ταΐς 
άλλαις [,..]όλαις είναι συμπεπλεγμέναις κι άναμεμιγμέναις, κ’ έχουν 
έν’ άλληλένδετ’ αναμεταξύ τους», ή κάθε επιστήμη «άπτεται άπαραι- 
τήτως καί στής άλλαις», σημειώνει ô Δημήτριος Καταρτζής ό όποιος 
θεωρεί ότι, γι’ αυτόν ακριβώς τόν λόγο, καμμιά επιστήμη δέ μπορεί 
«νά μαθαίνεται χωρίς τής άλλαις»140. «Αί έπιστήμαις όλαις», γράφει 
κι ό Δανιήλ Φιλιππίδης, «συνέχονται άναμεταξύ των καθώς οί κρίκοι 
μιας αλυσίδας»141, ενώ ό Κωνσταντίνος Βαρδαλάχος θά προσθέσει 
ότι «άπασαι αί έπιστήμαι συγχέονται» καί πώς είναι αδύνατον νά

138. Περί Φιλοσόφου, Φιλοσοφίας, Φυσικών, Μεταφυσικών, Πνευματικών, καί 
Θείων ’Αρχών, Βιέννη 1786, σ.42.
139. «Επιστολή Κυριάκου Γεωργιάδη προς Κ.Ίωαννίδη», Μουσείον η έφημερίς 
έλληνική, φιλολογική, επιστημονική, καί τεχνική, Παρίσι 1819, σσ.20-21.
140. Δημήτριος Καταρτζής, 7α Εύρισκόμενα, έκδ. Κ.Θ.Δημαράς, ’Αθήνα 1970, 
σσ.28,95.
141. ’Επιτομή τών Φιλιππικών τοϋ Πομπηϊου Τράγου, Λειψία 1817, «’Επιλεγόμενα» 
Δανιήλ Φιλιππίδη, σ. 17.
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μιλήσει κανείς για τήν ανάπτυξη τής φυσικής, χωρίς να τή συνδέσει 
μέ τή χημεία, τή βοτανική, τή φυσιολογία, τήν αστρονομία, τή γεω
γραφία, μέ μια λέξη μέ όλες τις επιστήμες142.

Στα επιστημονικού περιεχομένου έργα, πού κυκλοφορούν κατά 
τον τελευταίο κυρίως προεπαναστατικό αιώνα, συναντούμε επίσης 
τήν αντίληψη, πού συνδέεται άμεσα μέ τήν προηγούμενη καί ή όποια 
αποτελεί μια από τις συνιστώσες τής 'Ιστορίας των Επιστημών, ότι 
ή κριτική στάση αύτοΰ πού είμαστε πρέπει νά συνοδεύεται άπό μιά 
ιστορική άνάλυση, επανεξέταση τού δρόμου πού έχουμε άκολουθή- 
σει, ότι ή σχέση προς τόν σύγχρονο κόσμο συνεπάγεται μιά επανεξέ
ταση τής σχέσης μέ τόν εαυτόν μας, μέ τήν παράδοση (ώς συνέχεια) 
άλλά καί προς τόν σύγχρονο κόσμο (ώς ά-συνέχεια)· ότι δέ 
μπορούμε νά γνωρίσουμε σωστά μιά επιστήμη, εάν δέ γνωρίσουμε 
σωστά τήν ιστορία της, εάν δέ σταθμίσουμε σωστά τή δυναμική τής 
εξέλιξής της μέσα στον ιστορικό χρόνο.

Οί ("Ελληνες) συγγραφείς τών έργων αύτών προσπαθούν νά στη
ρίξουν τήν όρθολογικότητα τών επιστημονικών τους επιλογών μέσα 
άπό ένα ιστορικό σχήμα, μιά Ιστορική άναδρομή. ’Αντιλαμβάνονται 
τό παρόν στάδιο τής έπιστήμης τους ώς μιά φάση τής εξέλιξής της 
μέσα στό χρόνο, ώς μιά εν εξελίξει διαδικασία καί τόν Ιδιο τους τόν 
εαυτό φορέα αύτής τής διαδικασίας, χωρίς τούτο νά σημαίνει ότι 
περιορίζονται στή χρονολογική-στατιστική καταγραφή τών διαφό
ρων έπιστημονικών άνακαλύψεων, άλλα προσπαθούν νά διερευνή- 
σουν καί νά κάνουν γνωστό, μέ λόγια άπλά, έντάσσοντάς τον μέσα 
στήν ιστορική πορεία τής σκέψης, τόν μηχανισμό τής γένεσης καί 
άνάπτυξης τής κάθε έπιμέρους έπιστήμης, τής επιστημονικής σκέψης 
γενικότερα. Γι’ αύτό προτάσσουν συχνά στά έργα τους τήν “Ιστορία” 
τής άντίστοιχης επιστήμης143, μέ καταφανή τήν προσπάθεια θεμελίω- 
σης ιστορικά κι επιστημονικά - άπόηχος κι αύτή τής επαφής μέ τήν

142. Κωνσταντίνος Βαρδαλάχος, Φυσική Πειραματική, Βιέννη 1812, σ.δ'.
143. Μιά «Προοιμιακή Ιστορία περί εύρέσεως, άρχαιότητος, αΰξήσεως, καί τής κατά 
τό τέλειον έπιδόσεως τής Μαθηματικής», προτάσσει ό Βασιλόπουλος Μπαλάνος
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ευρωπαϊκή σκέψη - μιας εξελικτικής θεωρίας για τή φύση καί τήν κοι
νωνία, τής θεωρίας τής προόδου, τόσο στον τομέα τής ανόργανης, 
όσο καί τής ενόργανης ύλης.

Ή παρουσίαση, στα επιστημονικού περιεχομένου έργα τής περιό
δου αυτής, τής ιστορίας τής κάθε επιστήμης, ενισχύει, συνηγορεί, άν 
καί έμμεσα, υπέρ τής σχετικής αυτοδυναμίας τής άντίστοιχης επιστή
μης. Καί τούτο σέ μια περίοδο αποδέσμευσης - στον ελληνικό πάντα 
χώρο - των επιστημών άπό τή φιλοσοφία, ανεξάρτητης διαμόρφωσης 
τού αντικειμένου, αλλά καί τής κίνησης τής κάθε επιστήμης, όπως 
ορίζονται άπό τή σχετικότητα τής αυτονομίας της.

Οί πνευματικοί άνθρωποι τής περιόδου τής Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης ασχολούνται με τό ιστορικό παρελθόν στον βαθμό πού 
ή ενασχόλησή τους αυτή υπηρετεί τό παρόν, χωρίς αυτό νά διακόπτει 
τήν επαφή τους μέ τό παρελθόν, τό όποιο προσπαθούν νά έγκολπω- 
θοΰν, νά εκσυγχρονίσουν, νά συνδυάσουν μέ το ζωντανό παρόν 
ένισχύοντάς του, όπως θά δούμε αναλυτικότερα στή συνέχεια, τό 
αίσθημα τής συνέχειας, τής ιστορικής, τής εθνικής του συνείδησης.

Σύγχρονη σκέψη, αρχαία κληρονομιά
Ώς εκπρόσωπος συνειδητός τών νέων πνευματικών προσανα

τολισμών καί κοινωνικών αιτημάτων τών άνερχόμενων κοινω
νικών ομάδων, σέ μια περίοδο κοινωνικών άναστρωματώσεων

στήν Όδό Μαθηματικής, τό 1749' μέ μιά «Επίτομη Ιστορία της μαθηματικής επιστή
μης εκ τών τού σοφωτάτου Μπαλάνου έρανισθεΐσα» προλογίζει ό Δημ. Ραζής τή 
μετάφραση τής Γεωμετρίας τον Καμετίου, τό 1787· μιαν «Άφήγησιν ιστορική περί 
άρχής καί προόδου τών Μαθηματικών Επιστημών», προτάσσει ό Εύγ. Βούλγαρις 
στή μετάφραση τών Στοιχείων Γεωμετρίαςτον Tacquet, τό 1805· έκτενή μελέτη «Περί 
αρχής καί προόδου τής Αριθμητικής», προτάσσει ό Δημ. Παν. Γοβδελδς στα 
Στοιχεία Άλγεβρας, τό 1806· τό Ιστορικό τών Μαθηματικών παρουσιάζει κι ό 
Κ.Μ.Κούμας, τό 1807, στή Σειρά στοιχειώδη τών μαθηματικών καί φυσικών πραγ
ματειών τό ιστορικό τής Γεωμετρίας παρουσιάζει ό Βενιαμίν Λέσβιος στήν άρχή τής 
Γεωμετρίας του, τό 1820· μιά έκτεταμένη Ιστορία τής Χημείας παρουσιάζει ό 
Κ.Μ.Κούμας στήν αρχή τής μετάφρασης τής Χημείας τού Adet, τό 1808· «Ιστορία 
συνοπτική, Περί άρχής καί προόδου τής ’Ιατρικής τέχνης», τιτλοφορείται τό πρώτο 
κεφάλαιο τής Διαιτητικής, πού έξέδωσε ό Κωνσταντίνος Μιχαήλ, τό 1794· μιά 

’Επίτομο Ιστορία τής ’Ιατρικής τέχνης, έξέδωσε ό Σέργιος Ίωάννου τό 1818 κ.ο.κ.
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της ελληνικής κοινωνίας, ο στοχατικός λόγιος των χρόνων εκεί
νων, ό «οπαδός τής ύγιοΰς Φιλοσοφίας», για να θυμηθούμε καί 
πάλι τόν Μοισιόδακα, βγαίνει έξω από τα στενά πνευματικά- 
πολιτισμικά πλαίσια όπου ή ιστορική συγκυρία τόν είχε τάξει- 
άποκτά μια νέα δυναμική μέσα στά πλαίσια τής οικοδόμησης μιας 
γενικότερης κοσμοαντίληψης πού τοποθετεί τόν άνθρωπο, τήν 
άνθρώπινη γνώση στό επίκεντρο τής ιστορίας. Έρχεται σ’ επαφή 
μέ τόν ελεύθερο (τόν εκτός οθωμανικής αυτοκρατορίας) ευρωπαϊκό 
χώρο - συνεχιστή τού Βυζαντίου144 καί κατ’ επέκταση τού αρχαίου 
ελληνικού κόσμου -, προσπαθεί νά ένταχθεΐ στό ρεύμα τού ευρωπαϊ
κού Διαφωτισμού, ένστερνίζεται τις νέες κατακτήσεις τού εύρωπαϊ- 
κού πνεύματος, νιώθει πολίτης ενός ευρύτερου γεωγραφικού καί 
πολιτισμικού χώρου, χωρίς όμως νά χάνει τήν επαφή μέ τις ρίζες 
του145, τις όποιες θεωρεί μέρος αναπόσπαστο τής παγκοσμιότητας- 
άποκτά συνείδηση τής παγκοσμιότητας. Όσο για τις αναφορές στήν 
αρχαία ελληνική σκέψη - ’Αριστοτέλη, Δημόκριτο, Ίπποκράτη, 
Πλάτωνα, κ.ά. - πού συναντά στά εύρωπαϊκά εγχειρίδια, μέσα από τα 
όποια (ξανα)γνωρίζει τούς προγόνους του, τού ενισχύουν τήν αντί
ληψη τής πνευματικής συνέχειας, τής πνευματικής συγγένειας- τής

144. Ή σχέση Άνατολή-Δύση, Βυζάντιο-Δύση, πού συναντούμε στήν προ τής 
Άλώσεως περίοδο, αναβιώνει τώρα στή μεταβυζαντινή περίοδο (βλ. Nie. Iorga, Tò 
Βυζάντιο μετά τό Βυζάντιο, πρόλογος Νίκος Σβορώνος, μετάφρ. Γιάννης Καράς, 
’Αθήνα 1985). Τά βυζαντινά χειρόγραφα δέ μπορεί νά διαχωριστούν μέ μιά έκ των 
υστέρων αυθαίρετη τομή από εκείνα τής τουρκοκρατίας. Λ.χ. μπορούμε νά Ισχυρι
στούμε ότι οι "Ελληνες λόγιοι πού είχαν μεταβεΐ, κυρίως κατά τόν προεπαναστατικό 
αίώνα, σέ διάφορες ευρωπαϊκές πόλεις, δπως στή Βενετία - τό quasi alterum 
Byzantium - δέ διάβασαν τά χειρόγραφα (βυζαντινά) βιβλία των φυσικών-θετικών 
επιστημών πού μετέφερε έκει ό Βησσαρίων, όπως επίσης καί τά τόσα άλλα βυζαντινά 
κείμενα πού έχουν κατακλύσει από τότε γενικότερα τις ευρωπαϊκές πόλεις όπου δια- 
φυλάσσονται καί μέχρι σήμερα;
145. "Ενας λαός, γράφει ό Ί.Θ.Θεοδωρακόπουλος, δέ μπορεί νά δημιουργεί τόν πνευ
ματικό του πολιτισμό στηριζόμενος μόνο σέ εξωτερικές επιδράσεις. Αύτό ίσοδυναμεϊ 
όχι μέ πρόοδο αλλά μέ παρακμή. ’Εάν οί εξωτερικές επιδράσεις, πού δέχεται ένας 
λαός, δέ συνδυάζονται μέ στοιχεία τού εθνικού του πολιτισμού, ό λαός αύτός παρακ
μάζει, πεθαίνει «όπως ξεραίνεται ή φλούδα τού δέντρου πού γέρασε, καί πεθαίνει [στό 
μέτρο πού] δέν τρέφεται από μέσα», Τό πρόβλημα τής Φιλοσοφίας τής 'Ιστορίας, ό.π., σ.20.
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εθνικής συνείδησης. Τής εθνικής συνείδησης πού ένισχύεται στον 
βαθμό πού έντείνονται οί πόσης μορφής αντιστάσεις κι εξεγέρσεις 
κατά τού ξένου, άλλόθρησκου δυνάστη. Καί ακριβώς αύτή ή “άρνη- 
τική” έθνική συνείδηση146 άποτέλεσε πρόσφορο έδαφος γιά τη διάδο
ση τής νέας έπιστημονικής γνώσης προερχομένης άπό τον εύρωπαϊκό 
χώρο, συνεχιστή κτλ., κτλ. Ή έπαφή, ή γνωριμία τής νέας έπιστημο
νικής σκέψης, δέν αναστέλλουν αλλά άντιθέτως ένισχύουν τό πνεύμα 
τής έθνικής συνείδησης.

Δέν έχουμε, κι αύτό πρέπει ιδιαίτερα νά τονιστεί, στείρα άρχαιο- 
λατρεία, νοσηρή παραδοσιαρχία, αλλά δημιουργική ιστορία. Γνώση 
τής παράδοσης147, τής συνέχειας καί ταυτόχρονα, στον Ιδιο βαθμό, 
μελέτη τών νέων ’ιδεών, τών νέων ρευμάτων πού κυκλοφορούν στήν 
Εύρώπη148, τών νέων έπιστημονικών καί φιλοσοφικών αντιλήψε
ων149. Τή διαπλοκή τής παράδοσης μέ τή νέα εύρωπαϊκή σκέψη, τή 
ρέουσα αύτή σχέση μεταξύ παράδοσης καί σύγχρονης έπιστημονικής 
καί φιλοσοφικής σκέψης, έκφράζει καί ή διατύπωση πού συναντούμε 
στούς προλόγους ορισμένων, φιλοσοφικών κυρίως, βιβλίων τής

146. ’Αρνητική εθνική συνείδηση. “Αρνηση = αντίδραση, επαναφορά στήν προηγού
μενη κατάσταση, στή δική μας τήν περίπτωτση στήν πρό τής 'Αλώσεως κατάσταση 
πού είχε καταλύσει (= άρνηθεΐ· άρνηση, άρνηση τής άρνησης) ό όθωμανός δυνάστης. 
Μέ αύτή τήν έννοια μπορούμε νά θεωρήσουμε ώς μειωμένης έθνικής συνείδησης 
όλους εκείνους οί οποίοι προτιμούν τό “τουρκικόν φακιώλιον” παρά τή συνεργασία 
μέ τήν Εύρώπη καί άρα άντιδρούν σέ κάθε μορφή αντίστασης κατά τών Οθωμανών.
147. Ή επίκληση τών αρχαίων, πού άποτέλεσε συχνά σημείο τριβής καί διένεξης 
μεταξύ τών λόγιων, θά μπορούσε νά έκληφθεΐ καί ώς συγκαλυμμένη αντίθεση 
προς τόν όθωμανό κατακτητή.
148. «Οί λαοί, δπως κάθε οργανισμός», γράφει ό Κ.Θ.ημαρδς, «αφομοιώνουν όσο 
είναι ζωντανοί, καί αφομοιώνουν τόσο περισσότερο καί τόσο καλύτερα, όσο πιό 
ζωντανοί είναι. Ή ελάττωση τής αφομοίωσης εκφράζει βιολογική πτώση τού όργα- 
νισμού. Μόνο οί νεκροί οργανισμοί παύουν νά αφομοιώνουν. 'Η πνευματική 
αύτάρκεια είναι ένας μύθος »(ή υπογράμμιση δική μας).
149. «Ό άνθρωπος ζεΐ συγχρόνως είς τό παρόν, είς τό παρελθόν καί είς τό μέλλον. 
Τό παρόν, ή ζωή πού ζητάει επίμονα τήν ιστορία της, δέν είναι δυνατόν νά νοηθή 
χωρίς τό παρελθόν, χωρίς δηλαδή τή ζωή πού έχει ήδη γράψει τήν ιστορία της. Δέν 
μπορεί τό παρόν νά νοηθή χωρίς τήν άντίθεσή του προς τό παρελθόν. Τό παρόν 
υπάρχει γιατί αντιμάχεται τό παρελθόν, γιατί δέ θέλει νά μείνη εκεί όπου είναι τό 
παρελθόν», σημειώνει ό Ι.Θ.Θεοδωρακόπουλος. Άπό τό Ε.Μουτσόπουλος, «Χρόνος 
καί 'Ιστορία κατά τόν Θεοδωρακόπουλον», Φιλοσοφία 21-22(1991-1992), σσ.38-39.
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εποχής: “’Εκ παλαιών και νεωτέρων συνερρανισθέντα”, ενώ 
Φιλόσοφος θεωρείται ό «είδήμων τής σοφίας, ού μόνον τής τε 
παλαιός, αλλά καί τής τών νεωτέρων», ό «ές τα ενδόμυχα τής τε 
παλαιός, καί τής νέας φιλοσοφίας χωρήσας»150.

Στον πνευματικό τομέα, ή πάλη διαξάγεται σέ δύο μέτωπα: άφ’ 
ενός στον ευρωπαϊκό εκσυγχρονισμό καί άφ’ εταίρου στή μή απώλεια 
(συνεπεία τού προηγουμένου) τής εθνικής ταυτότητας. Γι’ αυτό καί ή 
υποστήριξη, άπό ορισμένους λογίους, τής παράδοσης, σέ βάρος τού 
εκσυγχρονισμού, δέν εκφράζει αναγκαστικά καί ούτε πάντα (δέ γενι
κεύουμε) πνεύμα συντήρησης, άλλα υποκρύπτει, ενίοτε, τόν φόβο 
μήπως ό έξ Ευρώπης εκσυγχρονισμός, ή “δυτικοποίηση”, μειώσει τό 
αίσθημα τής συνέχειας τού ελληνισμού μέσα στον χρόνο, μάς άπομα- 
κρύνει άπό τις εθνικές (ορθόδοξες) παραδόσεις μας, μειώσει τήν προ
σπάθεια για εθνική χειραφέτηση.

Έδώ θά πρέπει να εντάξουμε, ύπ’ αυτό τό πρίσμα νά δούμε καί τή 
στάση ορισμένων λογιών στο θέμα τής ομιλουμένης γλώσσας151, ή 
όποια, τις περισσότερες φορές, συνοδεύει κι έκφράζει κείμενα τής 
νεώτερης ευρωπαϊκής επιστημονικής καί φιλοσοφικής σκέψης.

150. Ό πνευματικός άνθρωπος τών χρόνων τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης, μάς 
θυμίζει τόν άνθρωπο του Όμηρου, ό όποιος «οίδε νοήσαι άμα πρόσω καί όπίσσω».
151. ΟΙ περισσότεροι πνευματικοί άνθρωποι τής περιόδου αυτής τάχθηκαν, μέ 
ελάχιστες μόνον εξαιρέσεις, υπέρ τής ομιλουμένης γλώσσας. «Είναι άνάγκη νά 
συγγράψωμε τ'ις επιστήμες καί τις τέχνες ρωμαίϊκα γιά νά προκόβουν οί νέοι μας 
πιο γρήγορα καί μέ πιο θεμέλιο εις όλα», γράφει ό Δημ.Καταρτζής. «Νά μανθά- 
νωμεν [αρχαία] ελληνικά, καί νά γράφωμεν, όταν ή χρεία τό καλέση· άλλά τά κοι
νωφελή ποιήματα καί συγγράμματα νά τά γράφωμεν εις τήν κοινήν ήμών 
γλώσσαν, εις τήν όμιλουμένην γλώσσαν, ήτις είναι ή γλώσσα τού έθνους, κτήμα 
άναφαίρετον καί άναπόσπαστον αύτοΰ, ήτις νά βελτιωθή μέν είναι δυνατόν, όχι 
όμως καί παντάπασι νά μεταβληθή εις τήν άρχαίαν, έν φ είναι τόση ή μεταξύ τού
της καί εκείνης διάστασις» γράφει καί Κων.Οίκονόμος ενώ ό Γρ.Κωνσταντάς θά 
προσθέσει: «"Ενα έθνος ενόσω αμελεί καί καταφρονεί τή φυσική του γλώσσα, 
αμελεί καί καταφρονεί τόν ανθρωπισμόν του». "Ενα άπό τά κυριότερα μέσα γιά 
τόν φωτισμό τού λαού, ό Άδ.Κοραής θεωρεί «τήν παράδοση τών κοινών γραμ
μάτων μέ βιβλία γραμμένα εις τήν κοινήν γλώσσαν τήν όποιαν λαλεΐ ό λαός». 
Καί συνεχίζει: «Ούτε τήν άρχαίαν γλώσσαν δυνάμεθα νά λάβωμεν ώς εθνικήν, 
διότι δέν άνίστανται οί νεκροί [...], τής Ελλάδος ή άνάστασις δέν στέκει εις τήν 
άνάκτησιν τής αρχαίας γλώσσης, άλλ’ εις τών τεχνών καί επιστημών τήν άνάστα- 
σιν, ήτις δέν έμπορεΐ νά γένη μέ γλώσσαν άσυνήθιστον».
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Ό ’Αδαμάντιος Κοραής, ό όποιος γνωρίζει καλά τήν κατάσταση 
πνευμάτων, άλλα καί τις τάσεις προς τή σύγχρονη ευρωπαϊκή σκέψη, 
πού εκδηλώνονται έντονα στον ελληνικό πνευματικό χώρο, προσπαθεί 
να κατευθύνει τις εξελίξεις προς μια μέση οδό, πού να δέχεται μέν καί να 
άψομοιώνει τις κατακτήσεις του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού χωρίς όμως 
ν’ αγνοεί τήν παράδοση. Δέν άναφέρομαι εδώ στο θέμα τής γλώσσας, 
αλλά στο μεταφραστικό του έργο μέ τό όποιο επιχειρεί ν’ αντισταθμίσει 
τήν εισροή σύγχρονων ευρωπαϊκών κειμένων. Γι’ αυτό καί παρατηρούμαι 
δτι μεταφράζει τήν ’Ορθόδοξον Διδασκαλία τού μητροπολίτη Μόσχας 
Πλάτωνος αλλά καί πολλά έργα τής αρχαίας ελληνικής φιλολογίας. "Αν 
καί ό ίδιος είναι γιατρός (ιατροφιλόσοφοι είναι οί περισσότεροι 
"Ελληνες συγγραφεϊς-μεταφραστές έργων Φυσικής) δέ μάς έδωσε έργα 
τών φυσικών-θετικών επιστημών (ή Φυσική συνδέεται περισσότερο από 
κάθε άλλη επιστήμη μέ τή νέα ευρωπαϊκή σκέψη), μέ εξαίρεση μόνον τό 
Περί άέρων, ϋδάτων, τόπων τού 'Ιπποκράτη, τό Περί τής από τών 
ένυδρων τροφής τού Ξενοκράτους καί τα Γεωγραφικά τού Στράβωνος. 
"Εργα καί αυτά τής αρχαίας ελληνικής σκέψης (όχι όμως καί τα έργα 
Φυσικής τού ’Αριστοτέλη πού τόσο ζητούσε, ιδίως μετά τόν Κορυδαλέα, 
τό ελληνικό αναγνωστικό κοινό) ενώ απουσιάζει τελείως τό σύγχρονο 
εύρωπαϊκό επιστημονικό βιβλίο.

Ό έντονος διάλογος μεταξύ παράδοσης καί άνανέωσης, 
μεταξύ αρχαίων καί νεωτέρων, μέσα σ’ ένα γενικότερο κλίμα 
άνανέωσης καί εκσυγχρονισμού τής σκέψης, ξεκίνησε πολύ νωρίς 
καί έπεκτάθηκε σέ ολη αύτή τήν περίοδο ένώ κατά τόν τελευταίο 
κυρίως προεπαναστατικό αιώνα - όταν τό αίτημα τής πνευμα
τικής προόδου, μέ βάση τά στοιχεία τής νεώτερης εύρωπαϊκής 
επιστημονικής καί φιλοσοφικής σκέψης, συνοδεύεται μέ επιταγές 
εθνικής χειραφέτησης -, άλλά καί άργότερα, ή σκέψη αναπτύχθηκε 
πολλές φορές σέ αντιπαράθεση, άλλοτε οξεία καί άλλοτε σοβού
σα, μέ τό πνεύμα τής άρχαιολατρείας152 καί τής προσκόλλησης

152. Ό Δημ.Καταρτζής είναι κατηγορηματικός: «Στής έπιστήμαις καί τέχναις», 
γράφει, «οί νεώτερ’ έπέρασαν πολλφ τφ μέτρφ τούς παλαιούς [...] κ’ εμείς 
περνούμε τούς παλαιούς· πράγμα πού είναι μάλιστα παραπάνου τιμή μας, παρά τό 
νά λέμε πώς οί αρχαίοι περνούν τούς νεωτέρους, κ’ εμείς νά μή ξέρουμε μητ’ εκείνα 
’πούΐξευραν εκείνοι, μήτ’ αυτά ’πού ξέρουν αύτοί», Τά Ευρισκόμενα, ο.π., σ. 191.
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στην παράδοση, στήν αναχρονιστική έπιβεβαίωση των νεωτέρων 
στους άρχαίους153, τής μή δημιουργικής μελέτης τής άρχαιότη- 
τας154. Αναπτύχθηκε μέσα από μια κριτική άναθεώρηση παραδο
σιακών αντιλήψεων, υποβάλλοντας σέ κριτικό έλεγχο τήν αυθεντία 
τής παράδοσης, θεωρώντας οτι δέν πρέπει «νά άποδίδωμεν τυφλόν 
σέβας εις όλα όσα oi παλαιοί συνέγραψαν [καθ’ όσον] άν άκολου- 
θοϋσαν, όλαι αί τέχναι, μόνον τά αρχέτυπα δέν ήθελαν προχωρήσει 
τόσον»155 καί τούτο γιατί «ή φιλοσοφία αγαπά νά όμιλεΐ μέ ζωντα
νούς ανθρώπους, καί όχι μέ αποθαμένων κόκκαλα»156.

Ή Νεοελληνική ’Αναγέννηση συντελεΐται μέσα άπό μια συνεχή 
πορεία, πού άν καί συνυφαίνεται διαλεκτικά μέ τον ευρωπαϊκό 
Διαφωτισμό157 - μέ τον όποιο προσπαθεί νά συμβαδίσει, νά 
συνταιριαστεί -, εντάσσεται στήν Ιστορική έξέλιξη τού έλληνισμού

153. «Φρικίαση», χαρακτηρίζει ό Κ.Θ.Δημαράς τό «όταν γυρίζει ό Ιστορικός 
άνθρωπος τό κεφάλι προς τά πίσω, καί νιόθει ότι πέρα άπό κάθε βίωση είναι 
δεμένος μέ τή μακρά σειρά των γενεών, ή όποια σέ ένα ποσοστό τον προσδιορί
ζει», Προσπελάσεις, δ.π., σ.47.
154. «Καιρός είναι νά έρευνήσωμεν τάς έννοιας των προγόνων ημών, τών όποιων 
έως τώρα δέν έρευνήσαμεν άλλο παρά τάς λέξεις», σημειώνει ό ’Αδαμάντιος Κοραής, 
Προλεγόμενα στους άρχαίους Έλληνες συγγραφείς καί ή αυτοβιογραφία του, 
’Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1984, σ.354, σημ.1.
155. Κωνσταντίνος Βαρδαλάχος, Ρητορική Τέχνη, Βιέννη 1815, σσ.377-378. «Ή 
Ελλάς αντί νά λατρεύη, ώς λέγεται, τυφλψ τφ πόδι τήν ΰπόληψιν καί τό όνομα ενός 
αρχαίου φιλοσόφου, άντί νά άρκήται μόνον εις τά ίδια, μάλιστα ούτε εις τά ίδια, 
επειδή [...] τά περισσότερα συγγράμματα τών άρχαίων τά υστερείται, νά μιμητοί τήν 
Ευρώπην. Έχει, έχει χρείαν ή Ελλάς άπό τήν Ευρώπην», γράφει καί ό Ίώσηπος 
Μοισιόδαξ τό 1761 στο “Προοίμιον” τής ’Ηθικής Φιλοσοφίας.
156. Δανιήλ ίερομονάχου καί Γρηγορίου ίεροδιακόνου τών Δημητριέων, Γεωγραφία 
Νεωτερική, Βιέννη 1791, σ.97. Καί παρακάτω, σ.381: «Πρέπει νά ήξεύρωμεν νά δια- 
κρίνωμεν τον προς τούς παλαιούς δίκαιον θαυμασμόν, άπό τήν άτοπον καταφρόνη- 
σιν προς τούς νεωτέρους, καί άπό τό τυφλόν σέβας προς ο,τι είναι γεγραμμένον εις 
τό έλληνικόν, ή λατινικόν».
157. Σωστά παρατηρεί ό Παναγιώτης Κονδύλης, ότι ή ανάπτυξη τής νεώτερης φιλο
σοφικής καί επιστημονικής σκέψης δέ θά μπορούσε νά γίνει «μέ τή βιβλιακή νεκρα
νάσταση τής αρχαιοελληνικής σκέψης [...] παρά μονάχα μέ τήν υιοθέτηση τής σύγ
χρονης ευρωπαϊκής φιλοσοφίας, όπως διαμορφώθηκε μέσα στις συνθήκες τής μετά- 
πλασης τών δυτικοευρωπαϊκών κοινωνιών μετά τήν ’Αναγέννηση [...] τό αίτημα τής 
εισαγωγής τής σύγχρονης φιλοσοφίας στον έλληνικό χώρο συμπίπτει, λοιπόν, μέ τό 
αίτημα τού γενικού έξευρωπαϊσμοΰ τού τελευταίου», Ό Νεοελληνικός Διαφωτισμός. 
Οί φιλοσοφικές ιδέες. ’Αθήνα, 1988, σ.26.

75



χωρίς απότομες ρήξεις καί παραδρομές, χωρίς τή διακοπή τής 
πολιτισμικής καί πνευματικής του συνέχειας· σ’ ένα χώρο, τον 
ευρύτερο ελληνικό, ô όποιος, χάρη στήν ανάπτυξη τής οίκονομι- 
κοεμπορευματικής κίνησης158 - πού οδήγησε, πέραν όλων των 
άλλων, στήν άνάπτυξη τής πνευματικής καί γενικότερης πολιτι
σμικής ζωής -, γνωρίζει τώρα εντονότερη εσωτερική έπαφή καί 
(εθνολογική) συνοχή.

«Ή ελληνική διανόηση», γράφει ό Ν.Σβορώνος, «άναζητάει τις 
ελληνικές της ρίζες οπουδήποτε ύπάρχουν: στήν κλασική κληρο
νομιά καί στον λαϊκό πολιτισμό, όπου ή ελληνική ιδέα ζοΰσε έστω 
καί σά μακρινή άνάμνηση»159, άλλά, προσθέτουμε, καί στήν 
Εύρώπη μέσω τής οποίας (έπανα)γνωρίζει τις αξίες τής αρχαίας 
έλληνικής σκέψης.

Ή άντιγραφή, κατά τούς πρώτους κυρίως μετά τήν ’Άλωση 
αιώνες, άριστοτελικών κειμένων στό πρωτότυπο - ενέργεια πού δέ 
στόχευε σέ καμιά παιδευτική λειτουργία (ποιος μπορούσε τότε νά 
τά διαβάσει;) -, άλλά καί ή πρωτόγνωρη γιά τήν εποχή του διάδο
ση, άργότερα (σέ μορφή χειρογράφου στήν άρχή καί εντύπου προς 
τό τέλος), τών έργων τού Θεόφιλου Κορυδαλέα, ιδίως εκείνων 
των φυσικών-θετικών έπιστημών, αποτελούν μιά ακόμη έκφραση 
αύτού πού έπισημάναμε καί παραπάνω - τής έκκολαπτόμενης 
στήν άρχή καί έντονα έκδηλούμενης προς τό τέλος τής περιόδου

158. ’Ιδιαίτερα μετά τή συνθήκη του Κάρλοβιτς (1699) καί του Πασσάροβιτς (1718), 
τή συνθήκη του Κιουτσούκ-Καϊναρτζή (1770) καί τή Γαλλική ’Επανάσταση, τό ελλη
νικό εμπόριο καί γενικότερα ή οικονομική ζωή γνώρισαν σημαντική άνάπτυξη. 
’Αναπτύσσεται ή αγροτική παραγωγή πού αποκτά χαρακτήρα έμπορευματικό - οί 
έμποροι άρχισαν νά παίζουν σημαντικό ρόλο στήν οικονομική ζωή καί γενικότερα 
στή διεύθυνση τών κοινών υποθέσεων , ενώ σύμφωνα μέ στοιχεία τού Γάλλου προ
ξένου στή Θεσσαλονίκη Φελίξ Μπωζούρ (Ή εικόνα τοϋ εμπορίου τής 'Ελλάδος 
μεταξύ 1787 καί 1798, Παρίσι 1800, σ. 163), ή άξια τών εισαγωγών καί εξαγωγών κατά 
τήν περίοδο αύτή μέ γαλλικές, άγγλικές, γερμανικές, ιταλικές, ρωσικές καί όλλαν- 
δικές εταιρίες, έμφανίζουν τήν έξης εικόνα: εξαγωγές 4.821.320 πιάστρα καί 
εισαγωγές 8.821.320 πιάστρα. ’Ισοζύγιο έλειμματικό μέν, πού δείχνει όμως τήν 
αύξηση τής ζήτησης, τήν αναζωογόνηση τής έωτερικής άγοράς.
159. Νίκος Γ.Σβορώνος, ’Επισκόπηση τής Νεοελληνικής 'Ιστορίας, ’Αθήνα, Θεμέλιο, 
1976, σ.21.
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εθνικής συνείδησης.
Ή σκέψη τής περιόδου τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης αναπτύ

χθηκε σέ έντονη αντιπαράθεση ειδικότερα μέ τόν στείρο αριστοτελι
σμό, άλλα ο χ ι μέ τόν ’Αριστοτέλη160, από τόν όποιο δανείστηκε τα 
εργαλεία έρευνας καί γνώσης στην προσπάθειά της να φθάσει στην 
έπιστημονικοφιλοσοφική αλήθεια· να εκσυγχρονιστεί.

Τό τονίσαμε μέ ιδιαίτερη έμφαση στην αρχή τού κειμένου αύτοΰ. 
"Ας τό έπαναλάβουμε καί πάλι. Ό ’Αριστοτέλης, αυτός «ό τραγικός 
ήρωας», όπως τόν χαρακτηρίζει ό A.C.Crombie, «πού διασχίζει τή 
σκηνή» τής νεοελληνικής επιστημονικής, κι όχι μόνον, σκέψης, ή 
άπαλλαγμένη άπό τις παραποιήσεις τών σχολαστικών τού Μεσαίωνα 
αριστοτελική σκέψη, πού «δέν άπεΐχε πολύ άπό τού νά είναι καθαρά 
υλιστική ή τουλάχιστον καθαρά νατουραλιστική» (έτσι όπως παρου
σιάζεται μέσα άπό τό κορυδαλικό έργο), άποτελει τόν άδιάρρηκτο 
συνδετικό κρίκο στή σχέση παράδοση-άνανέωση, εκφράζει τήν παρά
δοση, άλλα καί θεμελιώνει τήν άνανέωση τής ελληνικής σκέψης, άνοί- 
γοντας τόν δρόμο προς τόν σύγχρονο ευρωπαϊκό επιστημονικό καί 
φιλοσοφικό λογισμό· άποτέλεσε ένισχυτικό καί όχι άνασταλτικό 
παράγοντα, παράγοντα ενίσχυσης τής θέλησης τού “είδέναι”, μέ βάση 
τόν ορθό λόγο καί τό πείραμα, μέ τά στοιχεία πού ή επαφή μέ τήν 
Ευρώπη καί τή σκέψη τού ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, τήν ευρωπαϊκή 
επιστημονική σκέψη τού δημιούργησαν.

Ή αριστοτελική Φυσική, πού εδωσε στον έλληνισμό τής περιό
δου τής οθωμανικής κυριαρχίας τίς πρώτες άρχές τής εξελικτικής 
θεωρίας για τή φύση, τήν ιδέα τής κίνησης, στήν πλατιά της 
έννοια: γένεση, φθορά, αύξηση, μείωση, άλλοίωση καί κατά τόπο 
μεταβολή, άποτέλεσε μιά άπό τίς συντεταγμένες μέσα στίς όποιες 
κινήθηκε, σ’ όλη αυτή τήν περίοδο ή σκέψη καί προσδιόρισε τό

160. Στίς “Συμβουλές” του προς τούς νέους, ό Δημ.Καταρτζης τούς καλει νά 
έχουν «άνά χείρας τόν ’Αριστοτέλη, πού είναι σά μιά εγκυκλοπαίδεια, κ’ οπού τ’ 
όφελος αύτουνοΰ μοναχού Ισως είναι τόσο, όσο είναι όλωνών των άλλων 
παλαιών μαζί», Τά Ευρισκόμενα, δ.π„ σ.60.
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στάδιο, άλλα καί τή δυναμική τής ανάπτυξης των επιστημών στον 
έλληνικό πνευματικό χώρο. Άποτέλεσε ένα είδος εισαγωγής στο 
μεγάλο γενικότερα οικοδόμημα τών επιστημών στό σύνολό τους.

Γι’ αυτό, μετά όλα τα παραπάνω, δέν είναι καθόλου παράδοξο - 
όπως πιθανόν νά θεωρούν ακόμη όσοι δέν έχουν έντρυφίσει 
έπαρκώς, δέν έχουν έμβαθύνει στήν ελληνική σκέψη του 17ου-18ου 
αί.- τό γεγονός οτι ή αλλαγή πού συντελεΐται τώρα, ή στροφή προς τα 
σύγχρονα ρεύματα τής εύρωπαϊκής φιλοσοφίας, προς τή σύγχρονη 
εύρωπαϊκή επιστημονική σκέψη καί παιδεία, έχει, όπως ήδη τονίσα
με, ώς σκαπανέα, ώς πρωτεργάτη, έναν ερμηνευτή - τον Θεόφιλο 
Κορυδαλέα - τής αριστοτελικής σκέψης161.

"Αν δούμε τό φαινόμενο σφαιρικά, καί άπό τήν ασφαλή απόστα
ση τού χρόνου, πού δέ σβήνει αλλά άντιθέτως δημιουργεί στέρεες 
βάσεις γιά αντικειμενική προσέγγιση τού θέματος, διαπιστώνουμε 
οτι ό δρόμος πού ακολουθήθηκε, τού συνδυασμού τής σύγχρονης 
επιστημονικής σκέψης μέ τό αριστοτελικό (=κορυδαλικό) κείμενο, 
ήταν ο πλέον άποδοτικός. Άπεφεύχθη έτσι, τουλάχιστον έν μέρει, 
ή αντίδραση τής πνευματικής ηγεσίας τής εποχής (Οικουμενικό 
Πατριαρχείο).

Άντιστάσεις-άντιδράσεις
Είναι γνωστό οτι τό Οικουμενικό Πατριαρχείο, υπό τήν άμεση 

έποπτεία καί έλεγχο τού οποίου βρισκόταν ώς τή δημιουργία τού 
νεοελληνικού κράτους τό έργο τής παιδείας, άντιδροΰσε σέ κάθε 
τι πού θεωρούσε ότι άντίκειται στούς παραδοσιακούς έθισμούς 
μιας κατά βάση παραδοσιακής κοινωνίας162, δέν επιδεχόταν προ

161. «Έγώ δέν μάχομαι μήτε τφ Άριστοτέλει μήτε τοις ’Αριστοτελικούς», αλλά τον 
μεσαιωνικό αριστοτελισμό, ό όποιος «σμιχτός ή σύμμικτος μετά τού πλατωνισμού 
[είναι] εχθρός άσπονδος αεί τής υγιούς φιλοσοφίας [προσπαθεί] νά εξώση τήν 
όντως φιλοσοφίαν [καί άντιτίθεται σέ δ,τι διδάσκουν] λόγος, πείρα, ιστορία (νοεί- 
σθω ή Φυσική)», γράφει στήν ’Απολογία του ό Ίώσηπος Μοισιόδαξ (δ.π„ σσ.5,17), 
ένας άπό τούς πλέον ένθερμους επικριτές (μεταξύ αυτών καί ό Ευγένιος Βούλγαρις) 
τής άκριτης μεταφοράς τού αρχαίου λόγου, αντίπαλος τού στείρου αριστοτελισμού.
162. Τό Οικουμενικό Πατριαρχείο «κλείνοντας επίμονα τά μάτια εμπρός στήν
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βληματισμούς πού βγαίνουν έξω άπό το γράμμα της παράδο
σης163, άντιδροΰσε σέ κάθε τι πού ερχόταν άπό τή Δύση164, θεω
ρώντας ότι ύποκρύπτει ετερόδοξα στοιχεία, άντιδροΰσε στην καλ
λιέργεια των επιστημών.

«Έπεκράτησε παρά πάσι τοΐς ήμετέροις νά φρονήται κοινώς πώς 
οι πεπαιδευμένοι, καί κατ’ εξοχήν όσοι έρχονται άπό των άκαδημιών 
τής Εύρώπης, νά είναι ακατάστατοι», σημειώνει ό Ίώσηπος 
Μοισιόδαξ, ενώ σέ άλλο σημείο θά προσθέσει ότι «όσοι σπουδάζου- 
σιν εν τή Φραγγία» [=Εύρώπη], έθεωρεΐτο ότι «άθέίζουσι, καί μετά 
τήν έπιστροφήν αύτών συναθεΐζουσιν καί ετέρους»165, σκιαγρα
φώντας μας τήν κοινωνική άποδοχή του “πεπαιδευμένου”, όπως 
αύτή είχε διαμορφωθεί κάτω άπό τήν επίδραση των συντηρητικών 
κύκλων τής τότε ελληνικής κοινωνίας166.

πραγματικότητα, εξακολουθούσε νά συζητεί μέ τα ίδια επιχειρήματα πού είχε 
τούς καιρούς όπου τήν πίστη [τής ελληνικής ορθοδοξίας] τήν ένίσχυε καί τήν 
επέβαλε μιά αυτοκρατορία», Κ.Θ.Δημαράς, Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτε
χνίας, εκδ.έβδομη [1985], Ίκαρος, σ.46.
163. Γράφει ό Δ.Θερειανός: «Έκ των βυζαντινών παραδόσεων ένιαι είναι 
παντελώς έωλοι, διότι δέν προσάδουοι πλέον πρός τάς άλλοιωθείσας πολιτικός, 
κοινωνικός, ηθικός καί όλλας χρείας. Πόσα παράδοσις χρήζει όνακαινισμοϋ [...], 
ή είκών τής παραδόσεως, μή ανακαινιζόμενη έκάστοτε, βαθμηδόν όμαυροΰται. Ή 
παράδοσις χρήζει άναπτύξεως, διότι όκριβώς έν τή αναπτύξει έγκειται ή αληθινή 
πρόοδος», ’Αδαμάντιος Κοραής, Τεργέστη 1889, σ.34.
164. Στήν “Προσφώνησι” τού Τρόπαιου έκ τής έλλαδικής πανοπλίας κατά των 
Οπαδών του Κοπερνίκου έν τρισί διαλόγοις, ό Σέργιος Μακραίος, άνθρωπος του 
Πατριαρχείου, άναφέρεται στή θεωρία περί πληθύος κόσμων, τήν οποία χαρακτη
ρίζει «φωνήν ούκ εύσημον, γνώμην αγενή, τόλμην αλόγιστον, καί δλως ΰπότυφον 
μωρίαν, καί κενόν θράσος», ενώ παράλληλα ταυτίζει τό ηλιοκεντρικό σύστημα μέ 
τήν καταστροφή τής ιεραρχημένης κοινωνίας, καί τήν ανυπαρξία νόμων καί 
ηθικών άξιών, δίνοντάς μας τήν ιδεολογική, πέραν εκείνης τής έπιστημονικής, διά
σταση τού θέματος. «Πού ούν έπιστήμη; πού οΰν σύνεσις; πού βίος ορθός; πού 
νόμος καί τάξις, μήτε αρχής παρούσης, ύφ’ ής, μήτε τέλους πρός δ άπαντα διϊθύ- 
νεται;», διερωτάται τό 1797 ό Σέργιος Μακραίος.
165 Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, δ.π., σσ.81,166.
166. Τήν ίδια περίπου περίοδο, ό άγνωστος συγγραφέας (μεταφραστής;) τών Λόγων 
δεκαεπτά, δ.π., έπαναλαμβάνει «μίαν ΰπέροχον σημείωσιν ένός συγγραφέως άγχι- 
νουστάτου [=Bacon], δτι “όλίγη φιλοσοφία παρασκευάζει τάς διανοίας τών άνθρώ- 
πων έπί τον αθεϊσμόν”», άναφέρεται στό γεγονός δτι δεισιδαιμονίες «μιγνύονται» μέ 
τή διδασκαλία τού χριστιανισμού «όπως καθιστώσιν αυτόν γελοΐον», μιλά περί 
«έμπαικτών τής θρησκείας», προσπαθεί νά αναλύσει τήν «αιτία τής απιστίας έν τή
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«Ή επιστημονική παίδευσις», θά γράψει άργότερα ô Δ.Θερειανός, 
«άπέπνεε πάντοτε κακήν καί δυσάνεκτον οσμήν άσεβείας. Ό 
όπωσοΰν πεπαιδευμένος ύπέκειτο έκάστοτε εις πολλούς και παντοί- 
ους κινδύνους, διότι ένομίζετο ώς καθ’ ύπόνοιαν άντιδοξών προς τά 
νενομισμένα καί άσπαζόμενος των Λουθηροκαλβίνων τάς καινοτο- 
ποιίας»167.

Το γεγονός οτι γύρω στα 1800, καί πάντως μετά τή Γαλλική 
Επανάσταση - όταν συντελεΐται καί στον ελληνικό πνευματικό 
χώρο μιά έντονη εκπαιδευτική ανάπτυξη, μέ βάση το επιστημο
νικό βιβλίο καί μέ σαψή προσανατολισμό τις φυσικές-θετικές 
έπιστήμες καί τή νεώτερη έπιστημονικοφιλοσοφική σκέψη168, καί 
ή νέα γενιά ζητούσε, περισσότερο από κάθε άλλη φορά, «’να ζή 
ελεύθερα των από τής θρησκείας δεσμών, ’να ζή ζωήν φυσικήν», 
σύμφωνα μέ τον φυσικό νόμο169 - έχουμε μιά αύξηση τών κειμέ

παρούση ήλικίμ» καί καταδικάζει τούς «νεωτερισμούς». «Ενίοτε πάλιν», προσθέτει, 
«συμβαίνει, ότι το 'έθος’ la moda της ηλικίας, διά να έχωσιν εν ήθος ‘χαρίεν’ καί να 
άποκτώσιν έναν χαρακτήρα ‘άστειότητος’ [ορισμένοι] καταγελάν πάσης θρησκείας» 
(σσ.53-60). 'Ένα κείμενο το όποιο, άσχέτως από τή στάση τού συγγραφέα, εκφράζει 
μία άντίληψη καί (γιατί δχι;) ενισχύει, αν καί έμμεσα, έναν διαφορετικό τρόπο σκέ
ψης. Καί μή ξεχνάμε το έτος έκδοσης τού βιβλίου: 1796.
167. Δ. Θερειανός, δ.π., σ.43. Ό πατριάρχης Γεράσιμος Σπαρταλιώτης (’Αλεξανδρείας) 
δέν άφήνει κανένα περιθώριο: «Κρείττον γάρ μετ’ εύσεβείας άμαθία [...] ή ή επιστήμη 
μετά δυσσεβείας» (βλ. Γ.Μαζαράκης, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής ένΑίγύπτφ ορθο
δόξου ’Εκκλησίας, ’Αλεξάνδρεια 1932, σ. 255). Τέλος, στην Ποιμαντορική του τού 
1819, ό Γρηγόριος ό Ε ' είναι κατηγορηματικός όσον άφορδ τόν χαρακτήρα τής παι
δείας πού ήθελε να επιβάλλει τό Οικουμενικό Πατριαρχείο: «ή άλγεβρα, οί κύβοι καί 
οί κυβοκύβοι, τά τρίγωνα καί τά τριγωνοτετράγωνα, οί λογάριθμοι, οί συμβολικοί 
αριθμοί, τά άτομα, οί δύνες, οί δυνάμεις, τού φωτός τά ιδιώματα, ή όπτική καί ή 
ακουστική» καθώς καί οί άλλες επιστημονικές θεωρίες φέρουν τήν άθεϊα! Γι’ αυτό 
«μακράν ή πολύσχημος Γεωμετρία· μακράν ή κενέμφατος Άλγεβρα· μακράν κάθε 
ανθρώπινη επιστήμη καί μάθησις»!
168. Ό Άδ. Κοραής, ό όποιος θεωρεί τή Γαλλική ’Επανάσταση (χάρη στην όποια «ή 
φιλοσοφία, διά πρώτην φοράν ίσως άφ’ ού έγινεν ό κόσμος, έδειξεν δλην αυτής τήν 
δύναμιν»), ώς έναν από τούς κύριους παράγοντες «τού παρόντος οργασμού τών εν 
Έλλάδι πνευμάτων», για «τήν βελτίωσιν τών τυχών τής Ελλάδος», σημειώνει: «Έν 
τοις δέκα έτεσι τής Γαλλικής έπαναστάσεως, τά όποΐα ήσαν καί τά δέκα τελευταία τής 
παρελθούσης έκατονταετηρίδος, έδημοσιεύθησαν έν Έλλάδι περισσότερα διδακτικά 
συγγράμματα περί διαφόρων γνώσεων, ή όσα έφάνησαν μετά τήν καθαίρεσιν τής 
’Ανατολικής αυτοκρατορίας».
169. Τήν αιτία τής αντίθεσης, πού άξεδήλωναν οί πνευματικοί άνθρωποι τής
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νων ανθρώπων τού πατριαρχείου, οί όποιοι «έργάζοντο ’να 
άποτρέψωσι τον λαόν άπό τής αποδοχής τών διδαγμάτων τών 
γάλλων διδασκάλων καί κηρύκων τής ελευθερίας, συγγράφοντες, 
διδάσκοντες, κηρύττοντες, εγκυκλίους, ενίοτε βιαίας», μέ αποτέ
λεσμα οί λόγιοι νά βρίσκονται σέ διωγμό καί «ό κατά τών νέων 
επιστημόνων καί νεοφιλοσόφων πόλεμος» νά συνεχίζεται σφο
δρότερος170· μαρτυρεί τήν ισχυρή επίδραση πού οί αντιλήψεις τού 
ευρωπαϊκού Διαφωτισμού καί ιδιαίτερα οί νέες επιστημονικές 
ιδέες, άσκησαν στον ελληνικό πνευματικό χώρο. Μαρτυρεί επίσης 
- στοιχείο όχι μόνον ελληνικό - ότι οί νέες επιστημονικές αντιλή
ψεις καί θεωρίες, όπως ή θεωρία περί τού ηλιοκεντρικού συστή
ματος, πού θεωρήθηκε ασυμβίβαστη μέ τή διδακαλία τής Παλαιάς 
Διαθήκης, οδήγησαν αναπόφευκτα - όπως καί στήν περίπτωση τού 
πειράματος, στήν οποία άναφερθήκαμε παραπάνω - σέ γνωσιολο- 
γικές-φιλοσοφικές προεκτάσεις καί ιδεολογικά μορφώματα στα 
όποια, ήταν καί έπόμενο, οί συντηρητικοί κύκλοι τής έποχής άντέ- 
δρασαν μέ διάφορα μέσα.

Ώς ιστορικοί τών έπιστημών καταγράφουμε καί τις παντός 
είδους αντιστάσεις αλλά καί αντιδράσεις πού οί νέες ιδέες συνάν
τησαν, καταγράφουμε έπίσης τήν αναστολή τής όλης αύτής έξελι- 
κτικής πορείας μέ τή δημιουργία τού νεοελληνικού κράτους, όταν 
«μέ έμμεσες ή άμεσες έντονες γερμανικές έπιδράσεις καί μιμήσεις, 
χωρίς κάν συνεκτίμηση τής ελληνικής πραγματικότητας ή τών 
σχετικών τάσεων πού είχαν διαγράφει κατά τόν ’Αγώνα, νομοθε
τήθηκε τό έκπαιδευτικό σύστημα»171.

εποχής οτό συντηρητικό πνεύμα τής ’Εκκλησίας, ή Θρησκευτική Φωνή θεωρεί πώς 
θά πρέπει νά τήν αναζητήσουμε στήν ανάπτυξη τών φυσικών έπιστημών «αϊτινες 
ζητοϋσι νά έξηγήσωσι τά πάντα φυσικώς», στήν πλατιά διάδοση του υλισμού καί 
του κοινωνισμοϋ, στο γεγονός ότι οί λειτουργοί τής Εκκλησίας θεωρούνται σύμ
μαχοι τών άνωτέρων τάξεων χρησιμοποιοϋντες «τάς θρησκευτικός άρχάς προς 
ύπεράσπισιν τών καθεστώτων», Θρησκευτική Φωνή, 56(1882), σ.90.
170. Μανουήλ I. Γεδεών, δ.π., σσ.93, 105, 116.
171. Άλ.Δημαράς, «Εκπαίδευση», Ιστορία τοϋ 'Ελληνικού Έθνους, τόμ.ΙΓ', 
Αθήνα 1977, σ.485.
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Είναι γνωστόν ότι μέ τήν Επανάσταση άνακόπτεται ή παρα
γωγή του (επιστημονικού) βιβλίου καί σταματά ή έκδοση των 
περιοδικών έκείνων, όπως του Λόγων Έρμη, μέσα από τα όποια 
διεξαγόταν ô έπιστημονικοφιλοσοφικός διάλογος μεταξύ των 
λογίων τής εποχής, ένώ μέ τή δημιουργία τού νέου ελληνικού κρά
τους, τήν ίδρυση τού πανεπιστημίου κλπ., κάνουν τήν εμφάνισή 
τους μιά σειρά πνευματικοί καί άλλοι παράγοντες, πού αλλοιώ
νουν τό κλίμα καί προσδίδουν στο έργο τής παιδείας μιάν άλλη 
κατεύθυνση. Ιδιαίτερα «στή φιλοσοφία γίνεται αισθητό τό 
πνεύμα τού επιγονισμού κ’ ένα στένεμα τού στοχασμού, περιορι
σμός στή διδακτική δραστηριότητα»172, τή θέση τού έλεύθερου 
στοχασμού καταλαμβάνει τό πνεύμα τής άρχαιολατρείας- ή φιλο
σοφία, παίρνει διαζύγιο από τις έπιστήμες τής φύσης, «γίνεται 
περισσότερο επαγγελματική, περισσότερο υπόθεση σπουδαστηρί
ου παρά ζωής, γερμανική κατά κύριο λόγο ως προς τό ύφος καί 
τήν έκφρασή της, τής λείπει ή γενική εκείνη άνταπόκριση στά 
πράγματα, πού ένωνε καί ζωογονούσε τό έργο τών περισσοτέρων 
από τούς συγγραφείς» τής άμέσως προηγούμενης περιόδου173 καί 
οί έπιστήμες περιορίζονται στή διδακτική ενασχόληση. Οί 
φυσικές-θετικές έπιστήμες καί τό πείραμα, πού αποτελούσαν τή 
βάση τής προόδου τής παιδείας κατά τήν άμέσως προεπαναστατική 
περίοδο, περνούν σέ δεύτερη μοίρα.

Οί πολιτικές σκοπιμότητες απονεύρωσαν ένα ρωμαλέο πνευμα
τικό κίνημα ικανό νά οδηγήσει - διέθεται τά άπαιτούμενα εφόδια - σέ 
νέες, υψηλότερες συνθέσεις. Μιά «εποχή κριτικής, επιστημονικής 
καλλιέργειας, άνανέωσης τών ήθικών αξιών, μέ έκδηλη ροπή προς τή 
σύνθεση τών ρευμάτων, μιά εποχή ακμής καί δύναμης, κορυφώνεται

172. Ευάγγελος Π. Παπανοΰτσος, Νεοελληνική Φιλοσοφία Α', Βασική 
Βιβλιοθήκη 35, ’Αθήνα [1959], σ.17.
173. G.P.Henderson, Ή αναβίωση τοΰ έλληνικοϋ στοχασμού 1620-1830. Ή ελλη
νική φιλοσοφία στά χρόνια τής Τουρκοκρατίας (μτφρ. Φ.Κ.Βώρος), ’Αθήνα 
1977, σ.290.
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καί σπάζει μέ τον ’Αγώνα», γράφει ο Κ.Θ.Δημαράς174, καί ό 
Ν.Δ.Σωτηράκης σημειώνει επιγραμματικά ότι «ό κύκλος τής προε
παναστατικής πνευματικής αναγέννησης μέ κέντρο τις επιστήμες 
έκλεισε τελειωτικά καί όλες οί πρώτες προσπάθειες τού ανεξάρτητου 
κράτους έγιναν καί έμειναν δυστυχώς έξω άπό τον κύκλο αυτόν. Οί 
πρώτες εκπαιδευτικές κατευθύνσεις τού ελεύθερου ελληνικού κρά
τους, πού θά προσδιόριζαν τήν πνευματική άναγέννηση τού έθνους», 
καταλήγει ο Ν.Δ.Σωτηράκης, «ήταν κατευθύνσεις αντιδραστικές»175.

Δύο εκτιμήσεις πού νοηματικά συμπίπτουν στήν αντίληψη ότι 
κατά τήν μετεπαναστατική, άλλά καί τήν καποδιστριακή περίοδο176,

174. Κ.Θ.Δημαράς, Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, έκδ.7η, Ίκαρος 1985, 
σ.142.
175. Ν.Δ.Σωτηράκης, Βενιαμίν Λέσβιος, Μέρος A Βιογραφία. Μυτιλήνη 1930, σ.42.
176. Μεταξύ 1821 καί 1828 κανένα νέο σχολείο δέ λειτούργησε και δσα λειτουρ
γούσαν κατά τήν προεπαστατική περίοδο σέ κέντρα πού έντάχθηκαν στο νέο ελλη
νικό κράτος αποδιαρθρώθηκαν. Δέν υπήρχαν δάσκαλοι, δέν υπήρχαν σχολικά κτί
ρια καί μόνον ελάχιστα βιβλία, άπό εκείνα πού χρησιμοποιούνταν στα σχολεία τα 
όποια είχαν παραμείνει εκτός τών συνόρων τού νέου ελληνικού κράτους είχαν δια
σωθεί. Στο πολίτευμα τής Έπιδαύρου δέν άναφέρεται τίποτα για τήν παιδεία καί 
φυσικά ούτε λόγος περί επιστημονικής παιδείας, ενώ μεταξύ τών όκτώ νεοδημιουρ- 
γηθέντων υπουργείων δέν περιλαμβάνεται υπουργείο παιδείας. Σύμφωνα μέ τό σχέ
διο για τήν όργάνωση τής παιδείας πού κατήρτησε τό 1824 πενταμελής έπιτροπή υπό 
τόν “Ανθιμο Γαζή (τό σχέδιο αύτό, όπως καί άλλα παρόμοια, παρέμεινε στα χαρτιά 
κι έμεΐς απλώς καταγράφουμε ανεκπλήρωτες προθέσεις) στον πρώτο, καί κυριότε- 
ρο κύκλο μαθημάτων, «ό μαθητής έπρεπε να διδάσκηται μόνον τό νά διαβάζη, γράφη 
καί λογαριάζη», στον δεύτερο «νά ακροάζεται (μεταξύ τών άλλων) στοιχειώδη 
μόνον μαθήματα επιστημών καί φιλοσοφίας», ενώ στον τρίτο θεολογία, φιλοσοφία, 
νομική καί ιατρική. Πρώτιστο καθήκον τών σχολείων κατά τήν μετεπαναστατική 
περίοδο, ήταν ή διδασκαλία τών στοιχειωδών μαθημάτων. Ενδεικτική τής κατά
στασης πού επικρατεί στόν τομέα τής παιδείας, είναι ή έκθεση πού υπέβαλε στον 
Καποδίστρια, τό 1830, ό “’Επί τών Εκκλησιαστικών κτλ. Γραμματεύς Ν.Χρυσόγελος» 
καί στήν όποια λέγεται ότι «οί περισσότεροι τών πατέρων άμα ΐδωσι τά τέκνα των 
μόλις άρχόμενα νά άναγινώσκωσι, νά γράφωσι καί νά άριθμώσι [...] άποσπώσιν 
αύτά άπό τό σχολεΐον [...] αλλά τό χειρότερον άπό όλα», συνεχίζει, «είναι ότι πολλοί 
αμαθείς γραμματοδιδάσκαλοι καλόγηροι καί παπάδες ήνοιξαν σχολεία καί σύρουσι 
πλησίον των πολλούς παΐδας [...] δίδοντες είς χεΐρας αύτών (ως μοναδικά σχολικά 
εγχειρίδια) τήν ’Οκτώηχον καί τόν Ψαλτήρα». Σύμφωνα έπίσης μέ τόν Γάλλο νομο
διδάσκαλο Dutrône, στόν όποιο ό Καποδίστριας ανέθεσε τή σύνταξη μιας έκθεσης 
για τήν κατάσταση τής παιδείας κατά τά πρώτα χρόνια τής διακυβέρνησης τής χώρας 
άπό τόν ίδιο, στα περισσότερα σχολεία πού δημιουργήθηκαν μετά τό 1828, διδάσκον
ταν κυρίως γραφή κι άνάγνωση («τό άναγινώσκειν καί τό γράφειν», μέ κύρια βοηθή-
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άπό τά εκπαιδευτικά προγράμματα, τήν εκπαιδευτική πρακτική, «λεί
πει ή γενική εκείνη ανταπόκριση στα πράγματα», λείπει ή στοχαστική

ματα τά άβάκια) καί στοιχεία μόνον ’Αριθμητικής καί Γεωγραφίας («πραγματικοί 
άμφότεραι όδηγήτριαι του εμπόρου») καί σέ πολύ λιγότερα σχολεία στοιχεία 
Γεωμετρίας, Φυσικής καί Χημείας («άλλα καί τά μαθήματα ταϋτα ήσαν επιπόλαια, 
καί ώς επί τό πολύ όλίγον συνηρμοσμένα μέ τάς ύπαρχούσας γνώσεις»), «Οί 
"Ελληνες», μάς λέει ό Άδ.Κοραής τό 1831, «ήσαν πλήρεις θυμού καί άγανακτήσεως 
διά τον κατά τών φώτων καί κατά των σχολείων γαυρισμόν καί λύσσαν τού 
Καποδίστρια».

Ή ίδια κατάσταση συνεχίζεται καί κατά τήν οθωνική περίοδο (μεταξύ 
Καποδίστρια καί Όθωνα είχε σταματήσει κάθε σοβαρή εκπαιδευτική προσπάθεια). 
Σ’ εκθέσεις τους προς τόν Όθωνα, τό 1856, 1857 καί 1863, οί διατελέσαντες τήν 
περίοδο εκείνη υπουργοί παιδείας Χαρ.Χριστόπουλος, Έπαμ.Δεληγεώργης καί 
ΆΘ.Πετσάλης, επικρίνουν τό γεγονός ότι «νέαι μέθοδοι ουδόλως είσήχθησαν, ή δέ 
ύπάρχουσα ούτε τήν έν τή Έσπερίμ Ευρώπη πρόοδον ήκολούθησεν, ούτε ακριβώς 
έφηρμόσθη ούδεμία μέθοδος εις τά πλειστα τών σχολείων υπάρχει, δι’ έλλειψιν δέ 
προτύπου ή πρακτική διδασκαλία όλοτελώς ήμελήθη», καί «οί παίδες μόνον τό 
άναγινώσκειν, τό γράφειν καί τό άριθμεΐν» γνωρίζουν, κι αυτά όχι έπαρκώς, έξερ- 
χόμενοι τών σχολείων άπό τά όποια «παρημελήθησαν τινά τών μάλλον αναγκαίων 
μαθημάτων, οίον ή χημεία, ή φυσική» καί έν γένει ή διδασκαλία «φυσικομαθημα
τικών γνώσεων» καί εκφράζουν τήν άποψη δτι «είναι μυριάκις προτιμότερον νά 
γνωρίζη ό νέος τήν στοιχειώδη χημείαν, έφηρμοσμένην είς τά καθημερινός τού βίου 
άνάγκας» παρά «ή σπουδή τών άρχαίων γλωσσών, τών κλασσικών λεγομένων γνώ
σεων», οί όποιες «ούδόλως είσίν άναγκαιαι» σέ όσους έπιθυμοΰν ν’ άσχοληθοΰν μέ 
έπαγγέλματα άπό τά όποια έξαρτδται «κατά μέγα μέρος ή ευημερία τής πατρίδος, 
τήν Γεωργίαν, τό Έμπόριον, τήν Ναυτιλίαν καί τάς Τέχνας» καί προτείνουν, στή 
θέση τών σχολείων, τά όποια «εύρίσκονται όμολογουμένως έν χειριστή καταστάσει, 
τήν σύστασιν τεχνολογικών σχολείων, ειδικών γυμνασίων πρός τινα σκοπόν πρα
κτικόν», στά όποια «οί προτιθέμενοι νά έπιδοθώσιν είς τόν πρακτικόν βίον» νά 
διδάσκονται «τάς άναγκαίας είς τά διάφορα έπαγγέλματα γνώσεις». Συγκροτούμε 
καί τήν έγκύκλιο, μέ ημερομηνία 7 Νοεμβρίου 1896, τού τότε υπουργού παιδείας 
Δ.Πετρίδη, στην όποια διαβάζουμε ότι «κατά τήν διδασκαλίαν τών μαθημάτων έν 
τοις έλληνικοΐς σχολείοις δέν είναι ανάγκη νά δίδωνται πολλοί καί έπιστημονικοί 
λόγοι πρός έξήγησιν τών φυσικών φαινομένων». Χαρακτηριστικό τής κατάστασης 
τής επιστημονικής παιδείας, τής παιδείας γενικότερα κατά τή μετεπαναστατική 
περίοδο, είναι τό σχέδιο «Περί συστάσεως Λυκείου Έλληνοπαίδων έν Παρισίοις», 
πού υπέβαλε τό 1830, στο “Ελληνικό Κομιτάτο” τής γαλλικής πρωτεύουσας ό 
κόμης Lasteyrie, ό όποιος δικαιολογεί τήν ένέργειά του αυτή μέ τό ότι «ή Ελλάς δέν 
θέλει δυνηθή είς πολλά έτη άπό τούδε νά συστήση κατάστημα [=σχολεΐο] είς τό 
όποιον νά εύρίσκη ή νεολαία μέσα επιστημονικής παιδείας» καί προτείνει, στο υπό 
σύσταση Λύκειο, νά διδάσκονται, μεταξύ άλλων, Μαθηματικά, Φυσική, Χημεία, 
Φυσική Ιστορία καί «ακριβείς τουλάχιστον ειδήσεις τής Γεωγραφίας». Τό έπιστη- 
μονικό πνεύμα, πού συναντούμε στά μεγάλα σχολεία τής προεπαναστατικής περιόδου 
- ’Ιωάννινα, Κοζάνη, Σμύρνη, Κυδωνιές, 'Ηγεμονικές Άκαδημίες Βουκουρεστίου καί 
Ίασίου - ανήκει πλέον στό παρελθόν ή κατάσταση όχι μόνο δέν έχει προοδεύσει, 
αλλά μάλλον παρατηρούμε φαινόμενα πισωδρόμησης.
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εκείνη επαφή με τα προβλήματα, όχι μόνον τα μεγάλα, άλλα καί τά 
καθημερινά πού απασχολούσαν τήν ανθρώπινη σκέψη αναζητώντας 
απάντηση μέσα από τον έπιστημονικο-φιλοσοφικό λόγο, λείπει ή 
ζωντανή εκείνη προβληματική πού, σέ μεγάλο βαθμό, χαρακτήριζε, 
«ένωνε καί ζωογονούσε το έργο των περισσοτέρων λογιών» τής προ
επαναστατικής περιόδου (G.P.Henderson).

Στήν επιστημονική σκέψη των χρόνων τής Νεοελληνικής 
’Αναγέννησης συναντούμε - μπορούμε αυτό να τό ισχυριστούμε 
με βεβαιότητα - τά πρώτα διατακτικά βήματα τής δικής μας, τής 
νεώτερης ελληνικής επιστημονικής καί φιλοσοφικής σκέψης, πού 
άν εξωγενείς, άλλα καί ενδογενείς παράγοντες δέν αλλοίωναν 
μετά τή δημιουργία τού νέου ελληνικού κράτους, ίσως να 
οδηγούσε, διατηρώντας τήν επαφή της με τή σύγχρονη, τή ζωντανή 
ευρωπαϊκή σκέψη, σέ καλύτερες γιά τις επόμενες γενιές καταστά
σεις. Οί ιδεολογικές όμως προκείμενες επιδρούν συχνά στο 
επιστημονικό γίγνεσθαι. Ή επιστημονική γνώση σημαδεύεται 
σχεδόν πάντα από τά χαρακτηριστικά καί τις αντιθέσεις τής κοι
νωνίας στήν οποία εντάσσεται. Μή έπιστημονικοί καί κυρίως 
ιδεολογικοπολιτικοί παράγοντες είναι ικανοί να άνακόψουν, καί 
ανακόπτουν, τήν πρόοδο τής επιστήμης. Καί τό ελληνικό παρά
δειγμα δέν είναι τό μοναδικό στήν Ιστορία των Επιστημών.
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