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Ή Πολιτική καί τό Δίκαιο "μ,έσ’ από τά ερείπια”

I
«Μέσ’ άπό τά έρείπια —'Η τουρκοπατημένη Ελλάδα»" έτσι επιγράφει 
ό Κ. Θ. Δημαράς το κεφάλαιο τής fΙστορίας τής Νεοελληνικής Λογοτε
χνίας στο όποιο άφηγεΐται τις προσπάθειες να «ανασυγκροτηθούν καί νά 
ξαναπλάσουν ζωή» εκείνοι πού έμειναν στην ’Ανατολή, στο «τουρκοπα
τημένο» Βυζάντιο, εκείνοι πού δεν πήραν το δρόμο πού οδηγούσε στή 
Δύση.1 Σ’ αύτύν τον ιστορικό χρόνο καί τόπο θά μείνουμε κι έμεΐς για νά 
άξιολογήσουμε δύο άπύ τά έργαλεΐα πού χρησιμοποιήθηκαν για νά «ξανα- 
πλαστεΐ» ζωή «μέσ’ άπό τά ερείπια»: τήν Πολιτική καί το Δίκαιο.

Είναι άναγκαΐο νά διευκρινίσω άμέσως ότι χρησιμοποιώ καί τούς 
δύο αυτούς όρους άποκαθαρμένους άπύ όποιαδήποτε άξιολογική ή άλλη 
κρίση: το Δίκαιο δεν το συνδέω με τήν ιδέα τής δικαιοσύνης καί τήν Πο
λιτική δεν τήν θεωρώ μιά διαδικασία πού έμφανίζεται σέ μία μόνο μορφή 
πολιτικής οργάνωσης, τή δημοκρατία. Καί ή Πολιτική καί το Δίκαιο εί
ναι εργαλεία με τά όποια οικοδομοΰνται καί λειτουργούν οί άνθρώπινες 
κοινωνίες, είναι έργαλεΐα πού έφευρέθηκαν άπύ τον άνθρώπινο νοΰ γιά νά 
υπηρετήσουν αύτούς τούς σκοπούς. Το θέμα μας λοιπόν εδώ θά είναι νά 
κατανοήσουμε πώς έκεΐνοι πού ύπέστησαν τά δεινά μιας κατάκτησης μπό
ρεσαν νά «ξαναπλάσουν ζωή».

II
'Η Πολιτική πρόβαλε άρκετά νωρίς «μέσ’ άπύ τά έρείπια» πού δημιούρ
γησαν οί πολεμικές έπιχειρήσεις γιά τήν "Αλωση τής πρωτεύουσας τού βυ
ζαντινού κράτους. ’Έκανε πρώτα τήν εμφάνισή της ώς εργαλείο χρήσιμο 
στήν εξουσία τών κατακτητών. ’Ηταν ωστόσο μιά εμφάνιση πού δεν θά 
μπορούσε νά χαρακτηριστεί έντελώς άναπάντεχη.

"Οπως είναι γνωστό, το μεΐζον φαινόμενο πού, άπύ τον 14ο τουλά
χιστον αιώνα, κυριάρχησε στο χώρο τής ’Ανατολής ήταν ή προσπάθεια 
κατάκτησης τής βυζαντινής αυτοκρατορίας άπύ τούς ’Οθωμανούς. Σέ 
όλη αύτή τή διαδικασία ή Πολιτική δέν ήταν άπούσα, καθώς ή ούσία τού

1. Πρόκειται γιά το τέταρτο κεφάλαιο τής Γραμματολογίας τοϋ Δημαρα: σ. 
49-67 τής πρώτης έκδοσης (τ. 1, ’Αθήνα 1948)· σ. 45-64 τής έβδομης (’Αθήνα 1985). 
Οί έντός εισαγωγικών φράσεις είναι τοϋ Κ. Θ. Δημαρα.
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φαινομένου τής κατάχτησης δέν είναι ή έξόντωση των κατακτούμενων 
πληθυσμών άλλά ή καθυπόταξή τους. Βία βέβαια ύπάρχει καί ή χρήση 
της άπειλεϊται συνεχώς, άλλά ή επιτυχία του εγχειρήματος μιας κατά
χτησης είναι δχι μόνο ή προσάρτηση εδαφών άλλά καί ή καθυπόταξή καί 
ή άξιοποίηση τών κατακτούμενων πληθυσμών —κατά συνέπεια ή φυσική 
τους έπιβίωση είναι άναγκαΐος όρος.2

’Ιδωμένο μέσα άπο αύτή τή λογική, δέν προκαλεϊ έκπληξη άν ή έξου- 
σία τών ’Οθωμανών, μετά τις νικηφόρες γι’ αύτήν πολεμικές έπιχειρή- 
σεις πού κατέληξαν στην 'Άλωση τής πρωτεύουσας του βυζαντινού κρά
τους, προσπάθησε νά χρησιμοποιήσει αύτύ το παλαιό καί δοκιμασμένο 
εργαλείο για νά εμπεδώσει την έξουσία της άλλά καί νά άντιμετωπίσει 
πρακτικά προβλήματα πού είχαν σχέση μέ την προσαρμογή τών κατα
χτημένων χριστιανών στή μεταβυζαντινή πολιτική πραγματικότητα.

'Ωστόσο το Δίκαιο τού μουσουλμανικού κόσμου άλλα όριζε γιά τις 
περιπτώσεις έκεϊνες πού οί άντίπαλοί του δέν ύποτάσσονταν «οίκειοθελώς» 
άλλα υστέρα άπο πολεμικές επιχειρήσεις: δέν είχαν δικαίωμα νά τύχουν 
τών προνομίων πού, σύμφωνα μέ κανόνες καθιερωμένους άπο αιώνες,3 
παραχωροΰνταν στούς λαούς τής Βίβλου πού παραδίδονταν.

Ή έκχώρηση, κατά συνέπεια, καί στούς χριστιανικούς πληθυσμούς 
πού δέν παραδόθηκαν άλλά υποτάχθηκαν υστέρα άπο πολεμικές επιχει
ρήσεις τών ίδιων καί, όπως θά δούμε, περισσότερων «προνομίων» ήταν 
μια νίκη τής Πολιτικής έναντι τού Δικαίου.4

2. "Ας μοϋ έπιτραπεϊ νά παραπέμψω στήν άνακοίνωσή μου στο 2ο Διεθνές 
Συμπόσιο 'Ιστορίας τοϋ Κέντρου Νεοελληνικών ’Ερευνών, Dimitris Apostolopou- 
los, «Les mécanismes d’une Conquête: adaptations politiques et statut écono
mique des conquis dans le cadre de l’Empire Ottoman», Actes du Ile Colloque 
International d’Histoire (Athènes, 18-25 septembre 1983). Economies médi- 
terrannéennes; équilibres et intercommunications, XIIle - XIXe siècles, τ. 3, 
’Αθήνα 1986, σ. 192. Πρόεδρος σε εκείνη τή συνεδρία ήταν ό Κ. Θ. Δημαράς (βλ. 
όσα αναφέρει στή Συζήτηση πού άκολούθησε, ο.π., σ. 285 έπ.).

3. ’Από τήν ελληνική γιά το θέμα βιβλιογραφία βλ. τις παλιές άλλα πάντα χρή
σιμες μελέτες τοϋ Κων. ’Άμαντου, «'Η άναγνώρισις υπό τών Μωαμεθανών θρησκευ
τικών καί πολιτικών δικαιωμάτων τών χριστιανών καί ό 'Ορισμός τοϋ Σινάν Πασά», 
’Ηπειρωτικά Χρονικά, 5 (1930), 197-210 καί «Οί προνομιακοί ορισμοί τοϋ Μουσουλ
μανισμού υπέρ τών Χριστιανών», 'Ελληνικά, 9 (1936), 103-166.

4. «The maintenance of an organized Christian community in Istanbul 
was against the Shari’a in principle since the city had been taken by force 
(kahran)», άναφέρει ό Inalcik, σέ πρόσφατη μελέτη του, Halil Inalcik, «Status of 
the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans», Mélanges offerts à Irène 
Mélikoff par ses collègues, disciples et amis, Turcica, 21-23 (1991), 407-436 [=
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III
Πάνω σ’ αυτή τή νίκη στηριζόμενοι, στα περιθώρια πού αύτή ή νίκη τούς 
έδινε, οΐ κατακτημένοι προσπάθησαν νά ξαναϋφάνουν τον κοινωνικό τους 
ιστό. Για να τούς κατανοήσουμε πρέπει πρώτα νά προσδιορίσουμε καί νά 
αναλύσουμε προσεκτικά το θεσμικό πλαίσιο πού τούς δόθηκε καί στή συ
νέχεια όσα έ'πραξαν γιά νά το κατοχυρώσουν καί νά το διευρύνουν.

Ό διορισμός χριστιανών αρχιερέων σέ εδάφη κατακτημένα άπό τούς 
’Οθωμανούς δεν ήταν μιά πρακτική πού έγκαινιάστηκε, όπως βεβαιώνει καί 
ό διακεκριμένος τουρκολόγος Halil Inalcik, μετά το 1453" καί πριν άπό 
τήν "Αλωση της Κωνσταντινούπολης οί ’Οθωμανοί ακολουθούσαν αύτή 
τήν πρακτική —πού δεν ήταν άλλωστε άντίθετη μέ τή μουσουλμανική αν
τίληψη περί κράτους5— διορίζοντας μέ δημόσιο έγγραφο τον χριστιανό 
αρχιερέα καί παραχωρώντας του σέ μερικές περιπτώσεις καί ένα τιμάριο, 
όπως έ'καναν μέ τούς κρατικούς άξιωματούχους.6

Τό νέο, κατά συνέπεια, καί έκδηλο στοιχείο πού προέκυψε άπό τις ρυθ
μίσεις πού έγιναν μετά τήν "Αλωση δέν ήταν ό διορισμός ενός άρχιερέα 
γιά τούς χριστιανικούς πληθυσμούς τής Κωνσταντινούπολης καί τών γύρω 
περιοχών" τό νέο ήταν ότι ή πρακτική αύτή έφαρμόστηκε καί σέ πληθυ
σμούς πού δέν παραδόθηκαν άλλα υποτάχθηκαν υστέρα άπό πολεμικές ε
πιχειρήσεις. 'Ωστόσο τό πολιτικό περιεχόμενο τής άπόφασης τού Μεχμέτ 
Β' δέν εξαντλείται έδώ, όπως συνήθως υποστηρίζεται· ό Πορθητής δέν 
διόρισε απλώς έναν χριστιανό άρχιερέα —έναν άκόμη άρχιερέα σέ εδάφη 
πού κατακτήθηκαν άπό τούς’Οθωμανούς— άλλάέπέτρεψε νά εκλεγεί πα
τριάρχης τών χριστιανών, στήν κενή άπό τό 1451 θέση, μέ διοικητικές αρ
μοδιότητες σέ όλες τις εκκλησιαστικές περιφέρειες πού βρίσκονταν στήν 
επικράτεια τού κράτους του. Πατριάρχης τών χριστιανών μέ έδρα τήν 
Πόλη πού ό Μεχμέτ προόριζε γιά πρωτεύουσα τής αύτοκρατορίας.

Συνήθως, σάν κύρια αιτία γιά τήν εκλογή αύτή έπισημαίνεται ή ά- 
νάγκη άνασυνοικισμοΰ τής Κωνσταντινούπολης.7 'Ωστόσο μιά ανάλυση

Turkish Review, Winter 1992, 23-49]. Οί παραπομπές δίνονται άπό τήν άνατύ- 
πωση τής μελέτης: σ. 24.

5. Halil Inalcik, «The Policy of Mehmed II toward the Greek Population 
of Istanbul and the byzantine Buildings of the City », Dumbarton Oaks Papers, 
T. 23 (1969-1970), 237: «This policy of the Ottomans was in no way contrary 
to the shari’a or to the Muslim tradition of the state», ε.ά.

6. Halil Inalcik, «The Policy of Mehmed II...», ο.π., σ. 237. Βλ. καί τοϋ ’Ί
διου, «Status of the Greek Orthodox Patriarch...», ο.π., σ. 25.

7. Βλ. οσα αναφέρει ό Η. Inalcik στο λήμμα Istanbul στήν Encyclopédie 
de l’Islam, τ. 4, Λέυντεν - Παρίσι 21978, σ. 259 έπ.

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ «ΜΕΣ’ ΑΠΟ ΤΑ ΕΡΕΙΠΙΑ»
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των γεγονότων της εποχής άπό tuάν άλλη οπτική μου έπέτρεψε νά υπο
στηρίξω παλιότερα8 την άποψη ότι τά αίτια πρέπει νά είναι εύρύτερα καί 
βαθύτερα: οί αύτοκρατορικές φιλοδοξίες του Μεχμέτ Β' σε συνδυασμό μέ 
την άνάγκη νομιμοποίησης τής νέας πολιτικής εξουσίας στις συνειδήσεις 
των χριστιανών ύπηκόων της συνέτειναν, ασφαλώς, στήν απόφαση νά ε
κλεγεί όχι άπλώς ένας άρχιερέας για τις θρησκευτικές άνάγκες τών χρι
στιανών τής Κωνσταντινούπολης καί τών γύρω περιοχών της, άλλά αυτός 
νά χαρακτηρισθεΐ ως ό νέος πατριάρχης τών χριστιανών, μέ διοικητικές 
αρμοδιότητες παρόμοιες μέ έκεΐνες πού είχε στο πλαίσιο τής βυζαντινής 
αυτοκρατορίας, δηλαδή άρμοδιότητες σέ όλες τίς εκκλησιαστικές περιφέ
ρειες πού ήταν στήν επικράτεια του κράτους τών ’Οθωμανών.

Μέσα άπο αύτές τίς ρυθμίσεις ήταν φυσικό νά προβάλουν, «μέσ’ 
άπο τά ερείπια», καί τμήματα τοΰ βυζαντινού δικαίου.

IV

Οί χριστιανοί πού μέ τον ενα ή τον άλλο τρόπο είχαν περιέλθει στήν κυ
ριαρχία τών ’Οθωμανών δέν είχαν βέβαια έντελώς άποκοπεΐ άπό το βυ
ζαντινό δίκαιο καθώς άπό τούς’Οθωμανούς γινόταν κατ’ άρχήν δεκτό ότι 
οί χριστιανοί αύτοί μπορούσαν νά άπευθύνονται στον άρχιερέα τους γιά 
όσες «άστικές» ύποθέσεις συνδέονταν μέ τή θρησκεία τους: θέματα δη
λαδή σχετικά μέ το γάμο καί τήν κληρονομική διαδοχή. ”Ας σημειωθεί 
ότι ή άναγνώριση καί ή διατήρηση αυτού τοΰ συστήματος δικαίου ήταν 
ενα άπο τά «διαπραγματευτικά» επιχειρήματα πού οί ’Οθωμανοί χρησι
μοποιούσαν γιά νά επιτύχουν τή χωρίς πολεμικές επιχειρήσεις παράδοση 
χριστιανικών πληθυσμών στήν κυριαρχία τους. Γιά παράδειγμα, στούς 
«όρους» πού περιέχονται στον 'Ορισμό τού Σινάν Πασά προς τούς Γιαν- 
νιώτες άναφέρεται καί ό όρος: «'Ο μητροπολίτης νά εχη τήν κρίσιν του 
τήν ρωμαϊκήν καί όλα τά εκκλησιαστικά δικαιώματα»,9 προφανώς τή σύμ
φωνα μέ το βυζαντινορωμαϊκό δίκαιο δικαιοδοτική του λειτουργία.

Το πρώτο κατά συνέπεια νέο στοιχείο είναι ότι ή ΐδια αυτή δικαιοδο
σία άναγνωριζόταν καί γιά τίς περιοχές έκεΐνες πού δέν παραδόθηκαν. 
Το σημαντικό ωστόσο στοιχείο γιά το Δίκαιο ήταν οτι ενα άκόμη τμήμα 
τοΰ βυζαντινού δικαίου πέρασε στο χώρο τής νομιμότητας. ’Εννοώ το βυ-

8. D. Apostolopoulos, Quelques hypothèses pour Γétude des origines de 
la pensée politique grecque post-byzantine (1453-1484). Le processus de trans
formation du concept de "bien commun” en rapport avec l’idéologie née après 
la Prise de Constantinople, Παρίσι 1976, σ. 45 έπ.

9. Βλ. Κων. ’Άμαντος, «'Η άναγνώρισις...», δ.π., σ. 208.
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ζαντινύ εκκλησιαστικό δίκαιο πού έκανε την εμφάνισή του, «μέσ’ άπό τά 
ερείπια» καί αυτό, καθώς εγινε δεκτό δτι το Πατριαρχείο Κωνσταντινου
πόλεως θά διοικούσε την Εκκλησία μέ τούς ’ίδιους, κατ’ αρχήν, κανόνες 
μέ τούς οποίους τη διοικούσε τη βυζαντινή εποχή.

Τεκμήρια αύτής τής αποδοχής βρίσκουμε σε πράξεις τού Πατριαρ
χείου Κωνσταντινουπόλεως πού έκδόθηκαν καί σώζονται άπό την πρώτη 
μεταβυζαντινή περίοδο. Για παράδειγμα, όταν ή σύνοδος αποφάσισε, στις 
άρχές τού 1475, τήν καθαίρεση ενός άρχιερέως καί δύο όφφικιαλίων τού 
Πατριαρχείου, στο σκεπτικό τής άπόφασής της άναφέρονται οι διατάξεις 
κανόνων Οικουμενικών καί Τοπικών Συνόδων πού είχαν νομοθετηθεί τη 
βυζαντινή εποχή καί στην παραβίαση τών οποίων ή σύνοδος τού Πατριαρ
χείου θεμελίωνε τήν άπόφασή της γιά την άποπομπή άπό τή διοίκηση τής 
Εκκλησίας τών τριών στελεχών της.10

Κοντά στις δύο αύτές περιοχές τού βυζαντινού δικαίου, πού οί ρυθ
μίσεις πού άναφέραμε τις έ'φεραν στήν επιφάνεια —καί στή νομιμότητα—, 
στο χώρο τού κράτους τών ’Οθωμανών, ύπήρξε άκόμη μία.

’Αναγνωρίστηκε —ρητά ή έγινε σιωπηρά δεκτή— ή αρμοδιότητα τού 
συνοδικού δικαστηρίου τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως νά έκδι- 
κάζει διαφορές αστικής φύσεως πού άνέκυπταν άπό σχέσεις μεταξύ στε
λεχών τής Εκκλησίας. ’Έχουν σωθεί τά ίχνη άπό μία τέτοια διαφορά πού 
άπασχόλησε τή σύνοδο το 1476. Πρόκειται γιά μιά υπόθεση έγγυήσεως 
πού είχε δώσει ό μητροπολίτης Ροιζαίου γιά ένα δάνειο πού είχε συνάψει 
ό μητροπολίτης Τορνόβου. Ό οφειλέτης δέν κατέβαλε έμπροθέσμως τύ 
ποσό τού δανείου, οί δανειστές άνάγκασαν τον εγγυητή νά τούς καταβάλει 
εκείνος τύ ποσό τού δανείου καί ή υπόθεση έ'φτασε στή σύνοδο, καθώς ό 
έγγυητής άσκησε τύ δικαίωμα τής άνταγωγής πού προβλεπόταν άπό τύ 
βυζαντινό δίκαιο.11 Κατά συνέπεια, ό χώρος τού βυζαντινού δικαίου πού 
ώς τώρα περιελάμβανε το εκκλησιαστικό καί άπό τύ αστικό όσα θέματα 
συνδέονταν μέ τύ γάμο, τώρα διαπιστώνουμε νά έπεκτείνεται καί σε άλ
λους κλάδους του —όσους οί διαφορές άπό τις σχέσεις τών μελών της έ
φερναν στήν επιφάνεια.

10. Βλ. το κείμενο τής απόφασης στήν πρόσφατη έκδοσή του, Ό '’’Ιερός Κώ- 
διξ” τον Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στο β' μισό τον ΙΕ' αιώνα: Τά μόνα 
γνωστά σπαράγματα, ’Αθήνα 1992, σ. 111-121, όπου γίνεται άναφορά σέ διατάξεις 
κανόνων της Δ' καί ζ' Οικουμενικής Συνόδου, τής τοπικής συνόδου τής ’Αντιόχειας, 
όπως καί τών κανόνων «Τών 'Αγίων ’Αποστόλων» πού έπικυρώθηκαν άπό τήν Πεν
θέκτη Οικουμενική Σύνοδο.

11. Βλ. Μάχη Παΐζη Άποστολοπούλου, ’Ανεπίσημα άπό το Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως. Παρααχέδια και μαρτυρίες τοϋ 1476, ’Αθήνα 1988, σ. 94-98.
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Y

Οί ρυθμίσεις που περιγράψαμε παρείχαν, κατ’ αρχήν, τις προϋποθέσεις 
ώστε οί καταχτημένοι χριστιανοί νά μή μείνουν στο μόρφωμα τής θρη
σκευτικής κοινότητας άλλά νά άποτελέσουν μιά διαφοροποιημένη κοινω- 
νία. ’Εξηγούμαι. ’Άν άπό την πολιτική έξουσία είχε έπιλεγεΐ ή λύση νά 
διορισθεί ένας άπλός —ένας άκόμη— άρχιερέας γιά τούς χριστιανούς τής 
Κωνσταντινούπολης, αυτό θά συντηρούσε ί'σως τή διάσπαση τού χριστια
νικού πληθυσμού σε πολλές καί διάσπαρτες μέσα στην επικράτεια τού οθω
μανικού κράτους χριστιανικές κοινότητες, καθώς ό συνεκτικός τους δε
σμός θά ήταν γενικός καί άφηρημένος: ή κοινή θρησκεία. 'Η λύση όμως 
πού τελικά έπελέγη, γιά λόγους βέβαια πού υπηρετούσαν, πριν άπό όλα, 
τά συμφέροντα τής ίδιας τής πολιτικής έξουσίας των καταχτητών, οδήγη
σε στή δημιουργία ενός διοικητικού οργανισμού μέ έμβέλεια σέ όλη τήν 
έπικράτεια —καί πάντως όπου υπήρχαν χριστιανικοί πληθυσμοί—, οργα
νισμού πρόσφορου νά υπηρετήσει καί άλλες φιλοδοξίες πέρα άπό τήν απο
τελεσματική διαχείριση των πνευματικών ζητημάτων τών χριστιανών.

'Ωστόσο ή πρόκληση αύτή θά παρέμενε πρόκληση, αν δέν υπήρχαν 
στήν πλευρά τών χριστιανών οί φιλοδοξίες εκείνες —καί οί δυνατότητες— 
πού τούς έπέτρεψαν νά έλέγξουν τελικά το διοικητικό αυτό εργαλείο καί 
νά τό άξιοποιήσουν καί γιά τις κοινωνικές τους φιλοδοξίες.

Γιά τις κοινωνικές φιλοδοξίες έκείνων τών χριστιανών ρωμιών πού 
είχαν ένταχθεΐ στό οθωμανικό καθεστώς πριν άπό τήν "Αλωση έχει δοθεί 
καί άλλοτε ή εύκαιρία νά μιλήσουμε. Πρόκειται γιά συμπεριφορές πού 
έγινε δυνατό νά άνιχνευθοϋν υστέρα άπό τόν εντοπισμό μιας ιδιωτικής αλ
ληλογραφίας πού χρονολογείται στό 1453 καί δύο απολογητικών «Λόγων» 
ένός όφφικιαλίου τού Πατριαρχείου πού συνέγραψε τό 1463.12 Συμπερι
φορές πού μας επιτρέπουν νομίζω νά υποθέσουμε βάσιμα πώς υπήρχε έν
τονη ή φιλοδοξία νά εμφανιστούν στό χώρο τών χριστιανών ώς οί πρώτοι 
καί οί ευεργέτες" φιλοδοξία τήν οποία διευκόλυνε, άσφαλώς, ό άποδεκατι- 
σμός όλης σχεδόν τής βυζαντινής αριστοκρατίας πού κατοικούσε πριν άπό 
τήν "Αλωση στήν Κωνσταντινούπολη.

"Οσον άφορά τις δυνατότητες πού άνέφερα, αυτές φαίνεται νά τις

12. Γιά τήν αλληλογραφία βλ. J. Darrouzès, «Lettres de 1453», Revue des 
Études Byzantines, 22 (1964), 72-127· γιά τούς «Λόγους» βλ. X. Γ. Πατρινέλης, 
Ό Θεόδωρος Άγαλλιανός... καί οί ανέκδοτοι λόγοι του, ’Αθήνα 1966. "Οσον άφορα 
τήν άξιοποίηση όσων τά κείμενα αύτά περιέχουν άπό τήν οπτική τής κοινωνικής συμ
περιφοράς βλ. D. Apostolopoulos, Quelques hypothèses..., δ.π., σ. 68 έπ. καί 
άκόμα «Les mécanismes d’une Conquête...», δ.π., σ. 199 έπ.
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αντλούσαν άπό δύο άλληλοσυμπληρούμενες βάσεις: την εύνοια της πολί
τικης έξουσίας καί τη σχετική οικονομική τους άνεση. Γιά τήν πρώτη, αρ
κεί να άναφέρουμε δτι αυτοί πού έκδηλώνουν, σύμφωνα μέ τ'ις σωζόμενες 
πηγές, κοινωνικές φιλοδοξίες είναι πρόσωπα πού έχουν τήν εύνοια τής πο
λιτικής έξουσίας: «έμμίνης τού μεγάλου αύθεντύς» άποκαλεΐται ό Νικό
λαος ’Ισίδωρος,13 ό άλληλογράφος τού 1453 πού άνέφερα πρίν, υψηλοί 
άξιωματοϋχοι τής Πύλης τά πρόσωπα πού άναδεικνύονται μέσα άπο τούς 
άπολογητικούς λόγους τού 1463" γραμματέας του Μεχμέτ Β' ό Δημήτριος 
Άπόκαυκος, καί «γραμματέας των θυρών» ό Θωμάς Καταβοληνός.14 
Γιά το θέμα των οικονομικών τους δυνατοτήτων, ας άναφέρουμε δτι ό Νι
κόλαος ’Ισίδωρος έχει τή δυνατότητα, τον ’Οκτώβριο τού 1453, να στεί
λει χρήματα στή Θεσσαλονίκη γιά να τελεστει μιά λειτουργία15 καί άσυγ- 
κρίτως περισσότερα ό Δημήτριος Κυρίτζης ό όποιος, κατά τον εκκλησια
στικό χρονογράφο, είχε στά χέρια του «άπαντα τά έκκλησιαστικά εισο
δήματα... έν τε έσόδοις καί έξόδοις».16

Παράλληλα θά πρέπει νά έπισημάνουμε δτι κάποια στοιχεία πού 
προέρχονται από οθωμανικές πηγές ή κάποιες ένδείξεις πού δίνονται άπό 
εκκλησιαστικές πηγές τής έποχής ενισχύουν τήν εντύπωση δτι στον τομέα 
των εισοδημάτων των κατακτημένων χριστιανών δέν ύπήρξε άπόλυτη 
ίσοπέδωση, ύπήρχε διαφοροποίηση.

Συγκεκριμένα, ενα σουλτανικό μπεράτι πού σώζεται άπό τήν πρώτη 
μεταβυζαντινή περίοδο περιγράφει τήν έκμίσθωση τών εισοδημάτων κά
ποιων άπό τά σημαντικότερα τελωνεία τής αυτοκρατορίας. ’Ανάμεσα 
στούς συμβαλλόμενους μπορεί νά διακρίνει κανείς καί ονόματα μέ σαφή 
τή βυζαντινή τους καταγωγή.17 Δέν γνωρίζουμε βέβαια άν οι συμβαλλό
μενοι αύτοί προέρχονται άπό περιοχές κατακτημένες πρίν άπό τήν "Αλω
ση, πού μέ τήν επέκταση τής κυριαρχίας τών ’Οθωμανών δοκίμαζαν τήν 
έπιχειρηματική τους δραστηριότητα καί στήν περιοχή τοϋ Βοσπόρου πα

13. Γιά παράδειγμα στο γράμμα πού τοϋ άπευθύνουν «οί ιερείς καί κληρικοί 
της Καλιουπόλεως», βλ. J. Darrouzès, «Lettres de 1453», δ.π., σ. 80.

14. Τις σχετικές πληροφορίες γιά τούς δύο αυτούς άξιωματούχους της Πύλης 
έχει συγκεντρώσει καί παρουσιάσει ό X. Γ. Πατρινέλης, Ό Θεόδωρος Άγαλλια- 
νός..., δ.π., σ. 71-78.

15. J. Darrouzès, «Lettres de 1453», δ.π., σ. 96-99 καί 118-121.
16. ’Έκθεσις Χρονική, έκδ. Σπ. Λάμπρος, Λονδίνο 1902, σ. 47 στ. 20-21 —ή 

διαπίστωση άναφέρεται προφανώς στή μετά τήν "Αλωση εποχή.
17. Το κείμενό του σώζεται στο παρισινό χειρόγραφο Ancien fonds turc 39. 

Βλ. N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans..., Παρίσι-Χάγη 1960, σ. 112- 
116‘ πρβ. καί σ. 146-148 δπου άναφέρονται καί πάλι τά ίδια αύτά ονόματα.
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ράλληλα με έκείνη τών μικρασιατικών παραλίων. Γεγονός πάντως παρα
μένει δτι μιά ομάδα, στην οποία συμμετέχουν καί άνθρωποι πού η διατή
ρηση του βυζαντινού τους ονόματος υποδηλώνει κατ’ άρχήν δτι δεν είχαν 
αλλάξει το θρήσκευμά τους, κάνει θεαματικά την εμφάνισή της στην οικο
νομική ζωή τής αυτοκρατορίας. ’Από τις ελληνικές πήγες τής εποχής 
έχουμε κάποιες παράλληλες ένδείξεις πού άφήνουν νά έννοήσουμε δτι δσοι 
άνέλαβαν τ'ις εύθύνες τής διοίκησης των χριστιανών μετά την πρώτη πε
ρίοδο οδήγησαν ή δεν άπέτρεψαν τούς χριστιανούς άπύ το νάέπιδοθοϋν 
σέ έντονες οικονομικές δραστηριότητες. Αύτύ νομίζω υπονοεί ή κριτική 
πού άσκεϊ τύ 1467 περίπου ό Θεόδωρος Άγαλλιανύς προς έκείνους πού 
μετά τον Γεννάδιο άνέλαβαν τις εύθύνες τής διοίκησης τών χριστιανικών 
πληθυσμών τής αυτοκρατορίας. «'Ο... Γεννάδιος παρανοίγειν τον θριγγύν 
τής εκκλησίας καί επί νομάς έξάγειν τα λογικά θρέμματα ζωτικάς, άσινών 
τηρουμένων καί τών ψυχών καί τής πίστεως αύτών άξιών», ύποστηρίζει 
ό Άγαλλιανός, «νυν δ’ έτερα πάθη τού καιρού σχεδιάσαντος έν ύμϊν τοΐς 
ήγουμένοις τής έκκλησίας, ού παρανοίγειν άξιοΰτε τον θριγγύν μετά τής 
τών ύποτυπώσεων παρατηρήσεως καί τού άπαθοΰς, άλλά τάς μεγάλας 
άναπεταννύειν κλισιάδας, μάλλον δέ δλον τον φραγμόν περιαιρεΐν, έφ’ ώ 
καί τάς βλάπτεσθαι πολλών, νεκρουμένης καί τής πίστεως έν αύτοΐς...».18

ΥΙ
Μέ δσα προηγήθηκαν περιγράψαμε, σέ μιά έκλογικευμένη βέβαια μορφή, 
τύ πλαίσιο τύ όποιο διαμορφώθηκε γιά τούς χριστιανούς υστέρα άπύ τις 
ρυθμίσεις πού υιοθέτησε ή πολιτική έξουσία τών ’Οθωμανών μετά την 
"Αλωση, δπως καί τύ σύστημα δικαίου πού τύ συνόδευε. ’Ακόμα εντοπί
σαμε κάποιες ένδείξεις γιά την οικονομική κατάσταση τών κατακτημένων 
χριστιανών. Πλαίσιο πρόσφορο καί γιά άλλους ρόλους άπύ έκεΐνον τής 
πνευματικής έπιστασίας τών χριστιανών, καθώς είχε δικό του σύστημα 
δικαίου καί προοριζόταν γιά χριστιανούς πού δέν τούς χαρακτήριζε ή ίσο- 
πέδωση στό θέμα τών εισοδημάτων.

18. Αυτά, μεταξύ άλλων, γράφει το 1467 ci. ό ’Αγαλλιανός, πρώην μέγας οι
κονόμος τοϋ Πατριαρχείου καί alter ego τοϋ Γενναδίου, πού έν τώ μεταξύ έχει άπο- 
μακρυνθει άπύ τύ Πατριαρχείο καί είχε εκλεγεί μητροπολίτης Μήδειας μέ τύ δνομα 
Θεοφάνης. Ή έπιστολή άπευθύνεται στον Μανουήλ Χριστώνυμο, τον μέγα έκκλη- 
σιάρχη τοϋ Πατριαρχείου, πού τον Μάρτιο τοϋ 1476 θά έκλεγεΐ πατριάρχης μέ το ό
νομα Μάξιμος. Το κείμενο τής έπιστολής έχει δημοσιεύσει ό Α. Παπαδόπουλος Κε- 
ραμεύς, «Θεοφάνους Μήδειας καί Γεωργ. ’Αμηρούτση έπιστολαί», ’Ανέκδοτα ελλη
νικά, Κωνσταντινούπολη 1884, σ. 34-35 καί έπανεξέδωσε ό Σπ. Λάμπρος, «Έπα- 
νέκδοσις έπιστολών τοϋ μητροπολίτου Μήδειας Θεοφάνους», Νέος 'Ελληνομνήμων, 
10 (1913), 264-266· το χωρίο στην έκδοση Λάμπρου, σ. 265.
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Θά ήταν ωστόσο εντελώς άτελής —ή καί παραπλανητική— ή εικόνα 
των προσπαθειών πού έγιναν, αν δέν παρουσιάζαμε καί τις περαιτέρω 
ένέργειες τών παραγόντων έκείνων πού κάποτε συνέτειναν στή δημιουρ
γία αύτής της πρώτης ισορροπίας πού περιγράψαμε" ένέργειες πολλές 
φορές άντίρροπες καθώς άπύ πολλά κέντρα γινόταν προσπάθεια να ένι- 
σχυθεϊ, νά μεταβληθεΐ ή νά καταρρεύσει αύτή ή ισορροπία πού κάποια 
στιγμή τής ιστορίας επιτεύχθηκε.

Στά 1470, διηγείται ό Γεννάδιος, ένώ βρισκόταν στις Σέρρες, στή 
μονή Προδρόμου, εμφανίστηκε ένας στρατιώτης πού είχε έγγραφη έντολή 
νά τον πάρει καί νά τον οδηγήσει «έπί το πεδίον έγγύς της πόλεως [Φερ- 
ρών]19» οπού βρίσκονταν έκεΐνοι πού, προφανώς, έδωσαν τήν έντολή της 
βίαιης προσαγωγής του: δύο έκ «τών τά μέγιστα δυναμένων». Σκοπός 
τους ήταν νά πληροφορηθοϋν γιά τή χριστιανική θρησκεία- καί ή συζήτη
ση έγινε μέ τον νεότερο καί λογιότερο έκ τών δύο. Τή συνομιλία τους τήν 
κατέγραψε έκ τών ύστέρων ό Γεννάδιος καί σώζεται σέ δύο αύτόγραφους 
κώδικές του.20 'Ο τρόπος μέ τον όποιο τοϋ άπευθύνεται ό συνομιλητής 
του («'Υμείς οί χριστιανοί, τον Χριστόν λέγετε καί Θεόν είναι») άφήνει 
νά έννοήσουμε ότι δέν ήταν χριστιανός καί ό χαρακτηρισμός τοϋ Γεννα
δίου ότι ήταν έκ «τών τά μέγιστα δυναμένων» μας οδηγεί σέ ύψηλούς ά- 
ξιωματούχους τής Πύλης. "Αν συνυπολογίσουμε ότι ό τρόπος πού κλή
θηκε ό Γεννάδιος (μέ έγγραφη έντολή καί ένα στρατιώτη νά τον οδηγεί 
στον τόπο όπου ήταν οί άξιωματοϋχοι αυτοί) μας έπιτρέπει νά ύποθέσου- 
με ότι δέν ήταν μιά πρόσκληση άβροφροσύνης γιά συζήτηση άλλά προ
σπάθεια συλλογής πληροφοριών γιά ένα θέμα πού κάποιοι —προφανώς 
άπό τήν πλευρά τών μουσουλμάνων— ήθελαν νά θέσουν. Οί άπαντήσεις 
πού δίνει ό Γεννάδιος ύποδηλώνουν οτι ή άμφισβήτηση ήταν στό έπίπεδο 
τό θεολογικό, στό αν ή χριστιανική θρησκεία είναι μονοθεϊστική, θέμα 
πού μπορούσε όμως νά έχει σέ ένα άλλο έπίπεδο πολύ συγκεκριμένες πρα
κτικές συνέπειες: τό αν δικαιούνταν τελικά οί χριστιανοί όσα προνόμια 
δίδονταν, κατά τό ίσλαμικό Δίκαιο, στούς λαούς τής Βίβλου.

’Ίσως αύτή ή άμφισβήτηση —πού κάποια ψηφίδα της σώζεται στή 
διήγηση τοϋ Γενναδίου— σέ συνδυασμό μέ άλλα έσωτερικά προβλήματα 
έξουσίας μεταξύ έκείνων πού άνέλαβαν νά διοικήσουν τήν Εκκλησία μετά

19. Πρόκειται γιά τήν πόλη πού τή βυζαντινή έποχή ονομαζόταν Βέρροια και 
Φηρά· στά 1361 κατακτήθηκε άπό τούς ’Οθωμανούς πού τήν ονόμαζαν Φέρετζικ.

20. Πρόκειται γιά τον Παρισινό 1289 καί τον κώδικα 127 της μονής Παντο- 
κράτορος τοϋ 'Αγίου ’Όρους. Τό κείμενο έχει έκδοθεϊ, μέ βάση τούς δύο αυτούς κώ
δικες, στον τρίτο τόμο τών 'Απάντων τοϋ Γενναδίου (Παρίσι 1930, σ. 458-475).
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την 'Άλωση, των άνθενωτικών, καί ισχυρών κοσμικών στοιχείων τής κοι
νωνίας τών χριστιανών νά οδήγησε τούς τελευταίους να άναλάβουν μιά 
πολιτικής φύσεως πρωτοβουλία. Άναφέρομαι στην πρωτοβουλία πού εκ
δηλώθηκε το 1474 καί είχε συνέπειες σέ δύο τουλάχιστον επίπεδα: στήν 
ενίσχυση τής υπόστασης τοϋ θεσμού στο χώρο τού κράτους άλλα καί στον 
καλύτερο έλεγχο τοϋ Πατριαρχείου άπό ισχυρά μέλη τής κοινωνίας τών 
χριστιανών.

Είκοσι χρόνια λοιπόν μετά τήν άναγνώριση τού Πατριαρχείου καί 
τών άρμοδιοτήτων του στο πλαίσιο τού κράτους τών ’Οθωμανών, ό θε
σμός αύτός άγκιστρώνεται στον πιο σταθερό μηχανισμό τού όθούμανικοϋ 
κράτους, τον φορολογικό: άναλαμβάνει τήν υποχρέωση νά άποδίδει στο 
κράτος ενα φόρο. Δηλαδή νά εισπράττει καί νά άποδίδει ένα φόρο. Κατά 
συνέπεια, αν ως τότε τη βιωσιμότητα τοϋ θεσμοΰ τήν έξασφάλιζαν οί αύ- 
τοκρατορικές φιλοδοξίες καί μιά ορισμένη πολιτική άντίληψη για τη θρη
σκευτική ελευθερία τών χριστιανών τής αυτοκρατορίας, τώρα ή ύπαρξή 
του είχε νά κάνει καί μέ τά πάγια συμφέροντα τοϋ οθωμανικού δημοσίου.21

Τήν έξέλιξη αύτή τήν παραδίδουν έγκυρες έλληνικές πηγές τής επο
χής. Πρόκειται για ενα κείμενο τής πατριαρχικής συνόδου πού καταχω
ρίστηκε στον έπίσημο κώδικα τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
το 1474.22 Στο κείμενο αυτό άκοΰμε βέβαια τή φωνή καί τά έπιχειρήμα- 
τα εκείνων πού υποχρεώθηκαν τελικά νά άναλάβουν τήν υποχρέωση κατα
βολής τοϋ ετήσιου φόρου, επιχειρήματα πού τονίζουν τις άρνητικές επι
πτώσεις τής πρωτοβουλίας πού άνέλαβαν κάποιοι χριστιανοί- αυτό όμως 
δεν μας εμποδίζει νά διακρίνουμε καί τήν πραγματική πολιτική σημασία 
πού είχε ή έξέλιξη αύτή τόσο γιά τό θεσμό όσο καί, παράλληλα, για τήν 
εξάρτηση πού έκ τών πραγμάτων θά είχαν πλέον οί ιερωμένοι άπό τούς 
ισχυρούς κοσμικούς παράγοντες τοϋ χριστιανικοΰ κόσμου.

Γιά νά άποτιμήσουμε τή νέα κατάσταση πραγμάτων, αύτή πού δη- 
μιουργήθηκε μετά τό 1474, έχουμε δύο έγκυρες πηγές. Ή μία είναι μιά 
έγκύκλιος τοϋ πατριάρχη Μαξίμου Γ' τοϋ 1477 καί ή άλλη ένα μπεράτι 
πού έκδόθηκε άπό τήν οθωμανική άρχή τό 1483, επ’ εύκαιρία τής άνόδου 
γιά τρίτη φορά στόν πατριαρχικό θρόνο τοϋ Συμεών Α'.23 Άς αρχίσουμε 
άπό τήν τελευταία.

21. Βλ. D. Apostolopoulos, «Les mécanismes d’une Conquête...», ο.π., σ. 
203-204.

22. Βλ. το κείμενο στήν πρόσφατη διπλωματική έκδοσή του, Δ. Γ. Άποστο- 
λόπουλος, Ό " 'Ιερός Κώδιξ” τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως ..., δ.π., σ. 
89-97.

23. Ή έγκύκλιος τοϋ Μαξίμου είναι ένα κείμενο πού δέν έχει ακόμα δημοσιευ-
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Το μπεράτι δίνεται στον Συμεών προσωπικά,24 ό όποιος χαρακτηρί
ζεται «πατριάρχης στην θεοφρούρητη Κωνσταντινούπολη» καί «υπεύθυ
νος νά παραδίδει στο ηγεμονικό... θησαυροφυλάκιο κάθε γιορτή των Χρι
στιανών [δηλαδή κάθε Ιίάσχα] 2.000 φλουριά». Τά τελευταία αυτά κα
θήκοντα άσφαλώς θά έλειπαν άπό όλα τά μπεράτια πού δόθηκαν στή 
διάρκεια της πρώτης εικοσαετίας μετά τήν "Αλωση σέ πατριάρχες, κα
θώς τά καθήκοντα αύτά άποδίδουν τή νέα πραγματικότητα πού διαμορ
φώθηκε στις σχέσεις πολιτικής έξουσίας καί ορθόδοξης Εκκλησίας μετά 
τις ρυθμίσεις του 1474. ’Άς σημειωθεί ότι για τήν έκπλήρωση των φο
ρολογικών υποχρεώσεων τοϋ πατριάρχη οφειλαν, κατά το μπεράτι, νά 
συνδράμουν οί καδήδες κάθε περιοχής, έκδίδοντας σχετικές άποφάσεις.

'Ο πατριάρχης ώστόσο δεν έπρεπε μόνο νά τηρεί τις οικονομικές του 
υποχρεώσεις έναντι τοϋ οθωμανικού δημοσίου, οφείλε νά μήν «ενεργεί 
αντίθετα προς τις... θρησκευτικές πρακτικές [τών Χριστιανών]». "Αν τίς 
παρέβαινε, ή σύνοδος άφοΰ διαπίστωνε τίς παραβάσεις του μπορούσε νά 
έκλέξει άλλον πού θά διοριζόταν στή θέση του.

Παράλληλα άναγνωριζόταν ή δικαιοδοσία τής Εκκλησίας στά θέ
ματα γάμου καί διαζυγίου, ενώ εξαγγελλόταν ό μή βίαιος έξισλαμισμός: 
«κανείς νά μήν κάνει έναν άπιστο μέ τή βία μουσουλμάνο».25

'Ο Μάξιμος Γ” ήταν ένας άπό τούς πατριάρχες πού εκλέχθηκαν μετά

τεϊ. Τό μπεράτι τοϋ Συμεών έκδόθηκε εντελώς πρόσφατα άπό τον G. Salakides, 
Sultansurkunden des Athos-Klosters Vatopedi aus der zeit Bayezit II. und Se
lim /., Θεσσαλονίκη 1995, σ. 31-38. Tò ϊδιο έγγραφο έκδίδεται καί στή μελέτη τής 
Ελισάβετ Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικά έγγραφα για την Μεγάλη ’Εκκλησία (1483- 
1567) (ύπό έκδοση). Στην προφορική άνάπτυξη τής ανακοίνωσης αύτής, τό 1993, 
είχα χρησιμοποιήσει το ώς τότε γνωστό ώς τό άρχαιότερο επίσημο έγγραφο τής οθω
μανικής άρχής: το μπεράτι τοϋ Σουλεϊμάν Α' τοϋ 1525 για τον πατριάρχη 'Ιερεμία 
Α' (βλ. πρόχειρα πληροφορίες για τό μπεράτι αύτό στο Μάχη Παΐζη Άποστολοπού- 
λου, Ό θεσμός τής πατριαρχικής εξαρχίας, 14ος-19ος αιώνας, Αθήνα 1995, σ. 52 
έπ.). Ή πρόσφατη ώστόσο δημοσίευση ένός άνάλογου κειμένου πού χρονολογείται 
στο 1483 καί είναι εγγύτερο στά γεγονότα πού άναφέρονται έδώ μοΰ επέβαλε νά άλ- 
λάξω στύ σημείο αύτό τήν άνακοίνωσή μου. Χρησιμοποιώ τήν πηγή άπό τήν έκδοση 
τής Ελισάβετ Ζαχαριάδου, τήν οποία εύχαριστώ θερμά καί άπό τή θέση αυτή.

24. 'Όπως είναι γνωστό, τό δίκαιο τοϋ μουσουλμανικού κόσμου αναγνωρίζει 
φυσικά πρόσωπα, άγνοεΐ όμως τήν έννοια τοϋ νομικοΰ προσώπου. Στή συνοδική ώ
στόσο άπόφαση τοϋ 1474, μέ τήν όποια άναλαμβάνεται ή ύποχρέωση τής καταβολής 
τοϋ ετήσιου φόρου πρός τήν Πύλη, ή διατύπωση πού χρησιμοποιείται είναι: «ύπέ- 
στημεν άπαντες έκ κοινοΰ συμφώνου τό είρημένον χαράτζιον κατ’ένιαυτόν τελεΐν»· 
βλ. για όλα αύτά Δ. Γ. Άποστολόπουλος, Ό "Μέρος Κώδιξ”..., δ.π., σ. 94.

25. Αύτές είναι λίγες μόνο άπό τίς διατάξεις πού περιέχονται σέ αύτό το εξαι
ρετικής σημασίας κείμενο τής οθωμανικής άρχής.
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το 1474 καί, ασφαλώς, ενα παρόμοιου περιεχομένου μπεράτι, πού προσ
διόριζε τίς υποχρεώσεις καί τ'ις έξουσίες του, θά επικύρωσε την εκλογή 
του. Λίγο μετά την άνοδό του φρόντισε νά συγκαλέσει μιά μεγάλη σύνοδο 
καί το 1477 στέλνει έγκύκλιο προς όλους τούς χριστιανούς, ιερωμένους 
καί λαϊκούς, γιά νά έπικοινωνήσει μαζί τους, να τούς νουθετήσει άλλά καί 
νά τούς γνωρίσει όσα άποφασίστηκαν πρόσφατα στην Κωνσταντινούπολη. 
Άπύ την έγκύκλιο αύτη ας σταχυολογήσουμε μερικά μόνο στοιχεία.26

Το γενικό πνεύμα της έγκυκλίου είναι το πώς νά τεθούν αύστηροί κα
νόνες συμπεριφοράς στά στελέχη τής Εκκλησίας, πώς νά προσδεθεί ή ζωή 
τών χριστιανών στο θεσμό τής Εκκλησίας, πώς νά αναπτυχθεί πνεύμα άλ- 
ληλεγγύης μεταξύ τών χριστιανών,27 καί νά εξασφαλιστεί ή τήρηση τού δι
καίου στο εσωτερικό αυτής τής κοινωνίας, πώς νά άποτραπούν άσκοπες 
προστριβές μέ τούς μουσουλμάνους.28 Στήν εγκύκλιο όμως αύτη παρουσιά
ζεται καί ή προσπάθεια, πρώτη φορά καταγραμμένη, νά έπεκταθεϊ ή δικαιο- 
δοτική λειτουργία τής ’Εκκλησίας καί στά θέματα πού άφοροΰν την προίκα: 
«οστις την διευλύτωσιν τής αύτοΰ προικος ού μετά τής εκκλησίας ποιεί, άλ
λά δι’ άλλου τίνος καί τρόπου καίκρίσεως» άπειλεΐται μέάφορισμό. Προ
σπάθεια έπέκτασης εφαρμογής τού χώρου τού βυζαντινού δικαίου σημαν
τική, καθώς τά νομικά θέματα πού προκύπτουν άπύ διαφορές άπό την προί
κα είναι πολύ εύρύτερου φάσματος άπύ το καθαρό δίκαιο τού γάμου όπου 
ή Εκκλησία ασκούσε κατά παράδοση τη δικαιοδοτική της λειτουργία.29

Συμπέρασμα- μέ την Πολιτική καί το Δίκαιο οί κατακτημένοι χριστιανοί 
επιχείρησαν «μέσ’ άπό τά ερείπια» νά «ξαναπλάσουν ζωή» —γιά νά θυ
μηθούμε καί πάλι τίς εκφράσεις τού Κ. Θ. Δημαρά- χρησιμοποίησαν τά δύο 
αύτά παλιά καί δοκιμασμένα έργαλεΐα γιά νά άποκτήσουν θεσμούς, νά άνα- 
συγκροτήσουν τήν κοινωνική τους ζωή, νά πάνε όσο γινόταν πιο πέρα άπύ 
εκεί πού τούς είχε άφήσει μιά κατάκτηση.

26. Το πλήρες κείμενο τής εγκυκλίου πρόκειται νά έκδοθεΐ σύντομα.
27. «... έσται άφορισμένος· ό δόλον καί καταδοσίαν ποιήσων κατά τίνος...».
28. Μέ καθαίρεση άπειλεΐται όποιος ιερωμένος βαπτίσει μουσουλμάνο, επειδή 

οί πρωτοβουλίες αύτές καταλήγουν νά είναι εναντίον τής πίστεως τών χριστιανών: 
«ομοίως [καθυποβαλοΰμεν τή καθαιρέσει] καί τούς βαπτίζοντας τούς παΐδας τών 
Τούρκων [ιερωμένους], έπεί προς άνατροπήν τής πίστεως τοϋτο ποιοϋσιν».

29. Στο ζήτημα τής έπεκτάσεως τών θεμάτων στά όποια το Πατριαρχείο ά
σκησε τή δικαιοδοτική του λειτουργία θά πρέπει νά προστεθούν όσες υποθέσεις, μέ
σω τοΰ θεσμού τής διαιτησίας, έφταναν στήν κρίση του- βλ. πρόχειρα Δ. Γ. Άπο- 
στολόπουλος, «TÒ "Αγιον ’Όρος στά σωζόμενα πατριαρχικά έγγραφα τής πρώτης 
μετά τήν "Αλωση περιόδου (1454-1550)», Το "Αγιον "Ορος από τή βυζαντινή στήν 
οθωμανική πραγματικότητα (14ος-16ος ai.) (ύπό έκδοση).


