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«Μέση οδός» καί Διονύσιος 'Αλικαρνασσεύς 

Σχόλιο σέ μιά αυτοκριτική του Κοραή 
γιά τή γλωσσική του θεωρία

Τον Μάιο του 1810, καί ένώ ή δημόσια διαμάχη πού είχε ξεσπάσει στη 
Βιέννη άνάμεσα στον Νεόφυτο Δούκα καί τον ήπειρώτη έμπορο ’Αλέξαν
δρο Βασιλείου, τον πιστό φίλο και συνεργάτη του Κοραή, γιά τις θέσεις 
του τελευταίου στο γλωσσικό δεν είχε κοπάσει άκόμα,1 ό εκδότης τοΰ 
'Ηλιοδώρου, τοϋ Προδρόμου τής Ελληνικής Βιβλιοθήκης, του ’Ισοκράτη 
καί τοϋ Πλουτάρχου, κεντρικό πρόσωπο τής Ιριδας, άλλά, φανερά του
λάχιστο, άμέτοχος παρατηρητής των διαδραματιζομένων,2 δεχόταν στο 
ησυχαστήριο τοΰ Παρισιού τον αντίκτυπο των άντιδράσεων άπ’ όλον αυτό 
τον φιλολογικό θόρυβο χάρις στίς πληροφορίες πού φρόντιζε νά τοΰ μετα
βιβάζει ό Βασιλείου. Έτσι από τό τελευταίο του γράμμα μάθαινε δτι τό 
συγγενικό περιβάλλον τοΰ ’Αλέξανδρου καί συγκεκριμένα ό άδελφός του 
Πασχάλης Βασιλείου, έμπορος στην Κωνσταντινούπολη μέ λόγια επίσης 
ένδιαφέροντα, δέν συμμεριζόταν την πρόταση τής «μέσης όδοΰ» δικαιώ
νοντας τήν άρχαϊστική άποψη γιά τή γλώσσα πού υπερασπιζόταν ό πο- 
λυγράφος κληρικός τής Βιέννης.3 Τέτοιου είδους αντιδράσεις, άπό οπου
δήποτε καί αν προέρχονταν, δέν άφηναν αδιάφορο τόν Κοραή.

'Η υπόθεση τήν οποία είχε υποστηρίξει μέχρι τότε θεωρητικά καί

1. Γιά τή διένεξη αυτή καί τίς δημοσιεύσεις πού προκάλεσε βλ. Αικατερίνη 
Κουμαριανοϋ, «'Ο 'Μισοπόνηρος’», ’Έρανος εις ’Αδαμάντιον Kogafjv, ’Αθήνα 1965, 
σ. 193 κ.έ., Στέφ. Μπέττης, «Συμβολή στη μελέτη τοϋ ’Ηπειρωτικού Διαφωτισμού. 
VI. Δούκας καί Κοραής (Έριδες καί διαφορές των δύο κορυφαίων τοϋ Διαφωτισμού)» 
’Ηπειρωτική 'Εστία, 19 (1970), 40 κ.έ., 140 κ.έ., τοΰ ίδιου, «Συμβολή στη μελέτη 
τοΰ Ηπειρωτικού Διαφωτισμοΰ. ’Αλέξανδρος Βασιλείου δ άφοσιωμένος φίλος καί 
συναθλητής τοϋ Κοραή, 1760-1818», δ.π., 22 (1973), 461 κ.έ.

2. Στήν πραγματικότητα ήταν σύμβουλος τοΰ Βασιλείου πρίν καί μετά άπό 
κάθε κίνησή του πού άφοροΰσε τή δημοσίευση των κειμένων τής διαμάχης.

3. Άδ. Κοραής, ’Αλληλογραφία, έκδ. ΟΜΕΔ, τ. Γ', ’Αθήνα 1979, σ. 28. Πβ. 
σ. 43, 56. Στήν Κωνσταντινούπολη ήταν εγκατεστημένος καί ό τρίτος έμπορος α
δελφός τους Μιχαήλ, πού είχε επίσης σχέσεις μέ τον Κοραή καί πού, δπως φαίνε
ται, δέν υπολειπόταν σέ λογιοσύνη άπό τούς δύο άλλους.
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πρακτικά στα Προλεγόμενα των εκδόσεων του, αρχίζοντας άπό τον 'Η
λιόδωρο (1804), δεν ήταν βέβαια μιά όψιμη σύλληψη πού την υιοθέτησε 
αβασάνιστα. Είχε πίσω της κυοφορία δεκάδων ετών. ’Άς σταθούμε γιά 
λίγο στα χρονικά στάδια τής διαμόρφωσής της γιά όσα φυσικά άπ’ αυτά 
διαθέτουμε μαρτυρίες.

’Ήδη στα 1786 ό Κοραής, μιλώντας άπο το Montpellier γιά τά χρό
νια τής παραμονής του στην ’Ολλανδία (1772-1778), αναγνώριζε ότι στο 
διάστημα εκείνο ξαναανακάλυψε την αρχαιότητα μαθαίνοντας νά χρησιμο
ποιεί μεθόδους σπουδής των κλασικών άγνωστες ως τότε στον ’ίδιο, χάρις 
στις όποιες δεν μυήθηκε μόνο στην έπιστήμη τής ερμηνευτικής καί κριτι
κής τών κειμένων άλλά καί οδηγήθηκε στη διόρθωση τής μητρικής του 
γλώσσας «έκ μόνης τής άναλογίας την οποίαν έχει προς την αύτής μη
τέρα, την παλαιάν».4 Τά σπέρματα τέτοιων διορθωτικών δοκιμών βρί
σκονται κιόλας στο περίφημο γράμμα τοΰ 1774 προς τούς εμπορικούς του 
συνεταίρους, όπου το φυσικό καί αύθόρμητο τής έκφρασης τοΰ είκοσιεξά- 
χρονου έμπορου εγκλωβίζεται συχνά σέ λογιότερες λεκτικές ιδιοτροπίες.5 
Στά 1778, γράφοντας πάλι άπο το Montpellier στον Πρωτοψάλτη Σμύρ
νης καί άναφερόμενος στην προσπάθεια μόρφωσης ενός γλωσσικού συ
στήματος, υποδείκνυε τούς κύριους περιορισμούς έπικαλούμενος δύο άκό- 
μη έννοιες, έκτος τής άναλογίας, τις όποιες δανειζόταν άπο τη διδασκαλία 
τόσο τών άρχαίων όσο καί τών νεώτερων γραμματικών: συνήθεια, σαφή
νεια. «’Επιθυμητόν ήτον βέβαια να κανονίσωμεν την κοινήν ήμών διάλε
κτον άπαραλλάκτως κατά τούς κανόνας τής ελληνικής [ένν. τής άρχαίας], 
άλλ’ επειδή αύτό είναι αδύνατον, πρέπει λοιπόν τόσον να προσεγγίζωμεν 
εις αυτήν, όσον συγχωρεΐ τό έ'θος καί τό έθος δεν συγχωρεΐ πάρεξ όσα δέν 
μακρύνονται πολλόν τής κοινής άκοής καί τής σαφήνειας».6 Στά πρώτα 
χρόνια τοΰ Παρισιοΰ, άπο τό 1788 ώς τό τέλος τοΰ 18ου αιώνα, έχοντας 
συστηματοποιήσει πιά τούς φιλολογικούς του στόχους καί ένασχολήσεις, 
θά άναγάγει την προσέγγιση τής νέας προς την άρχαία, ή, γιά να χρησι
μοποιήσω τον όρο πού προτιμούσε ό ’ίδιος, την παράθεση τών δύο μορφών 
τής γλώσσας σέ μεθοδολογικό έργαλεΐο γιά τήν ερμηνευτική κατανόηση

4. ’Αλληλογραφία, τ. Α', ’Αθήνα 1964, σ. 65.
5. "Ο.π., τ. Α', σ. 3-14 καί τ. Ç', ’Αθήνα 1984, σ. 364-65, Φίλιππος Ήλιού, 

Σταμάτης Πέτρου. Γράμματα άπο τό ’’Αμστερνταμ, ’Αθήνα, «Έρμης», 1976, σ. 
59-71 καί ν’ κ.έ. Γ. Α. Χριστοδούλου, Σύμμικτα κριτικά, ’Αθήνα 1986, σ. 336-346 
(ή φιλολογική παράδοση τοΰ γράμματος, κριτικές διορθώσεις μέ βάση τό πρωτό
γραφο τοΰ Κοραή κλπ.).

6. ’Αλληλογραφία, τ. Α', σ. 94-95. Πβ. Κ. Θ. Δημαρας, «Ό Κοραής καί ή 
γλώσσα. Ή θεωρία», Αιήμερο Κοραή, ’Αθήνα, ΚΝΕ/ΕΙΕ, 1984, σ. 21-23.
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τών αρχαίων κειμένων όσο καί παράλληλα σέ όρθολογισμένη δυνατότητα 
διόρθωσης καί πλουτισμοί) τής κοινής.7 ’Εξάλλου την ΐδια αυτή περίοδο 
θά προχωρήσει μέ αποφασιστικότερα βήματα: θά έπιχειρήσει να δαμάσει 
κανονιστικά τή γλωσσική όλη πού είχε άποθησαυρίσει άπο τή μελέτη τής 
γραπτής νεοελληνικής παράδοσης, πεζής καί έμμετρης (δημώδη μεσαιω
νικά κείμενα, κρητική λογοτεχνία, πεζογραφία καί θρησκευτική ρητορεία 
του 18ου αιώνα, λεξικά καί γραμματικές τής κοινής, τής linguae vulga
ris) συντάσσοντας τελικά, γύρω στις άρχές του 19ου αιώνα, μιά «Γραμ
ματική τής Γραικικής», όπου στήν ούσία δοκιμαζόταν ή έφαρμογή 
καί έγκυρότητα του δικού του συστήματος καί όπου οί πολυτυπίες των 
γραμματικών φαινομένων ύπόκεινταν συνεχώς στο αίτημα τής διόρθω
σης.8 Το έγχείρημα παρέμεινε ημιτελές ίσως έξαιτίας διαφόρων άναστο- 
λών, υποκειμενικών καί αντικειμενικών, ίσως λόγω τής πρόταξης άλλων 
προτεραιοτήτων στο εκδοτικό του έργο.9

"Ενας λόγιος, λοιπόν, πού έπί μακρά σειρά έτών είχε μελετήσει καί 
ερευνήσει μέ φιλολογικά καί έπιστημονικά έφόδια τή φύση, τήν τυπολο
γία καί τή λειτουργία καθώς καί τήν ιστορική εξέλιξη τής νεοελληνικής 
καί πού παράλληλα, όπως γνωρίζουμε, φρόντιζε νά ένημερώνεται γιά τά 
θεωρητικά ζητήματα τής γλώσσας άπο τις αναλύσεις τών γάλλων διαφω
τιστών,10 ήταν ό κατεξοχήν αρμόδιος νά διατυπώνει δημόσια τά πορίσμα
τα τών ερευνών του καί νά προβαίνει άπο τή θέση τού ειδικού σέ γενικό
τερες υποδείξεις γιά το χρηστικό σύστημά της. Ωστόσο ό ίδιος ό Κοραής, 
μέ νοοτροπία αληθινού ερευνητή,11 δέν φαίνεται νά διακατεχόταν άπο άπό- 
λυτη βεβαιότητα γιά τή στερεότητα τής θεωρητικής κατασκευής του. Οί 
εκμυστηρεύσεις του στά γράμματά του μετά τήν έξαγγελία τής γλωσσικής

7. Έμμ. Ν. Φραγκίσκος, «Πρώιμα σχεδιάσματα τοΰ Κοραή γιά μιά 'Γραμ
ματική τής Γραικικής’», Διήμερο Κοραή, δ.π., σ. 73. Πβ. Άδ. Κοραής, "Ατακτα, 
τ. Δ', 1832, σ. ς'.

8. "Ο.π., σ. 74 κ.έ. Τό κείμενο τής Γραμματικής δημοσιεύεται άπο τον Ν. Δα- 
μαλά στον 6ο τόμο τών Μετά θάνατον ενρεθέντων, ’Αθήνα 1888, δεύτερο στή σειρά, 
σ. 1-112.

9. Έμμ. Ν. Φραγκίσκος, δ.π., σ. 79-82.
10. Vicenzo Rotolo, «Ή γλωσσική θεωρία τοϋ Κοραή. ’Ιδεολογικές ρίζες καί 

ψυχολογικά κίνητρα», Διήμερο Κοραή, δ.π., σ. 48-49. ΓΙβ. ’Αλληλογραφία, τ. Β', 
Αθήνα 1966, σ. 372, τ. Γ', σ. 57.

11. Γιά τις προϋποθέσεις πού συγκέντρωνε ό Κοραής, ώστε νά μας επιτρέ
πεται νά τοϋ άποδώσουμε τον τίτλο τοΰ πρώτου νεοέλληνα έρευνητή, παρουσίασα 
ανακοίνωση στο Διεθνές συνέδριο «Ό Νεοελληνικός Διαφοκπσμός: οΐ εύρωπαϊκές 
ιδέες καί ό άναγεννώμενος Ελληνισμός», Βόλος, Μάιος 1993, μέ θέμα «Ή 'έρευνα’ 
ώς δρος καί επιστημονική έννοια στον Άδ. Κοραή».
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του θεωρίας καί, το σπουδαιότερο, ή δημόσια ομολογία των αμφιβολιών 
του λίγο αργότερα, φανέρωναν τούς προβληματισμούς πού τον απασχο
λούσαν καί πού στάθηκαν, δπως φαίνεται, 6 κυριότερος άνασχετικός πα
ράγοντας στο νά υποστηρίξει τη θεωρία του μ’ εναν γραμματικό οδηγό. 
Χρήσιμο είναι νά θυμηθούμε μερικές άπύ τις έκ βαθέων αυτές εξομολο
γήσεις.

’Οκτώβριος 1804: «Σέ βεβαιώ, φίλε, δτι είναι πολλοί χρόνοι άφ’ ού 
ήρχησα νά μελετώ την γλώσσαν καί είμαι έ'τι τόσον άτολμος, ώστε εις 
πολλότατα πράγματα δέν έξεύρω τί νά συλλογισθώ, μήτε τί νά εΐπώ. ’Έ
πειτα μέ λέγεις φκιάσε γραμματικήν».12

’Ιούλιος 1805: «Ήσο βέβαιος δτι δέν είμαι τόσον ανόητος ώστε νά 
φαντασθώ νομοθέτης τής γλώσσης· άλλά κάμνω δμως τούτον τον στοχα
σμόν, δστις μέ φαίνεται αποδεικτικός: Έάν εγώ, δστις έ'καμα σκέψιν όλί- 
γην είς τά περί τής γλώσσης, λανθάνωμαι (καί λανθάνομαι άναμφιβόλως 
εις πολλά καί άπορώ ακόμη είς περισσότερα) πόσω μάλλον κινδυνεύουν νά 
πλανηθώσιν δσοι μήτε καθ’ ύπνους δέν έφαντάσθησαν, μήθ’ δτι είναι δε
κτική διορθώσεως ή γλώσσα, μήτε πώς πρέπει νά διορθωθή. Έάν αυτοί 
ή δέν πλανώνται ή πλανώνται όλιγώτερον παρ’ εμέ, ούαί είς εμέ».13

1811, Προλεγόμενα του τρίτου μέρους του Πλουτάρχου: «Άλλ’ ή 
κρίσις μου δέν είναι νόμος. ’Άς την άκολουθή δστις την νομίζει ορθήν άς 
την άποβάλη δτινα δέν άρέσκει. Τόσον όλιγώτερον θέλει μέ κακοφανήν ή 
άποβολή, δσον μηδ’ αύτύς έγώ (καί το ομολογώ χωρίς ύπόκρισιν μετριο
φροσύνης) έξεύρω τίνα τύπον ή μορφήν μέλλει νά λάβη ή γλώσσα».14

Τον Μάιο του 1810, για νά ξαναγυρίσουμε στή χρονιά άπ’ δπου ξε
κινήσαμε, ό Κοραής απαντώντας στις παρατηρήσεις τού Πασχάλη Βασι
λείου γιά τήν έν έξελίξει γλωσσική διαμάχη, μέ τις όποιες ό δεύτερος 
υποστήριζε τον αρχαϊσμό του Δούκα, προέβαινε σέ νέα αύτοκριτική. Ξα- 
ναδιατύπωνε τον σκεπτικισμό του γιά τήν ορθότητα τής θεωρίας του καί, 
μπροστά στο ενδεχόμενο του λάθους, κατέληγε αύθόρμητα σέ μιά από
φανση μέ τήν οποία άναγνώριζε πλήρως τά δικαιώματα τής λαϊκής γλώσ
σας, άπόφανση λίγο χρησιμοποιημένη στή φιλολογία του γλωσσικού ζη

12. ’Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 202.
13. "Ο.πσ. 276. Γιά «συγχύσεις» καί «ανωμαλίες» πού απαντούν συχνά στους 

Αυτοσχέδιους στοχασμούς μιλάει στο τέλος της ζωής του, βλ. ’Άτακτα, τ. Δ', Πα
ρίσι 1832, σ. ι'.

14. Στην έκδοση τού 1811, σ. ξγ'-ξδ', σημ. 2, στή Συλλογή των... Προλεγο- 
μένων, Παρίσι 1833 [= Προλεγόμενα στους άρχαίονς "Ελληνες συγγραφείς, τ. Α', 
φωτομηχανική άνατύπωση ΜΙΕΤ, ’Αθήνα 1984], σ. 464. Πβ. έπιστ. 15.12.1811, 
’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 162.
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τήματος.15 «Βεβαίωσέ τον —τον αδελφό σου, εγραφε στον ’Αλέξανδρο 
Βασιλείου— δτι μ’ δλον δτι έδαπάνησα μέρος τι της ζωής μου εις των τοι- 
ούτων τήν έρευναν, ομολογώ (χωρίς ύπόκρισιν μετριοφροσύνης) δτι δσα 
είπα, λέγω καί θέλω είπεϊν εις το έξης, είναι καί εις έμέ αυτόν αβέβαια. 
’Ενδέχεται νά ήναι καλά, ενδέχεται νά ήναι καί εσφαλμένα. Άλλ’ εάν κα
τά δυστυχίαν ήναι εσφαλμένα [...] φρονιμωτέραν άλλην συμβουλήν εις το 
έθνος νά δώση τις δεν έχει παρά τήν συμβουλήν τοΰ χυδαϊσμού, ήγουν "νά 
γράφη καθώς μιλεϊ, καί νά μή γυρεύϊ] νά σιάσγι τήν γλώσσαν όπου έλαβεν 
άπο τούς γονιούς του” επειδή αυτή είναι καν γλώσσα τοΰ περισσοτέρου 
μέρους τοΰ έθνους...».16

’Άφησα εξεπίτηδες, χωρίς νά τή συμπεριλάβω στήν εκφώνηση τοΰ 
παραθέματος (αποτελεί άλλωστε αυτό κανόνα στις κατά καιρούς άναδημο- 
σιεύσεις του), μιά παρενθετική φράση τοΰ Κοραή πού, άπ’ δσο γνωρίζω, 
έχει μείνει ώς τώρα ασχολίαστη καί είναι αυτή άκριβώς πού έδωσε το 
άφετηριακό ερέθισμα τής σημερινής ανακοίνωσης. Μιλώντας γιά τήν πι
θανότητα νά είναι έσφαλμένη ή γλωσσική πρότασή του, επικαλούνταν ένα

15. Στίς ιστορίες π.χ. τοΰ γλωσσικού ζητήματος (Γ. Κορδάτου, Α. Μέγα, Μιχ. 
Περίδη, Ν. ’Ανδριώτη, Α. Μυστακίδη (Μεσεβρινοΰ) κ.ά.) ή στά σχετικά μελετήματα 
για τό θέμα (Γ. Ψυχάρη, Γ. Χατζηδάκη, Μ. Τριανταφυλλίδη, Κ. ’Άμαντου, ’Αγ. 
Τσοπανάκη, Γ. Μπαμπινιώτη, κ.ά.) δέν γίνεται καμιά άναφορά στήν τόσο σημαντική 
αυτή δήλωση τοϋ Κοραή, χαρακτηριστική τής προτεραιότητας πού είχε στή συνεί
δησή του ή κοινή γλώσσα. Τήν καταχωρίζουν ωστόσο ορισμένες ιστορίες τής νεοελ
ληνικής λογοτεχνίας (’Άριστου Καμπάνη, Κ. Θ. Δημαρά), ό Α. Καμπάνης στήν Ι
στορία τής νέας ελληνικής κριτικής, ’Αθήνα 1935, σ. 26, καθώς καί νεώτερα ειδικά 
δημοσιεύματα για τή γλωσσική θεωρία τοΰ Κοραή, όπως τά: Vicenzo Rotolo, A. 
Korais e la questione della lingua in Grecia, Palermo 1965, σ. 93, ΒηλΜράς, Ψα- 
λίδας, Χριστόπουλος κ.ά. Ή δημοτικιστική αντίθεση στην κοραϊκή «μέση οδό». 
Εισαγωγή - ’Επιμέλεια Έμμ. I. Μοσχονάς, ’Αθήνα 1981, σ. μα', Κ. Θ. Δημαράς, 
«Ό Κοραής καί ή γλώσσα. Ή θεωρία», Διήμερο Κοραή, 8.π., σ. 28. Πβ. τοϋ ’ίδιου, 
Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ’Αθήνα 1977, σ. 113.

16. ’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 28. Προς ένίσχυση τής άποψής του υπενθυμίζει, 
συνεχίζοντας, δτι ή γλώσσα τοϋ έθνους ήταν το δργανο πού μεταχειρίζονταν οί δυτικοί 
ιεραπόστολοι στον έλληνικό χώρο γιά νά προσηλυτίζουν στον παπισμό τούς άπαίδευ- 
τους. 'Ο γέροντας τοΰ Παρισιοΰ είχε ασφαλώς το λόγο του γιά νά επικαλεστεί το 
επιχείρημα αυτό. Σέ έναν έμπορο τής Κωνσταντινούπολης, δπως ό Πασχάλης Βασι
λείου, πού γνωρίζουμε άπο τήν άλληλογραφία τοΰ Κοραή δτι συνδεόταν μέ τούς κύ
κλους τοΰ Πατριαρχείου, άμεσα ενδιαφερομένου γιά τήν προστασία τοΰ ορθόδοξου 
ποιμνίου άπύ τήν καθολική προπαγάνδα, άλλά προσκολλημένου στον άρχαίζοντα λό
γο τών εκκλησιαστικών εγκυκλίων καί κηρυγμάτων, ή ύπόμνηση τοϋ χιώτη σοφοϋ θά 
έδινε ’ίσως άφορμή γιά προβληματισμό πάνω στίς γλωσσικές πεποιθήσεις πού πρέ
σβευε ώς τότε καί γιά ζύμωση άπόψεων ανάμεσα στούς έκκλησιαστικούς κύκλους 
τής Κωνσταντινούπολης.

16
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ισχυρό άλλοθι: «(καί το σφάλμα θέλει εΐσθαι τοϋ Διονυσίου του 'Αλικαρ- 
νασσέως, μεγάλου Κριτικού, δχι Ιδικόν μου)».

'0 κριτικός καί ιστοριογράφος τοϋ 1ου π.Χ. αιώνα δεν ήταν άγνω
στος στα χρόνια τοϋ Διαφωτισμού. Οί αισθητικές θεωρίες του για την τέ
χνη τοϋ λόγου, δπως τις διαπραγματευόταν στο έργο του «Περί συνθέ- 
σεως ονομάτων» ή στά κριτικά δοκίμιά του γιά τούς αρχαίους ρήτορες καί 
τον Θουκυδίδη, είχαν ασκήσει επίδραση στο χώρο τής νεούτερης ρητορικής, 
το «Περί συνθέσεως ονομάτων» μάλιστα είχε μεταφραστεί στά γαλλικά 
άπό έναν έγκυρο συγγραφέα καλολογίας, τον Charles Batteux.17 Ό Κο- 
ραής γνώριζε καλά τά κείμενα τοϋ Διονύσιου, τη μελέτη των όποιων συ- 
νιστοϋσε στους έπιστολογράφους του,18 καί, δταν στά Προλεγόμενα τον 
απασχολούσαν συναφή θέματα, όπως π.χ. στήν έκδοση τοϋ ’Ισοκράτη 
(1807), άνέσυρε συχνά τις μαρτυρίες τοϋ αρχαίου τεχνογράφου προκειμέ- 
νου νά περιγράφει τήν τεχνική καί το δφος τοϋ ρητορικού λόγου.19 ’Έτρε
φε άνεπιφύλακτο θαυμασμό γιά το έργο του καί στους χαρακτηρισμούς του

17. Ό Κοραής ύπόσχεται τόν Σεπτέμβριο τοϋ 1816 στον Άλ. Βασιλείου νά 
τοϋ στείλει τή μετάφραση τοϋ Batteux (α' έκδ. 1788), ’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 
496. Νωρίτερα, στά 1811, είχε προσπαθήσει νά άποτρέψει τήν έκδοση τής Ρητορι
κής τοϋ Έρμογένη άπο τον Κων. Βαρδαλάχο μέ τό επιχείρημα δτι στήν Ευρώπη 
επαινούνται ή Ρητορική τοϋ ’Αριστοτέλη, το Περί ϋψους τοϋ Λογγίνου, το Περί ερ
μηνείας τοϋ Δημήτριου Φαληρέα καί το Περί συνθέσεως ονομάτων τοϋ Διονύσιου 
Άλικαρνασσέα, ’Αλληλογραφία, δ.π., σ. 128.

18. ’Ανάμεσα στά βιβλία τοϋ Κοραή στήν ομώνυμη βιβλιοθήκη τής Χίου σώ
ζονται δύο εκδόσεις έργων τοϋ Δ. Α. μέ Ιδιόχειρες σημειώσεις τοϋ χιώτη σοφοΰ, τα 
Opera omnia, τ. 6, Λιψία 1774-77, έκδ. J. J. Reiske καί τό De compositione 
verborum, Λιψία-Λονδίνο 1808, έκδ. G. Η. Schaefer. Τήν πληροφορία μοΰ παρα
χώρησε ό φίλος συνάδελφος Στέργιος Φασουλάκης, τον όποιο ευχαριστώ θερμά καί 
άπο τή θέση αύτή. Γνωρίζουμε έπίσης δτι είχε δανειστεί, γύρω στά 1806, κάποια 
έκδοση τοϋ Περί συνθέσεως ονομάτων άπό τόν φίλο του έλληνιστή Chardon de la 
Rochette ένόψει, δπως φαίνεται, τής έκδοσης τοϋ ’Ισοκράτη (1807), ’Αλληλογραφία, 
τ. Β', σ. 404. "Οσο γιά τίς συστάσεις στούς έπιστολογράφους του νά μελετούν τον 
άρχαιο τεχνογράφο, ενίοτε μάλιστα μέ υποδείξεις γιά τόν τρόπο μελέτης, βλ. ’Αλλη
λογραφία, τ. Β', σ. 324, 364, 416, τ. Γ', σ. 57. Δέν γνωρίζω άν ή παρουσία τής 6το- 
μης έκδοσης τής Λιψίας στή βιβλιοθήκη τοϋ στενοΰ του έπίσης συνεργάτη ’Ιάκωβου 
Ρώτα οφείλεται σέ άνάλογη παρακίνηση τοϋ Κοραή ή άν προέρχεται άπό τά κατά
λοιπα των βιβλίων τοϋ Βασιλείου, βλ. ’Εμμ. Ν. Φραγκίσκος, «Σχολική Βιβλιοθήκη> 
κοινωνικές καί έκπαιδευτικές πραγματικότητες. Ή βιβλιοθήκη τοϋ Γυμνασίου Σύρου 
1835-1845», Τετράδια εργασίας, 9α (ύπο έκδοση), άρ. 83 τοϋ συνοπτικού καταλόγου 
τής βιβλιοθήκης. Προτροπές πάντως γιά άνάγνωση τοϋ Δ. Α. βρίσκω καί στο π· 
Καλλιόπη, τ. Α', 1819, σ. 70.

19. Συλλογή τών... Προλεγομένων, ο.π., βλ. τό λήμμα Διονύσιος Άλικαρνασ- 
σεύς στο ευρετήριο τοϋ τόμου. Πβ. ’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 303, 324.



«ΜΕΣΗ ΟΔΟΣ» ΚΑΙ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΛΙΚΑΡΝΑΣΣΕΥΣ 243

γι’ αύτόν δέν φειδόταν ύπερθετικών εκφράσεων: «ό σοφός κριτικός οδτος», 
«ό καλός οδτος κριτικός», ό «μέγας κριτικός», ό «κριτικώτατος Διονύ
σιος».20 "Αραγε, μέσα άπό ποιούς συνειρμούς οδηγήθηκε τον Μάιο τοϋ 
1810 στή χρήση τοϋ ονόματος του προκειμένου ν’ άπολογηθεΐ για τήν 
προσωπική του στάση άπέναντι στο γλωσσικό πρόβλημα τοϋ νεώτερου 
'Ελληνισμού ; Τήν εξήγηση αύτής τής έπίκλησης δέν έχουμε παρά να τήν 
άναζητήσουμε στις αναλύσεις καί τις επεξεργασίες τοϋ ίδιου τοϋ έλληνα 
τεχνογράφου πάνω στα κείμενα τής άρχαίας γραμματείας.

Μελετώντας άπό τήν οπτική τοϋ 1ου π.Χ. αιώνα, τοϋ κρίσιμου αιώ
να τοϋ αττικισμού, τή γλώσσα καί το ύφος των κλασικών συγγραφέων ό 
Διονύσιος Άλικαρνασσεύς είχε διακρίνει καί περιγράφει ορισμένα ίδιά- 
ζοντα χαρακτηριστικά. Χωρίς να ύπεισέλθουμε στά φιλολογικά προβλή
ματα όσα έχει έπισημάνει ή έρευνα ώς προς τον βαθμό πρωτοτυπίας τών 
κατηγοριοποιήσεων τις όποιες έπιχείρησε,21 οί διαπιστώσεις του μπορούν 
νά σχηματοποιηθούν ώς άκολούθως. Σχετικά μέ τή σύνθεση τών λέξεων, 
δηλαδή μέ τή συντακτική δομή τοϋ λόγου καί τό ύφος τών συγγραφέων, 
ξεχωρίζουν τρία εΐδη συνθέσεων ή αρμονιών: ή αυστηρά, ή γλαφυρά καί ή 
εύκρατος (δηλαδή ή συγκεράζουσα τις δύο άλλες). 'Η τελευταία περιγρά- 
φεται συχνά καί ώς μέση ή μικτή. Κάθε είδος έχει τούς εκπροσώπους του: 
οί Πίνδαρος, Αισχύλος, Θουκυδίδης, Άντιφών άνήκουν στό πρώτο, τό 
αύστηρό- στό δεύτερο, τό γλαφυρό, κατατάσσονται οί 'Ησίοδος, Σαπφώ, 
’Ανακρέων, Σιμωνίδης, Εύριπίδης, ’Ισοκράτης, Λυσίας κ.ά.· τό τρίτο, τό 
μέσο, έκπροσωποϋν οί "Ομηρος, Στησίχορος, ’Αλκαίος, Σοφοκλής, 'Ηρό
δοτος, Δημοσθένης, Πλάτων, ’Αριστοτέλης.22

Σέ άντιστοιχία μέ τήν τριμερή διαίρεση τών ειδών τής σύνθεσης βρί
σκονται οί χαρακτήρες τών λέξεων, τό λεξιλόγιο πού χρησιμοποιούν οί 
συγγραφείς. 'Η διάκριση γίνεται ανάμεσα στον υψηλόν ή έξηλλαγμένον 
(παράξενο στήν άκοή) ή περιττόν (επεξεργασμένο) ή εγκατάσκευον κλπ. 
χαρακτήρα, στόν Ισχνόν ή λιτόν, αφελή καί συνήθη, καί στόν μέσον ή μι

20. Συλλογή τών... Προλεγομένων, ο.π., σ. 237, 248, 273, 284, Αλληλο
γραφία, τ. Γ', σ. 28.

21. L. Radermacher, «Dionysios von Halikamassos», Real-Encyclopädie, 
V. 1 (1903) 963, S. F. Bonner, «Dionysius of Halicarnassus and the Peripatetic 
Mean of Style», Classical Philology, 1938, σ. 266.

22. Περί ονομάτων σννθέσεως, 21-24. Χρησιμοποιώ τήν έκδοση Loeb, μτφρ. 
Stephen Usher, Καίμπριτζ-Λονδίνο 1985. Ή συγκαταρίθμηση τοϋ Λυσία στο δεύ
τερο είδος άναφέρεται στο δοκίμιο πού τοϋ αφιερώνει, κεφ. 2, καί στο άντίστοιχο γιά 
τον Δημοσθένη, κεφ. 2.
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κτόν χαρακτήρα.23 Στο δοκίμιο γιά τον Δημοσθένη, όπου επανέρχεται σέ 
γενικότερες παρατηρήσεις για το ύφος τού λόγου καί την εκλογή των λέ
ξεων, καταλήγει στις έξης διαπιστώσεις: ή σύνθεση καί αρμονία των λέ
ξεων δεν εφαρμόστηκε μέ τον ίδιο τρόπο άπό τούς συγγραφείς, «ούδέ 
κατά τάς αύτάς ήλθον άπαντες οδούς» (συγκρατώ τή λέξη) άπο διάφορες 
αιτίες. ’Άλλοι διάλεξαν «την ευσταθή καί βαρεΐαν καί αύστηράν καί φι
λάρχαιου καί σεμνήν» άρμονία, άλλοι «την γλαφυράν καί λιγυράν καί θεα
τρικήν καί πολύ το κομψόν καί μαλακόν έπιφαίνουσαν» καί άλλοι «συν- 
θέντες άφ’ έκατέρας τα χρησιμώτατα την μικτήν καί μέσην έζήλωσαν άγω- 
γήν»24 (θά μπορούσε νά είχε γράψει «οδόν» πού είναι το ίδιο).

Σέ μιά έποχή καί σ’ ενα τόπο, τή Ρώμη τού Αύγούστου, δπου, στα 
πλαίσια τής στροφής προς τα ελληνικά γράμματα, ή άττικιστική ρητορική 
καί λογογραφία πελαγοδρομούσε άνάμεσα στην εκζήτηση άρχαϊκότερων 
προτύπων καί στην ταπεινότητα τού άσιανοΰ γλωσσικού γούστου, ό ελ- 
ληνας κριτικός τού 1ου π.Χ. αιώνα δεν περιοριζόταν μονάχα στήν άνάλυση 
των κειμένων καί την τεκμηρίωση των διαπιστώσεών του. ’Απέναντι στο 
λαβύρινθο των γλωσσικών τάσεων φρόντιζε νά παρεμβαίνει δημοσιο
ποιώντας τις προσωπικές του άξιολογήσεις καί προτιμήσεις καί κατευθύ- 
νοντας τούς χειριστές τού άρχαίου λόγου.25 Λοιπόν, κατά τον Διονύσιο, 
«ούδέν γάρ δει τών άκρων»26 (δέν έχουμε άνάγκη άπό τά άκρα), ή μέση 
σύνθεση «τά πρωτεία έπιτηδεία είναι φέρεσθαι, έπειδή μεσάτης μέν τίς 
έστι (μεσάτης δέ ή άρετή καί βίων καί έργων καί τεχνών, ως Άριστοτέλει 
τε δοκεϊ καί τοΐς άλλοις δσοι κατ’ εκείνην την αίρεσιν φιλοσοφοϋσιν)».27 
Αυτή αναμφίβολα είναι ή «κρατίστη».28 Τά έπιχειρήματά του τά θεμελίω

23. Περί τής Δημοσθένους λέξεως, 1-3, 8, 33. Τά σχετικά μέ τή διαίρεση της 
σύνθεσης καί τοϋ χαρακτήρα τοϋ λόγου βλ. συγκεντρωμένα στο παραπάνω άρθρο της 
Real-Encyclopädie.

24. Περί τής Δημοσθένονς λέξεως, 36.
25. ’Από τά λίγα δημοσιεύματα οσα μπόρεσα νά συμβουλευτώ άναφορικά μέ 

την παρουσία τοϋ Δ. Α. στη Ρώμη καί τή συμβολή του στήν ενίσχυση καί διάδοση 
τών έλληνικών γραμμάτων, παραπέμπω στούς S. F. Bonner, δ.π., σ. 266, τοϋ ίδιου, 
The literary Treatises of Dionysius of Hallicarnassus, Καίμπριτζ 1939, σ. 10 
κ.έ., H. Hurst, «Un critique grec dans la Rome d’Auguste», Aufstieg und Nie
dergang der römischen Welt, 30 (1982) 856 καί Jacobus van Wyk Cronjé, Dio
nysius of Hallicarnassus: De Demosthene: A Critical Appraisal of the Status 
Quaestionis, Hildesheim-Ζυρίχη-Ν. 'Τόρκη 1986, σ. 2-4.

26. Περί τής Δημοσθένους λέξεως, 42.
27. Περί ονομάτων σννθέσεως, 24. Πβ. S. F. Bonner, «Dionysius of Halli

carnassus», 8.π., σ. 261.
28. Περί τής Δημοσθένονς λέξεως, 44, πβ. 33 (μέσος και κράτιστος χαρακτήρ).
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νε σέ παραδείγματα της καθημερινότητας άπό τούς χώρους όπου ασκούν
ταν ό ρητορικός λόγος. Παραφράζω το σχετικό άπόσπασμα άπο το δοκί
μιο για τον Δημοσθένη: οί πολίτες πού συνέρχονται στά δικαστήρια, στις 
έκκλησίες του δήμου καί σέ άλλες συγκεντρώσεις δέν έχουν όλοι τον νοΰ του 
Θουκυδίδη, άλλά ούτε είναι όλοι άπλοϊκοί καί άπειροι του πώς συνθέτονται 
οΐ καλοί λόγοι. Οί γεωργοί, οί ψαράδες, οί τεχνίτες τούς άρέσει νά τούς 
μιλάς άπλούστερα καί κοινότερα καί ένοχλοΰνται άπο καθετί μή σύνηθες 
καί ξένο στ’ αυτιά τους. Οί πολιτικοί, οί έμποροι καί οί μέ εγκύκλια παι
δεία πολίτες θέλουν άντίθετα νά άκούνε «τήν έγκατάσκευον καί περιττήν 
καί ξένην διάλεκτον». Επειδή είναι μειοψηφία, δέν σημαίνει ότι άξίζει νά 
τούς περιφρονεΐ κανείς. 'Ο στοχαστικός λόγος των λίγων καί εύπαίδευτων 
δέν θά γίνει πιστευτός στο άμαθές πλήθος καί αύτός πού άρέσει στούς πολ
λούς καί απλοϊκούς θά καταφρονηθεΐ άπό τούς καλαίσθητους εύπαίδευ- 
τους. 'Όμως ό λόγος πού έπιδιώκει νά πείσει καί τά δύο άκροατήρια πε
τυχαίνει ευκολότερα το σκοπό του. Καί αυτός είναι «ό μεμιγμένος έξ άμ- 
φοτέρων των χαρακτήρων. Διά ταϋτα εγώ τήν ουτω κατεσκευασμένην 
λέξιν μετριωτάτην είναι των άλλων νενόμικα καί των λόγων τούτους μά
λιστα άποδέχομαι τούς πεφευγότας έκατέρου των χαρακτήρων τάς ύπερ- 
βολάς».29

Ή άντιστοιχία των εκτιμήσεων καί περιγραφών τοΰ Διονύσιου Ά- 
λικαρνασσέα μέ τά πλαίσια τής κοραικής θεωρίας καί τών επιλογών της, 
σέ σχέση μέ τις γλουσσικές πραγματικότητες τοϋ νεώτερου Ελληνισμού, 
είναι νομίζω αυταπόδεικτη καί δέν θά χρειαζόταν νά καταδειχθεϊ λεπτο
μερέστερα.30 Νά πούμε μόνο ότι δέν έμεινε άναξιοποίητη άπό τούς όπα-

29. "Ο.π., 15. Σ’ ένα σημείο τής επιχειρηματολογίας τοϋ Δ. Α., σ’ εκείνο για 
τούς εύπαίδευτους ακροατές πού, άν καί μειοψηφία, δέν πρέπει νά παραγνωρίζεται ή 
ύπαρξή τους άπό τούς ρήτορες, παραπέμπει καί ό Κοραής στά Προλεγόμενα τοΰ ’Ι
σοκράτη, βλ. Συλλογή τών... Προλεγομένων, ο.π., σ. 245.

30. Θά ήθελα ωστόσο νά σταθώ σέ ορισμένους ειδικούς συσχετισμούς πού μαρ
τυρούν τήν επίδραση τοϋ άρχαίου κριτικοΰ στή σκέψη καί τήν αισθητική τοΰ Κοραή: 
α) Οΐ προτιμήσεις τοΰ Κοραή άναφορικά μέ τούς ελληνες κλασικούς συμπίπτουν μέ 
αυτές τοϋ Διονύσιου’ οΐ περισσότερο αγαπημένοι του συγγράφεις άνήκαν στον «μέ
σο» χαρακτήρα τής σύνθεσης ("Ομηρος, 'Ηρόδοτος, Δημοσθένης, Πλάτων, ’Αρι
στοτέλης) ή στον «γλαφυρό» καί «συνήθη» (Ευριπίδης, ’Ισοκράτης, Λυσίας), β) ”Λν 
ό Δ. Α. γιά το «γλαφυρό» καί «σύνηθες» είδος εκτιμά ότι «πολλούς μέν έσχε καί άγα- 
θούς άνδρας προστάτας συγγραφείς τε καί φιλοσόφους καί ρήτορας» (Περί τής Δη- 
μοσθένους λ.έξεως, 2), άντίστοιχα ό Κοραής παραδέχεται «ότι δέν λείπουσιν άπό το 
γένος άνδρες καί μέ προκοπήν καί μέ ζήλον, οΐ όποιοι διισχυρίζονται δλον το έναν- 
τίον, ότι δηλ. πρέπει καί νά γράφωμεν καί νά λαλώμεν ώς γράφουσιν καί λαλοΰσιν οί
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δούς της διδασκαλίας τοΰ Κοραή. ’Έτσι, δταν ό Κωνσταντίνος Κούμας, 
διευθυντής τότε του Φιλολογικού Γυμνασίου Σμύρνης, θέλησε να έμπλακει 
καί αύτός, άνταποκρινόμενος προφανώς σε μηνύματα άπο το Παρίσι καί 
τή Βιέννη,31 στη διαμάχη μέ τον Νεόφυτο Δούκα —πού, σημειωτέου, το 
προσωνύμιο «τρακαριστής» (κακοτεχνίτης, αφύσικος συγγραφέας), μέ το 
όποιο άποκαλεΐ χλευαστικά τούς άντιπάλους του, το είχε πλάσει βασι
σμένος στα κείμενα τοϋ Διονύσιου32— έγραφε άπο τις στήλες του «Λόγιου 
Έρμη» στά 1813: «άνέστη ό Κοραής καί ώμίλησε γνώμην έγκριθεϊσαν 
πολύ πρότερον άπο τον μέγαν κριτικόν 'Αλικαρνασσέα Διονύσιον [...] 
Είναι δε αυτή να γράφωμεν καί κατά τους πολλούς και υπέρ τους πολλούς, 
ήγουν γλώσσαν εύρισκομένην εις τά στόματα τών πολλών, διορθονομένην 
όμως άπο τούς σοφούς, καί γινομένην καλητέραν παρά την τών πολλών».33 
Καί λίγο παρακάτω: «τούτο είναι ή μέση οδός».34 'Η μέση οδός, δρο πού 
μόίς χάνει εντύπωση δτι ό Κοραής, άναφορικά τουλάχιστο μέ τή γλώσσα, 
σπάνια τον χρησιμοποιούσε δημόσια (άπαντά δύο φορές στά Προλεγόμενα 
τού τέταρτου τόμου τοΰ Πλουτάρχου το 1812 καί άλλη μία σε ανώνυμο 
κείμενο τοΰ 1818), ακόμη καί ιδιωτικά.35 'ΐπέκρυπτε, άραγε, κάποιο λό

ξυλοφόροι καί οΐ υδροφόροι», έπιστ. 28.5.1803, ’Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 89-90, γ) 
Ή τάξη τών «ξυλοφόρων» καί «υδροφόρων» ή τών «χυδαίων», «αμαθών» καί «ά- 
παιδεύτων» άντιστοιχεΐ φυσικά στην τάξη τών «άπο γεωργίας», «άπο θαλαττουρ- 
γίας», «άπο τών βαναύσων τεχνών» ή στο «φαϋλον καί αμαθές πλήθος» τοϋ Διονύ
σιου, δ) "Αν ή «μέση σύνθεσις» θεωρείται για τόν Δ. Α. ή «κρατίστη», για τόν Κο
ραή ή γλωσσική μέση οδός άντιπροσωπεύει την «δυνατήν άρίστην φράσιν», έπιστ. 
9.8.1804, ’Αλληλογραφία, ό.π., σ. 181.

31. Ό Κοραής δεν παρέλειπε νά ζητάει άπο τον Βασιλείου νά υποκινήσει τήν 
παρέμβαση τοΰ Κούμα στήν υπόθεση ή μαθητών του, βλ. έπιστ. 28.1.1810 καί 30.G. 
1810, ’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 11 καί 38 άντίστοιχα. Πραγματικά, έκτος άπο τον 

’ίδιο τον Κούμα, παρενέβη καί ένας μαθητής του (ίσως ύποκρύπτεται ό Άλ. Βασι
λείου), βλ. «Παράρτημα εις το ιβ' τετράδιον τοϋ Λογίου Έρμοΰ» [1813], σ. 57-92.

32. Νεοφύτου Δούκα Άπάντησις Β' προς ’Αλέξανδρον Βασιλείου, Βιέννη 
1809, σ. 2, όπου προτάσσεται παράθεμα άπο το Περί σννθέσεως ονομάτων στο όποιο 
ό Δ. Α. χρησιμοποιεί το ρήμα «τρακαρίζω», τήν πρωτότυπη δηλ. λέξη τοΰ ούσ. «τρα- 
καριστής» τοΰ Δούκα, πβ. καί σ. 39-40.

33. Περίοδος β', σ. 289.
34. "Ο.π., σ. 303.
35. Συλλογή τών... Προλ.εγομένων, ό.π., σ. 498, 519 (σημ. 2), ’Επιστολή 

προς τούς έκδότας τον Λογίου ’Ερμου, 1818, σ. 8 (βλ. καί σημ. 40). Στήν ’Αλληλο
γραφία συναντάμε τον όρο έπίσης λίγες φορές, στά 1804, 1806 καί 1811, βλ. τ. Β', 
σ. 201, 322 καί Γ', σ. 162-63 (4 φορές). Τον χρησιμοποιεί όμως ό Κοραής καί σέ 
άλλες περιπτώσεις, όταν π.χ. θέλει νά τονίσει τήν προτίμηση ή τήν άνάγκη τής με
σότητας σέ κρίσιμες έπιλογές, όπως σέ ζητήματα ήθικά, πολιτικά, άκόμη καί φίλο-
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γο ή αποφυγή του δρου, πού στο κάτω κάτω συνιστοΰσε το άναγνωριστικύ 
σήμα τής θεωρίας του; Μας τον άποκάλυψε, νομίζω, ό ίδιος δταν άρνιό- 
ταν το ρόλο του νομοθέτη τής γλούσσας,36 δταν στα 1811 συμβούλευε τούς 
φίλους του να «πατούν» τή μέση όδύ «μέ σιωπήν καί ήσυχίαν διά τον κίν
δυνον μή συσταθώσιν αιρέσεις»37 καί δταν στον τέταρτο τόμο τού Πλου
τάρχου (1812), άναλογιζόμενος τίς συνέπειες των έκπαιδευτικών καί γλωσ
σικών του θέσεων μέ αφορμή τον πόλεμο πού τού είχαν κηρύξει οί άρχαϊ- 
στές, συμπέραινε στωικά: «τοιαύτη πάντοτε έστάθη ή τύχη των συμβου- 
λευόντων τήν μέσην οδόν».38 39 Γνώριζε βέβαια δτι υπερασπιζόταν μια τολ
μηρή ύπόθεση. «Άλλ’ δμως ή τόλμη μου —βεβαίωνε τον ’Αλέξανδρο Βα
σιλείου συστήνοντάς του νά διαβάζει τον Διονύσιο 'Αλικαρνασσέα— ευρί
σκει κάποιαν απολογίαν είς τήν οποίαν έκαμα οπωσδήποτε περί των τοι- 
ούτων έρευναν, εις τήν οποίαν διέτριψα μεταξύ φωτισμένου έθνους διατρι
βήν, καί εις τήν νά χειραγωγούμαι άπο σοφωτέρους μου εύπείθειαν».89 ’Α
νάμεσα στούς «σοφωτέρους» του συγκαταριθμούσε χωρίς άμφιβολία καί 
τον Διονύσιο, κριτικό ύποστηρικτή τής γλωσσικής μεσότητας στούς άττι- 
κιστικούς χρόνους, μιας ιδέας πού τήν έκσυγχρονισμένη εκδοχή της θέλη
σε ό Κοραής νά είσηγηθεΐ στή διχασμένη γλωσσικά έλληνική λογιοσύνη 
τού καιρού του μέ τήν τόλμη, δπως μας εϊπε ό ίδιος, τής επιστημοσύνης 
του, τής μακρόχρονης συνάφειάς του μέ τή γαλλική παιδεία καί τής έπί- 
γνωσης των γνωστικών του ορίων πού τον οδηγούσε στήν παραδοχή τής 
αυθεντίας τών άλλων. Έμεϊς, φυσικά, σήμερα στήν αφετηρία τής λύσης 
τού γλωσσικού συγκερασμού αναγνωρίζουμε καί κάποιο άκόμη ουσιώδες 
συστατικό τού ψυχισμού καί τής βιοθεωρίας του: τήν προδιάθεση τής 
ιδιοσυγκρασίας ενός λόγιου αστού πού είχε άπο νωρίς έγκολπωθεΐ τήν αρι
στοτελική μεσότητα στίς σύνολες έκφάνσεις της, ώς άρετή δηλαδή «καί 
βίων καί έργων καί τεχνών» ή, γιά νά μεταχειριστούμε τά ίδια του τά λό

λογικά, βλ. Προλεγόμενα στον ’Ισοκράτη (1807), Συλλογή τών... Προλεγομένων, 
δ.π., σ. 295, Προλεγόμενα στά 'Ιεροκλέους ’Αστεία (1811) [= Άδ. Κοραή Προλε
γόμενα στούς άρχαίονς "Ελληνες συγγραφείς, τ. Β', ’Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1988, σ. 156- 
57] καί Προλεγόμενα στά Πλουτάρχου Πολιτικά, δ.π., τ. Γ', 1990, σ. 248.

36. Βλ. τίς δύο περικοπές τοϋ 1805 καί 1811 πού δημοσιεύονται στο κείμενο 
τής μελέτης, σ. 240.

37. ’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 162-63. Είναι άλλωστε χαρακτηριστική ή δυσ
φορία καί ή άντίθεσή του στήν προσπάθεια μίμησης τοϋ «κοραϊκοϋ ύφους» άπο τούς 
οπαδούς του, δ.π., σ. 189.

38. Συλλογή τών... Προλ.εγομένων, δ.π., σ. 519 (σημ. 2).
39. Έπιστ. 24.9.1810, ’Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 57.
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για, «εις την οποίαν μόνην είναι κτισμένος τής αρετής παντός πράγματος 
ό θρόνος».40

40. Προλεγόμενα στον Ισοκράτη (1807), Συλλογή των... ΙΙρολεγομένων 
ο.π., σ. 295. «Το αριστοτελικό σχήμα τής μεσότητας ξαναβρίσκεται σταθερά σ’ όλη 
την έκταση των απασχολήσεων του» γράφει ό Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία τής Νεοελ
ληνικής Λογοτεχνίας, 7η έκδοση, 1985, σ. 200. Πβ. τοϋ ’ίδιου, «Ό Κοραής καί ή 
γλώσσα.: ή πράξη», Πρακτικά Συνεδρίου «Κοραής καί Χίος», τ. Α', ’Αθήνα 1984, 
σ. 92-93. Πάντως στη συνείδηση τοϋ Κοραή ή μεσότητα ήταν μιά άσκηση επικίν
δυνης ισορροπίας: «ή μεσάτης εις τάς άρετάς ύποθέτεται ώς γραμμή χωρίς πλάτος, 
καί ό πατών αυτήν παρομοιάζει τον σχοινοβάτην», Προλεγόμενα στά 'Ιεροκλέους ’Α
στεία, ο.π., σ. 157. Γι’ αύτό δεν μάς κάνει εντύπωση ή δημόσια αύτοκριτική του για 
τη γλωσσική του θεωρία: «Αύτός ό συμβουλεύσας τήν μέσην οδόν, έκρατήθη πάντοτ’ 
εις αυτήν;», ’Επιστολή προς τους εκδότας τοϋ Λογίον Έρμου, 1818, σ. 8.


