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’Αναμορφώσεις η ο Νέος ’Ιατρός

Ζοΰν στον άστερισμό του Βηλαρά, γίνονται οπαδοί του γλωσσικοί» του 
συστήματος, χωρίς ωστόσο νά το εφαρμόζουν μέ συνέπεια, επιδίδονται 
στο έπιστολικό είδος, για νά το άναγάγουν, κάποτε, σε διήγημα- τά γράμ
ματά τους δεν είναι χωρίς άγωνίες, φιλοσοφικές άγωνίες πού αναδύονται 
άπο τά δράματα τής ζωής, μάλιστα τά οικονομικά: πρόκειται γιά τον Χρι
στόδουλο Κονομάτη ή Οικονόμου άπο το χωριό Καλωτά του Ζαγοριοΰ 
καί γιά τον ’Ιωάννη Οικονόμου τον Λαρισαΐο, γνωστό ως Λογιώτατο. 
Ζοΰν άπο τήν άρχή τής τελευταίας εικοσαετίας του ιη' αιώνα ώς τά μέσα 
του έπόμενου: ό Λογιώτατος εικάζεται ότι γεννήθηκε γύρω στά 1783 καί 
πέθανε στά 1842- 6 Χριστόδουλος φέρεται νά πέθανε στά 1849, αν καί ό 
βιογράφος του, ό Παναγιώτης Άραβαντινός, τον συγκαταλέγει στά 1856 
άνάμεσα στους συνδρομητές τής Χρονογραφίας του. Σύμφωνα πάντα μέ 
τον Άραβαντινό, θά γεννήθηκε γύρω στά 1780. Σπουδαγμένος καί ταξι
δεμένος στην περίμετρο τής ’Ανατολικής Μεσογείου, ό Οικονόμου άράζει 
στά 1815 στη Λάρισα, όπου στά 1816-18171 τον βρίσκουμε νά διδάσκει 
στο έλληνικό της σχολείο- ό Κονομάτης, κι αυτός σπουδαγμένος κοντά 
στον Ψαλίδα, στά 1815 βρίσκεται στην Πελοπόννησο, τήν έπόμενη χρο
νιά στή Λάρισα, στά 1817 στή Λαμία (μέ μιά μικρή διακοπή, 1817, στά 
Γιάννινα), στά 1823 στον 'Αλμυρό. 'Η άλληλογραφία τους άνήκει στά έτη 
1815-1819,1823-1824.2 Είναι καί οί δυο άνθρωποι του εμπορίου καί των 
γραμμάτων, άποκαλοϋνται καί είναι φίλοι, άσχολοΰνται με τά κοινοτικά

1. Βούλα Κόντη, «'Ο κώδικας της εκκλησίας τοϋ'Αγίου’Αχίλλειου. Ειδήσεις 
γιά τά σχολεία τής Λάρισσας στον 19ο αιώνα», Ό Έρανιστής, 14 (1977), 86-202 
(σ. 192).

2. Καταχωρίζεται στον κώδικα Οικονόμου πού έκδόθηκε άπο τον Γιάννη Α. 
Άντωνιάδη (στον όποιο οφείλεται καί ή μεταγραφή) και τον Μ. Μ. Παπαϊωάννου: 
Ίωάννου Οικονόμου Λαρισσαίου 1783-1842, ΈπιστολαΙ διαφόρων 'Ελλήνων λογιών, 
άνωτάτων κληρικών, Τούρκων διοικητών, εμπόρων και έσναφίων (1759-1824), ’Α
θήνα 1964. Στην έκδοση ή σειρά των κειμένων έχει άναδιαρθρωθεϊ, εύλόγως, σέ θε
ματικές ένότητες- γιά τη σειρά τους στόν κώδικα καθώς καί γιά προηγούμενες εκδό
σεις Λ. I. Βρανούσης, Κώδιξ επιστολών καί άλλων κειμένων των ετών 1759-1824 
καταρτισθείς υπό Ίωάννου Οικονόμου [Λογιωτάτου] τοϋ Λαρισαίου, άνάτυπο άπο 
το π. Έπετηρίς τοϋ Μεσαιωνικοϋ ’Αρχείου της ’Ακαδημίας ’Αθηνών, 14 (1964), 
265-311, δπου (σ. 305-306) καί ορισμένες διορθώσεις.



268 ΣΠ. I. ΑΣΔΡΑΧΑΣ

των πατρίδων τους, στή Λάρισα ό Οικονόμου, στο χωριό του ή στά Γιάν
νινα (1828, 1842, 1843)3 ό Κονομάτης, όταν, άγνωστο ποιά στιγμή άκρι- 
βώς, ξαναγύρισε στην ’Ήπειρο. Καθώς μέ πληροφορεί ό Φίλιππος Ήλιού, 
άναγράφεται ανάμεσα στούς Ζαγορίσιους συνδρομητές πέντε βιβλίων, τά 
τρία ιατρικά, πού κυκλοφορούν τά έ'τη 1828, 1840, 1842,1848 καί 1856.4

’Άνθρωποι τής ζωής, λοιπόν, καί άνθρωποι πού σκέφτονται τη ζωή, 
όχι χωρίς την απελπισία τής γνώσης ό τελευταίος: «καί έσύ, Λογιώτατέ 
μου, μανθάνοντας πολλά, άντί να εΰρεις καταφυγήν εις τές θλίψες σου, 
πας έως κοντά εις τήν άλήθειαν, άποτολμάς καί τραβάς το σκέπασμα καί 
πάραυτα σου πετάει καί ή ελπίδα άπύ το χέρι, τήν όποιαν οί παλαιοί τήν 
άφησαν εις τον πάτον του πλιθαριοϋ».5 6 Τά βιογραφικά του Οικονόμου τά 
ξέρουμε μέ σχετική επάρκεια χάρη στον Μ. Μ. Παπαιωάννου-6 γιά τον 
Κονομάτη μάς άφησε ό Άραβαντινός ένα μικρό βιογραφικά σημείωμα: 
«κάτοχος παιδείας ούχί εύκαταφρονήτου», «διακρινόμενος έπί συνέσει 
μεταξύ των συγχρόνων του προκρίτων καί προεστώτων», «έχομεν διαφό
ρους έπιστολάς άποδεικνυούσας τήν ποικιλίαν των φιλολογικών γνώσεών 
του».7 ’Ίσως πρόκειται γιά άλλες επιστολές, όχι μόνο γιά όσες άποθησαύ- 
ρισε ό Οικονόμου στον κώδικά του.

3. Τον βρίσκουμε νά ύπογράφει σέ μιά κωδικοποίηση των προνομίων τοϋ Ζα- 
γοριοϋ (1828) καί σέ δυο έγγραφα γιά τήν έκλογή τοϋ βεκίλη (άντιπροσώπου) όλων 
των ζαγοροχωριών (1842 καί 1843): άντιστοίχως, ’Ιωάννης Λαμπρίδης, ’Ηπειρωτι
κά Μελετήματα, τεύχος εννατον, Ζαγοριακά, ’Αθήνα 1889, σ. 86 καί Δημήτριος Σάρ- 
ρος, «Ζαγοριακών θεσμίων έρευνα», ’Ηπειρωτικά Χρονικά, 2 (1927), 286-231 (σ. 
289, 290). Οί προηγούμενες χρονολογίες προκύπτουν άπό τήν αλληλογραφία του: 
Έπιστολαί, σ. 215 (Πελοπόννησος), 267, 273, 274 (Λάρισα), 302-313, 315-320 
(Λαμία), 323-326 (Γιάννινα), 328-330 κ.ά. (Λαμία), 478-481 (’Αλμυρός). Πβ. σημ- 
7' γιά τις χρονολογίες πού άφοροϋν τον ’Ιωάννη Οικονόμου βλ. τά δημοσιεύματα πού 
αναγράφονται στή σημ. 6.

4. ’Αντιστοιχούν στούς άκόλουθους αριθμούς τής Βιβλιογραφίας των Γκίνη 
καί Μέξα: 1796, 3289, 6833, 4849, 7112.

5. Έπιστολαί, σ. 333.
6. Στή μακρά εισαγωγή του στήν έκδοση των Έπιστολ,ών (βλ. σημ. 2), σ. λζ'- 

ρμβ' (σ. λθ'-ρς'), καθώς επίσης καί στήν εισαγωγή του στήν έκδοση πού έπιμελή- 
θηκε δυύ άλλων έργων τοϋ ’Ιωάννη Οικονόμου: I. ’Αληθινή ιστορική τοϋ Λουκιανού 
Σαμοσατέως (μετάφραση στή δημοτική - 1817). II. ’Ιστορία τοπογραφία ενός μέρους 
τής Θεσσαλίας - 1817, ’Έκδοση Δήμου Λάρισας, ’Αθήνα 1989, σ. 9-43 καί πριν 
άπύ τά δημοσιεύματα αύτά, «Ό Φιλικός καί αγωνιστής τοϋ 21 ’Ιωάννης Οικονόμου 
ό Λαρισαιος», Επιθεώρηση Τέχνης, 7/99 (1963), 161-192 (σ. 175-181). Βλ. καί 
Δ. Χατζηγιάννης, «Θεσσαλοί λόγιοι», Θεσσαλικά Χρονικά, 7-8 (1954), 301 (το ίδιο: 
«Θεσσαλικοί πνευματικοί ταγοί», Ήώς, 9 (1966), 37).

7. Π. Άραβαντινός, Βιογραφική συλλογή λογιών τής τουρκοκρατίας, εισάγω-
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Γιά τά σωματικά τους σουσούμια πάλι λίγα ξέρουμε: «τά ποδάρια 
τους αδύνατα καί στραβά, ωσάν τά έδικά μου», γράφει ό Κονομάτης («κα
ημένε κουτζέ»)· «τά ποδάρια μου είναι χοντρά καί αλύγιστα» γιά τίς καν
τρίλιες («τήν ευρωπαϊκήν κοντραντάντζαν»), λέει ό Οικονόμου. Τίποτε 
άλλο. Γιά τίς αρρώστιες του μιλά ό Κονομάτης, έ'χει πέτρες καί άμμο στά 
νεφρά, θά ήθελε νά έπισκεφθεϊ τον Pinel στο Παρίσι, αν μπορούσε, γιατί 
είναι «ένας άπηλπισμένος καί ημιθανής σχεδόν άνθρωπος άναμέσον ζών- 
των». Μιλά καί γιά τίς διαθέσεις του: «κατηφής άπο περιστατικές μελαγ
χολίες» («φύσει γάρ ή κράσις μου έμπίπτει εις αυτήν»), είναι «οξύθυμος».8 
Οί τρίτοι μιλούν γιά τή ρητορική του δεινότητα μέ τήν όποια «εύγαίνει 
πάντα άθώος», γιά τίς έκφραστικές του άρετές, γιά τή φιλοσοφική του ευ
ρυμάθεια.9 ’Ακόμη γιά τίς συνήθειές του, ό Οικονόμου, σέ μιά συζήτηση 
γιά τά πάθη: δέν εύχαριστιέται μέ τήν κάπα, θέλει γούνα άπο τήν Καμτσά-

γή, επιμέλεια Κ. Θ. Δημαράς, Ιωάννινα [’Αθήνα] 1960, σ. 90· ό ’ίδιος, Περιγραφή 
τής Ήπειρον, έπιμέλεια E. I. Νικολαΐδου, ’Ιωάννινα 1984, σ. 320 (άρ. 476), προσθέ
τει «πλήρης άκεραίου πατριωτισμού» καί δέν αναγράφει χρονολογία θανάτου. Ό ίδιος 
ό Κονομάτης γιά τά οικογενειακά του μας λέγει έλάχιστα: δτι ήταν Ζαγορίσιος καί 
έ'μπορος, άφήνει νά φανεί ότι ήταν άνύπαντρος, άναγράφει δμως (σ. 323-324) τό Ο

νομα του πατέρα του, ’Εμμανουήλ, καί λέγει παίζοντας ή σοβαρολογώντας (σ. 436) 
δτι τον πάππο του τον έλεγαν Σφενδόνη. Ό ’Ιωάννης Λαμπρίδης μιλώντας γιά τούς 
κοινοτικούς άρχοντες τοϋ χωριού Καλωτα δέν μνημονεύει τον Χριστόδουλο Κονομά- 
τη. Ωστόσο στά Ζαγοριακά οις προσετέθησαν καί τινα περί Ηπείρου, ’Αθήνα 1870, 
σ. 56 άναφέρεται ό «Κ. Κονομάτης, σύμβουλος των προεστώτων, μέλος τής Φιλικής 
Εταιρίας καί εις άκρον πνευματώδης»· στά ’Ηπειρωτικά Μελετήματα, τεϋχος εννα- 
τον, Ζαγοριακά, σ. 32-33, άφοϋ καυτηριάσει τίς κερδοσκοπίες των προκρίτων σέ βά
ρος του Κοινού τού Ζαγοριοΰ θά προσθέσει: «μεταξύ δέ τούτων διεκρίνετο ό έκ Κα- 
λωτά Κ. Κονομάτης, άνήρ χωλός, άνευ επαγγέλματος καί ραδιούργος περιώνυμος, 
λόγιος δμως». Στά έγγραφα των ετών 1842 καί 1843 πού μνημονεύσαμε στη σημ. 3, 
έκτος άπο τό Χριστόδουλο Κονομάτη, υπογράφει καί ό Κωνσταντίνος Μ. Οικονόμου, 
το ίδιο ίσως πρόσωπο μέ τον Κ. Κονομάτη τού Λαμπρίδη. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, 
πού ή πιθανότητά της ένισχύεται άπο τήν εύκολία μέ τήν οποία μπορούν νά ταυτισθοΰν 
οί δυο ονοματικοί τύποι (Κονομάτης/Οικονόμου), ενδέχεται νά συναιρεί ό Λαμπρίδης 
δυο πρόσωπα σέ ένα, αν δέ λαθεύει στο βαφτιστικό δνομα τοϋ Χριστόδουλου: αλλιώς 
θά ήταν κάπως περίεργο καί οί δυο Κονομάτηδες, ό Χριστόδουλος καί ό Κ., νά είναι 
κουτσοί καί λόγιοι. "Αν δμως λαθεύει στο βαφτιστικό δνομα, τότε ό Χριστόδουλος 
εκτός άπό τή χωλότητα καί τή λογιοσύνη θά είχε καί τίς άλλες ιδιότητες πού τού κα
ταλογίζει ό ιστορικός του. "Ας σημειωθεί δτι ό Βηλαράς τόν Χριστόδουλο τόν άποκα- 
λεϊ άλλοτε Κονομάτη καί άλλοτε Οικονόμου: Έπιστολαί, σ. 211, 259, 263, 265.

8. Τά παραθέματα στή σειρά πού καταχωρίζονται: Έπιστολαί, σ. 437, 438, 
336, 438 (σωματικά γνωρίσματα, παθήσεις)· 315, 319 (διαθέσεις)· πβ. 330, 340, 
480 (μελαγχολία).

9. Έπιστολαί, σ. 314.



270 ΣΠ. I. ΑΣΔΡΑΧΑΣ

κα, θέλει, νά «καπνίζεται» μάλιστα «έκατό φορές τήν ημέραν με το θυμια- 
τόν τοϋ διαβόλου», νά πίνει καφέ, το «ζεστόν πικρόν πιοτόν της ’Αραβίας 
καί της ’Αμερικής». Καί οί δυό τους βαρυγκομοϋν μέ τον Έρμη τον Κερ
δώο πού τούς έμποδίζει νά συγχρωτίζονται τον άλλο, τον Λόγιο, δσο κι 
αν ό Βηλαράς τούς παρηγορεϊ δτι καί ό έ'νας καί ό άλλος είναι άπύ το ϊδιο 
σόι. ’Άλλο έμπόδιο, ό 'Υμέναιος, για τον Οικονόμου τουλάχιστο, γιατί ό 
Κονομάτης δέ δείχνει παντρεμένος.10

Κοινός τόπος, ή φραστική άπαξίωση τού οικονομικού, δεν είναι γι’ 
αύτύ χωρίς άξια γιά τήν ύπόδειξη των ορίων μέσα στά όποια διαμορφώ
νονται οί συνειδήσεις καί γιά τήν εξάρτησή τους άπύ τις μακραίωνες συμ
βατικότητες τής ήθικής άξιολογίας, άλλά καί γιά τήν εξάρτηση άπύ τούς 
’ίδιους τούς τρόπους τοϋ κάθε είδους έκφρασης: το επιστολικό είδος στο 
όποιο έπιδίδονται θέλει νά έκφράσει ιδέες μέ τρόπους πού θά τούς λέγαμε 
λογοτεχνικούς. Σ’ αυτούς τούς έφερε ό Βηλαράς. Τό πεδίο παρατήρησης 
είναι τα πνευματικά, δχι τά οικονομικά φαινόμενα: ή γλώσσα βρίσκεται 
στο έπίκεντρό τους, ή νέα γραφή τοϋ Βηλαρά, τοϋ Ψαλίδα, τοϋ Καλαρά, 
κυρίως τό νέο ύφος πού διδάσκει ό πρώτος· άκόμη τά μεγάλα φιλοσοφικά 
προβλήματα, ή έλευθερία, τά πάθη. Τά κοινωνικά φαινόμενα θεωρούνται 
μέσα άπό τό αποκλειστικό πρίσμα τής παιδείας καί τοϋ αύτονόητου συν
δρόμου της, τή βούληση δηλαδή γιά τό φωτισμό τών συνειδήσεων, μέ τόν 
όποιο χωρίζεται ό κόσμος τών προλήψεων άπό τόν κόσμο τοϋ λόγου, ό 
κόσμος τής άδράνειας άπό τόν κόσμο τής προκοπής: γιατί ή «άμάθεια» 
διαιωνίζει τήν παραδοχή τών υφιστάμενων δρων τής ζωής —«νά μένομεν 
ευχαριστημένοι εις έκεϊνο όπού ήθελε τύχει, δ,τι λογής καί αν έτύχαινε». 
Τά πάθη είναι ή αιτία τής προκοπής: «είναι μία θεϊκή ευεργεσία, επειδή 
μέσον αύτών έκαταστήθη τό έμπόριον καί ό πολισμός, έγεννήθη ή φιλο
σοφία μέ δλες τές επιστήμες της καί μέ δλες τές τέχνες». 'Όλα τοΰτα σέ 
φόντο αντικληρικό, διατυπωμένα μέ χάρη, μέ έντονη τή σφραγίδα τοϋ α
στείου καί κάποτε τής είρωνίας.11 Όχι βέβαια χωρίς διαφορετική τονικό
τητα άπό τό ένα γραφτό στό άλλο, άπό τό έ'να στό άλλο πρόσωπο: περισ
σότερο μετριασμένος ό λόγος τοϋ Οικονόμου, σχεδόν άκραΐος τοϋ Κονομά- 
τη, ωστόσο συγκλίνουν καί οί δυό. 'Υπάρχουν άκόμη καί οί παράλληλοι, 
οί μή τεμνόμενοι λόγοι, όπως λόγου χάρη ή άπαξίωση τοϋ οικονομικού πού 
συμβαδίζει μέ τήν κατάφασή του, ύπόφοροι τών αύτοματισμών τής σκέ
ψης: τά κείμενα μοιάζουν μέ πίνακες μέ μαγικές εικόνες, μέ «άναμορφώ-

10. Έπιστολαί, σ. 343" 329 (Βηλαράς), 347 (ύμέναιος).
11. 5Επιοτολαί, σ. 350, 344· άντικληρισμός, 330, 331.
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σεις», δεν είναι μέ τον ’ίδιο τρόπο προσληπτά άπο διαφορετικές οπτικές 
γωνίες.

’Έτσι καί οί σιωπές ή οί φευγαλέες άναφορές μπαίνουν κι αύτές στο 
παιχνίδι των αναμορφώσεων, γιά παράδειγμα ή πρόσληψη της συγχρονι- 
κότητας μέ τυχαίες άναφορές στον ιστορικό χρόνο καί πάντοτε υποκείμε
νες στη διχοτομία άμάθεια-μάθηση: έτσι ό Κονομάτης, διαβάζοντας Παυ
σανία, συγκρίνει μέ λύπη του «έκείνην την κατάστασιν μέ την παρούσαν», 
προσληπτή ή πρώτη μέ το «γράμμα» του συγγραφέα, ή δεύτερη «μέ την 
πραγματικήν άλήθεια τής όράσεως», καί βρίσκει την τωρινή κατάσταση 
«κόλαση», «φθορά».12 'Η ιστορικότητα των ατόμων στήν πολιτισμική 
τους διάσταση κι άκόμη περισσότερο οί κοινωνικοί όροι τής ύπαρξής τους 
υπάρχουν στις «αναμορφώσεις», όχι στίς σταθερές εικόνες του πίνακα. Θά 
γίνουν ρητά δλα αύτά, δταν μέ τήν επανάσταση τού ’21 άπο τή φιλοσοφική 
έννοια τής έλευθερίας θά γίνει ή άναγωγή στήν έθνική καί πολιτική έλευ- 
θερία, δταν τά άτομα θά προσδιορισθοϋν μέσα άπο τήν έννοια του έ'θνους 
καί τής προϋπόθεσής του, τον πόλεμο. Θά περάσουν τρία χρόνια άπο το 
1819 ώσπου νά ξαναφανεί ό Κονομάτης άνάμεσα στους έπιστολογράφους 
του Οικονόμου μέ καινούρια τώρα ένδιαφέροντα, ύφασμένα ωστόσο μέ το 
νήμα των πρώτων του επιστολών: είναι ό Νέος ’Ιατρός.

Πρόκειται γιά δυο «έπιστολιμαΐες διατριβές», δπως θά τις λέγαμε, 
που τις στέλνει στον άδελφό του ένας νέος πού, έ'χοντας σπουδάσει ιατρι
κή στο Παρίσι, σπεύδει, το 1823, νά πάρει μέρος στήν ’Επανάσταση. Στήν 
πρώτη άπ’ αύτές ό υποτιθέμενος άδελφός άποκρίνεται μέ ένα έξ ϊσου μα- 
κρό κείμενο, δπως εκείνο του όποιου ήταν άποδέκτης. Έτσι έχουμε τρία 
κείμενα, το πρώτο καί το τρίτο γραμμένο άπο το σπουδαστή τής ’Ιατρι
κής, το ένδιαμέσο άπο τον άδελφό του. 'Ο σπουδαστής κρύβει το όνομά 
του καί αύτοαποκαλεΐται Νέος ’Ιατρός. Γιά δλα αύτά μιλούμε άναλυτικό- 
τερα παρακάτω.

Το πρώτο κείμενο φέρει τον τίτλο: ’Επιστολή καλούμενη ό Νέος 
’Ιατρός. ’Ανώνυμός τις "Ελλην Ιατρός προς τον αντον αντάδελφον 
και προς πάντας τους "Ελληνας κοινώς. Καλύπτει τις σελίδες 380- 
395 τού κώδικα καί τις σελίδες 395-414 τής έκδοσης. Το δεύτερο 
κείμενο τιτλοφορείται Άπόκρισις προς τον εξοχώτατον ’Ιατρόν 
άπο τον αντον αντάδελφον. Καλύπτει τις σελίδες 395-409 τού κώ
δικα καί 414-432 τής έκδοσης. Το τρίτο κείμενο έχει τον τίτλο 
Δευτέρα επιστολή τον Νέον ’Ιατρόν, Καθρέπτης Έπιπληκτικός

12. Έπιστολαί, σ. 360.
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καλούμενη προς τον ’ίδιον αυτόν αυτάδελφον. Περιέχεται στις σελί
δες 416-445 τοΰ κώδικα καί 439-478 τής έκδοσης.
Ό Νέος ’Ιατρός μέ το Παρίσι δεν είχε παρά σχέσεις επιθυμίας: δέν 

είναι άλλος άπό τον Χριστόδουλο Κονομάτη, πού με τούς γιατρούς καί τά 
γιατρικά είχε τίς ’ίδιες σχέσεις πού έχει κάθε άρρωστος μαζί τους, ένισχυ- 
μένες άπό έπιζητημένες, καθώς φαίνεται, αναγνώσεις. Ή σχέση αλλάζει 
στο βαθμό όπου οί γιατροί είναι συγχρόνως λόγιοι, φορείς ιδεών, γλωσ
σικών κυρίως, γιά να γίνουν άντικείμενο θαυμασμού, δπως ό Βηλαράς, ή 
χλεύης, δπως ό Περδικάρης.13 ’Άλλοτε γίνονται πρόσωπα τών ιστοριών 
πού διηγείται μέ τή μέθοδο τοΰ λογοτεχνικού ονείρου, άνάμεσά τους καί οί 
συμπατριώτες του πρακτικοί, οί βικογιατροί.14 'Η μεταφορική χρήση τοΰ 
γιατρού, τών γιατρικών καί τής γιατρικής και στά τρία κείμενα είναι προ
φανής: τά γιατρικά έκτείνονται άπό τό σωφρονιστικό λόγο, την επανα
στατική κατήχηση, ώς τήν απόκρυψη τών σημαινόντων, τό μπαρούτι. 
Επιπρόσθετα, ό Νέος ’Ιατρός δέν έρχεται γιά νά προσφέρει στήν ’Επα
νάσταση τίς ιατρικές του υπηρεσίες, άλλά έρχεται γιά να πολεμήσει, δπως 
ό Κάλβος διαδήλωνε τήν απόφασή του νά προσφέρει τήν καρδιά του στό 
μουσουλμανικό σίδηρο, οχι νά γίνει ό ποιητής τής επανάστασης ανάμεσα 
στους επαναστάτες: καί οί δυό τους εξάντλησαν τόν πατριωτισμό τους έξω 
άπό τόν ’Αγώνα, ό Κονομάτης συμβάλλοντας μέ τρόπους, δπως φαίνεται, 
δχι άποκλειστικώς λόγιους. 'Ο αύτάδελφος, δηλαδή ό ’Ιωάννης Οικονό
μου, επωμίζεται τόν άχαρο ρόλο τοΰ έξω άπό τόν ’Αγώνα πατριώτη, χω
ρίς τό εύκολο έξωράισμα τής λογοτεχνικής προσποίησης. Άς γυρίσουμε 
δμως στά τυπικά τών κειμένων.

'Η Πρώτη επιστολή έχει χρονολογία 6 Φεβρουάριου 1823 καί 
τόπο εν Έλευθερονπόλει. 'Υποτίθεται δτι γράφεται στήν "Υδρα, 
γιατί σ’ αύτή πήγε άπό τήν Τεργέστη ό ύποτιθέμενος Νέος ’Ιατρός: 
«ΐδών αίφνιδίως τόν ερχομόν σου άπό τήν ’Ακαδημίαν τού Παρισιού 
εις τήν "Υδραν» (Άπόκρ., 414- πβ. Πρώτη έπ., 395: «άφ’ ού εύω- 
δόθην εις τά εδώ άπό Τριέστι»). Κανένα εξωτερικό τεκμήριο δέν 
επιτρέπει τήν προσγραφή της σέ κάποιο πρόσωπο. 'Η Δευτέρα 
έπιστολή έχει χρονολογία 15 Νοεμβρίου 1824 καί τόπο Σαλαμιν. 
Καθώς ήδη έπισήμανε ό Μ. Μ. Παπαϊωάννου, ό συντάκτης της 
αφήνει νά φανεί τό δνομά του: είναι ό Χριστόδουλος Κονομάτης που 
μνημονεύει άλλωστε ρητά, δτι ό ίδιος έγραψε τήν Πρώτη έπιστολή.

13. Έπιστολαί, σ. 324-325 (Οικονόμου γιά τον Περδικάρη, «έναν πολυλογάν 
[...] μέ κάμνει νά συχνοχασμουριοϋμαι»),

14. Έπιστολαί, σ. 365.
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’Έτσι, δεν υπάρχει καμιά άμφιβολία ώς προς το συγγραφέα αύτών 
των δυο κειμένων. Ή Άπόκρισις έχει χρονολογία 2 Μαρτίου 1823 
καί τόπο εν Ύποδουλοπόλετ. Κανένα κι εδώ ρητό εξωτερικό τεκμή
ριο ώς πρός τήν προσγραφή της σέ κάποιο πρόσωπο. 'Ο Μ. Μ. Πα- 
παϊωάννου επικαλείται δυο έπιχειρήματα για νά άποδώσει τήν πα- 
τρότητά της στον ’Ιωάννη Οικονόμου.35

Τό πρώτο άφορά τήν ομοιότητα του κειμένου αύτοϋ μέ άλλα 
τοϋ Οικονόμου: υποδεικνύει συγκεκριμένα καί μια έκφραση, άλλά 
αύτή συναντιέται καί σε κείμενα τοϋ Κονομάτη. Τό δεύτερο επιχεί
ρημα είναι πραγματικού τύπου: ένώ ό Οικονόμου δεν επεξεργάζε
ται έκ τών υστέρων όσα κείμενα καταχωρίζει στον κώδικα, συμ
βαίνει τό άντίθετο μέ τήν ’Απόκριση. Είναι λοιπόν δικό του έργο, 
γι’ αύτό καί παρεμβαίνει στη διατύπωσή του. ’Έτσι, σύμφωνα μέ τό 
σχήμα αύτό οί δυο φίλοι καταλήγουν νά γράφουν μια τριλογία: ό 
ένας τους, ό Οικονόμου, γίνεται άποδέκτης σκληρών χαρακτηρισμών 
άπό τόν άλλο, τόν Κονομάτη, συγκαταλέγεται στους «άχαρίστους 
υιούς τής μητρός», στους «τουρκολάτρες».

’Αμέσως μετά τήν ’Απόκριση άκολουθεϊ μια άχρονολόγητη, 
χωρίς ένδειξη τόπου καί άνυπόγραφη έπιστολή πού άναφέρεται ά- 
κριβώς στήν ’Απόκριση καί συμπληρώνει τις πληροφορίες της. Οί 
εκδότες άναγράφουν ώς άποδέκτη της τόν ’Ιωάννη Οικονόμου, χω
ρίς τοϋτο νά προκύπτει άπό τόν κώδικα:15 16 παράλειψη ’ίσως θελημέ- 
νη, άδέξια άπόκρυψη. ’Αποδέκτης, λοιπόν, τής επιστολής είναι ό 
συντάκτης τής ’Απόκρισης: «ή άπάντησις τήν οποίαν κάμνεις πρός 
τόν έξοχώτατον αύτάδελφόν σου, είναι ή μετά λόγου κρίσις εις τήν 
σημερινήν κατάστασιν τών πραγμάτων τής μητρός μας Ελλάδος» 
(432). "Αν, συνεπώς, συγγραφέας τής ’Απόκρισης είναι ό Οικονό
μου, τότε ό άποδέκτης της, δηλαδή ό Κονομάτης, είναι καί ό συν
τάκτης τής έπιστολής, όπως δέχονται οί εκδότες τοϋ κώδικα. "Αν 
όμως συντάκτης τής έπιστολής είναι ό Οικονόμου, τότε ό άποδέ
κτης της, ό συγγραφέας τής ’Απόκρισης, δέν είναι άλλος άπό τόν

15. Έπιστολαί, σ. ρ'. Ό Γιάνης Κορδάτος, 'Ιστορία τής επαρχίας Βόλου 
καί Άγιας, ’Αθήνα 1960, σ. 763, σημ. 1 είχε εικάσει ότι ό Νέος’Ιατρός ήταν Ινας 
Πλατυγένης γιατρός άπό τήν Πορταριά τοϋ Πηλίου, μή έχοντας βεβαίως έπισημάνει 
τό χωρίο τής δεύτερης έπιστολής (σ. 463) στό όποιο ό Κονομάτης αύτοπροσδιορίζεται.

16. Έπιστολαί, σ. 432-433 (409-410 τοϋ κώδικα). Ό Λ. Βρανούσης, δ.π., σ. 
304, άρ. 296 δέν ταυτίζει τόν έπιστολογράφο. Άν πρόκειται γιά τρίτο πρόσωπο, έ
χουμε μιά ένδειξη ότι ό Οικονόμου είχε γνωστοποιήσει τήν ’Απόκρισή του καί μαζί 
μ’ αυτή μάλλον καί τήν πρώτη έπιστολή τοϋ Νέου Ίατροϋ.

18
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Χριστόδουλο Κονομάτη: τότε, αύτός ό τελευταίος έχει γράψει όλη 
την τριλογία, έχει άλλιώς συλλάβει ένα συγγραφικό σχέδιο, μάλιστα 
έχει άνταποκριθεϊ καί στις ύφολογικές άπαιτήσεις του σχεδίου αυτού, 
δηλαδή στη φραστική διαφοροποίηση των δυο προσώπων πού υπο
τίθεται οτι άλληλογραφοΰν. Τα έπιχειρήματα πού θά στήριζαν τήν 
έκδοχή αύτή δεν είναι συντριπτικά: στο βαθμό όπου υπάρχουν, θά 
έπρεπε νά άναζητηθοΰν στο ’ίδιο τύ περιεχόμενο τής έπιστολής.

Πρόκειται, καθώς λέγαμε, για ορισμένες συμπληρούματικές πλη
ροφορίες στις αντίστοιχες τής ’Απόκρισης: ό λόγος είναι γιά τρεις 
Μάγνητες πού προσχώρησαν στήν Επανάσταση, οί δυο άπύ τά 
Κανάλια, ό τρίτος άπύ τις Μηλιές, δηλαδή άπύ μιά περιοχή πού, 
μαζί μέ τύ Τρίκερι, ό συγγραφέας τής ’Απόκρισης θεωρεί ότι μπο
ρεί νά ένσωματωθεΐ στήν Επανάσταση, σε αντίθεση μέ τήν υπό
λοιπη Θεσσαλία, τύ Ζαγόρι καί τά Βλαχοχώρια τής Πίνδου. Τύ 
χωρίο τής ’Απόκρισης στο όποιο άφοροϋν οί πληροφορίες τής έπι
στολής είναι προφανώς τύ ακόλουθο: «'Η Γούρα, τύ Δομοκόν, ό 
κάμπος τής Θετταλίας, ή επαρχία τού 'Αλμυρού καί Βελεστίνου, 
τής Φαρσάλου, ci περί τον Κίσσαβον κάτοικοι καί οί περί τον ’Ό
λυμπον καί οί Χασιώται καί οί Παραβάσιοι Άσπροποταμΐται καί 
τύ Μέτζοβον καί τύ Ζαγόρι καί τά Γρεβενά, όλων ετούτων των έ- 
παρχιών οί κάτοικοι είναι μέγ’ άχθος άρούρης [...], άχρηστοι εις 
το υπέρ τής έλευθερίας ύπεραγο^νιζόμενον γένος» (426). Μοιάζει 
πιθανό ό ’Ιωάννης Οικονόμου άπύ τή Λάρισα νά γνωρίζει καλύτε
ρα τά θεσσαλικά πράγματα άπύ τόν Κονομάτη: ωστόσο, ή επιχει
ρηματολογία αύτή θά μπορούσε νά άντιστραφεΐ. Τότε, συγγραφέας 
τής ’Απόκρισης θά ήταν ό Οικονόμου καί τής έπιστολής ό Κονομά- 
της· ή διαφορά τού υφους φυσική καί οχι έπιζητημένη. Δέν θά ήταν 
έπίσης έπιζητημένη ή φράση τής ’Απόκρισης πού κατονομάζει τήν 
πατρίδα τού Νέου ’Ιατρού: «οί πατριώται σου Ζαγορήσιοι». ’Έτσι 
δέν έχουμε το σχέδιο μιας τριλογίας, καταλήγουμε σ’ αυτήν: ή ’Α
πόκριση είναι έργο τού Οικονόμου.
'Η αλληλογραφία, οχι μόνο ανάμεσα στούς δυο φίλους, άλλά καί σέ 

όλον τόν κόσμο πού έρχεται σέ έπιστολική έπικοινωνία καί οργανώνεται 
σέ ένα άνθρώπινο δίκτυο, είναι ένας καλός καθρέφτης τής πρόσληψης των 
ιδεών τού Διαφωτισμού στον φθίνονταν ιη’ καί στόν άρχόμενο ιθ' αιώνα 
σέ ανθρώπινα καί κοινωνικά περιβάλλοντα πού, άν μάς ήταν ήδη γνωστά, 
παίρνουν έναν άλλο φωτισμό μέσα άπό τή συχνότητα καί τήν, άπροσδό- 
κητη κάποτε, προέλευση τών κειμένων τού κώδικα: πρόκειται γιά έναν
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έλλαδικό Διαφωτισμό καί, συγχρόνως, γιά μιά έλλαδική υπέρβαση της 
γλωσσικής του θεωρίας.17 Δεν μπορούμε, ωστόσο, νά μιλήσουμε γιά ένα 
αύτογενές τοπικό φαινόμενο: πρόκειται γιά δεξιώσεις ιδεών, άκόμη γιά 
διαφοροποιητική δεξίωση ιδεών, όπως συμβαίνει με το γλωσσικό καί τις 
άμεσες αναγωγές του στον Χριστόπουλο" πρόκειται, επίσης για δεξιώ
σεις πού παραπέμπουν σέ διαφορετικού τύπου πολιτικές άναφορές, τον 
κόσμο τών φαναριώτικων αυλών καί τον κόσμο πού ζεϊ στη σκιά τού Άλή 
πασά στα Γιάννενα, τού Βελή στη Θεσσαλία. Οί κόσμοι τών λογίων μοιά
ζουν, όχι τά εξουσιαστικά μορφώματα τά όποια ύπηρετοΰν.

Μέσα άπό δρόμους πού χρειάζεται άκόμη νά διερευνηθοΰν, οί δυο 
φίλοι, ό Κονομάτης καί ό Οικονόμου, γνωρίζουν τούς φιλοσόφους τών 
Φώτων έπιπροσθέτως μπορούν νά βλέπουν τούς αρχαίους φιλοσόφους 
μέσα άπό τη φιλοσοφία τών Φώτων. 'Ο Οικονόμου βρίσκει εύχερώς τις 
βολταιρικές καταβολές τού Κονομάτη καί ό δεύτερος μιλώντας γιά τά πά
θη μνημονεύει τον Έλβέτιο,18 χωρίς νά αισθάνεται την άνάγκη νά πει 
ποιος ήταν αυτός- λέγει τη λέξη καί ξέρει τί είναι το κοινό καλό, καί ξέ
ρουν άκόμη κι οί δυό τους, μέσα άπό τόν Βενιαμίν το Λέσβιο, ότι ύπάρ- 
χουν κάποιες ενέργειες ικανές νά έξηγήσουν τις ροπές τής ψυχής. 'Ωστό
σο, ό Κονομάτης θά βάλει τόν Παράκελσο στά άζήτητα, ενώ μισοαστεΐα 
μισοσοβαρά μοιάζει νά πιστεύει ότι ύπάρχει ένα σύνορο άνάμεσα στά πα
ραψυχολογικά φαινόμενα καί στις προλήψεις.19 "Οπως όλη ή εποχή τών 
Φώτων, πιστεύουν στή δύναμη τής παιδείας μέ τήν όποια μπορεί νά περά
σει κανείς άπό τόν κόσμο τών προλήψεων στον κόσμο τής άλήθειας. Ώ-

17. Προς αύτή τήν κατεύθυνση, Έμμ. I. Μοσχονάς, Βηλαράς, Ψαλίδας, Χρι- 
στόπονλος κ.α. Ή δημοτικιστική αντίθεση στην Κορσική ((μέση όδό», ’Αθήνα 1981, 
ιδίως σ. νζ'-πβ'.

18. Έπιστολαί, σ. 357-358, 319.
19. Έπιστολαί, σ. 315, πβ. σ. 309 («πανταχηκίνητον»), 329, 330 (Παράκελ- 

σος). Γιά το πανταχηκίνητο ρευστό, Άντώνης Ν. Άνδριώτης, «Κριτική θεωρία τοϋ 
Βενιαμίν Λεσβίου γιά το πανταχηκίνητο», Πρακτικά Πανελλήνιον Συμποσίου Βενια
μίν Λέσβιος, ’Αθήνα 1985, σ. 243-249" ενδέχεται νά υπάρχει κάποιος μεσμερικός 
απόηχος (πβ. Έπιστολαί, σ. 309): άπό τή σχετική βιβλιογραφία, Bronislaw Bacz- 
ko, «Lumières et Utopie. Problèmes de recherches», Annales, ESC, 26/1 (1983), 
σ. 355-386 (σ. 377-381). Γιά τήν έπιβίωση τοϋ Παράκελσου στον ιη' αιώνα, ιδίως 
στο πεδίο τής χημείας γιά τήν οποία γίνεται λόγος στήν επιστολή, Allen G. Debus, 
«The Paracelsians in eighteenth-century France. A Renaissance tradition in 
the Age of the Enlightenment» (= Everett Mendelsohn, ed., Transformation 
and Tradition in the Sciences. Essays in Honor of I. Bernard Cohen, Cam
bridge UP, σ. 113-114) καί γενικότερα γιά τό δλο ζήτημα προσφάτως, Antoine 
Faivre, Accès de Γésotérisme occidental, I-II, Paris 1996 (αναθεωρημένη έκδοση).
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στόσο, ή ασφαλής δίοδος δεν εξασφαλίζεται, μόνο μέσαάπό τά σημαινόμενα 
άλλά εξ ίσου καί μέσα άπο τα σημαίνοντα: ή καθαρότητα των ιδεών καί ή 
μετάδοση τής γνώσης έχουν ώς προϋπόθεση τη χρήση τής φυσικής γλώσ
σας. Θά συναντήσουν τον άντίλογο:20 χωρίς τις ιδέες, ή επιχειρησιακή 
άξια τής φυσικής γλώσσας είναι μηδενική- δεν άρκοΰν οί λέξεις, προέχουν 
τά νοήματα γιά νά γίνουν κατανοητές οί λέξεις, οί λέξεις του κόσμου των 
ιδεών. Αύτά είναι κυρίως τά προβλήματα πού απασχολούν τούς επιστο
λογράφους μας.

"Ελεγα άρχίζοντας ότι ό Οικονόμου καί ό Κονομάτης, μολονότι θέ
λουν νά άνήκουν στο «σύστημα» τού Βηλαρά καί μάχονται γι’ αύτό, ω
στόσο δέν μιμούνται τή γραφή του, το τυπικό δηλαδή τής γραμματικής του, 
οΰτε τήν ορθογραφία του: ξέρουν ότι ή φυσική γλώσσα έχει διαφορετικούς 
τρόπους, άλλιώς διαφορετικά ύφη, ένα άπο τά όποια είναι το βηλαρικό- 
άν άγνοοΰν, καί εύλόγως, τον Καταρτζή, γνωρίζουν τή Νεωτερική Γεω
γραφία καί θεωρούν τή γλώσσα της ώς μιά άπο τις έκδοχές τής φυσικής. 
Ό Οικονόμου είναι ρητός ώς προς αύτό, όταν, έκθέτοντας στά 1817 τή 
γλωσσική του ’Οδύσσεια στον Κωνσταντά, προσπαθεί νά έκμαιεύσει τή 
γνώμη του γιά το σύστημα τού Βηλαρα, όχι μόνο το ορθογραφικό: «έγώ 
λοιπόν ένοστιμεύθηκα πολλά αύτό το ύφος καί προσμένω τήν άπόφασίν 
σου, άν πρέπει νά το μεταχειρισθώ ή οχι, διατ’ όταν ήμουν νήπιος εις τά 
σχολεία μας έμεταχειριζόμουν το τότε ύφος τού διδασκάλου μου κυρίου 
Κούμα, έπειτα άκολούθησα το εις τήν έδικήν σου Γεωγραφίαν, το όποιον 
προ ολίγου αφήνοντας άρχισα νά μεταχειρισθώ το τού κυρίου Κοραή», 
παρακινημένος μάλιστα άπο τον Κούμα.21 Το κοραι'κό ύφος άνήκει, φυσικά, 
γιά τον Οικονόμου στήν κοινή γλώσσα, οχι στήν «έλληνική», γιά τή χρή
ση τής όποιας ώς μέσου επικοινωνίας δέν έχει καμιά αύταπάτη. Τούτο δέν 
εμποδίζει τον ’ίδιο, όπως καί τό φίλο του τον Κονομάτη, νά διασκεδάζουν 
μέ τά «ήτρια» τού Λόγιου Ερμή «όπού διαβάζοντάς τα τινάς, ξερνα χω
ρίς έμετικόν, άντί νά ίδεασθεΐ τών πολιτικών».22

Τή θεωρητική άποδοχή τού βηλαρικοΰ συστήματος τή συνοδεύουν 
έπιστολικές δοκιμές όπου είναι έμφανής ή μερική εφαρμογή του: τούτο 
συμβαίνει κάθε φορά όπου στήν έκφραση προεξάρχουν άφηγηματικά στοι-

20. Έπιστολαί, σ. 267-272 (Νικόλαος του Λογοθέτου άπο Βοδενά, 1816, προς 
Κονομάτη): « Επειδή δε ό σκοπός της γλώσσης είναι ή κατάληψις καί άπ’ αύτήν ό 
φωτισμός» καί ό φωτισμός έρχεται μέ τις επιστήμες, «ποϋ θε νά εϋρωμεν ημείς λέ
ξεις τοϋ λαοΰ διά νά τάς διδαχθώμεν;» Πβ. σ. 276-277 (Βηλαράς).

21. Έπιστολαί, σ. 299-302 (σ. 302). Δέν υπάρχει άπάντηση τοϋ Κωνσταντά.
22. Έπιστολαί, σ. 338-341 (Κονομάτης).
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/zia. πού θέλουν να άναχθοΰν σέ λογοτεχνική κατασκευή, μάλιστα στοιχεία 
αμέσως άναφερόμενα σέ μιά καθημερινότητα πού θέλουν νά την κάμουν 
παραστατική. Δεν λείπουν οί αναφορές στην αισθητική διάσταση τοϋ λό
γου μέ μεταφορικούς πάντα τρόπους, άλλα γι’ αύτύ όχι στερημένους άπύ 
ευκρίνεια καί, κυρίως, άπύ τη συνείδηση ότι έπιζητεϊται μιά νέα «καλλι
λογία». Κι έδώ πάλι τά σημαινόμενα δέν βρίσκουν τά σημαίνοντά τους. 
Τέλος, διαμορφώνουν καί οί δυό τους μιά γλώσσα πού δέν είναι βεβαίως 
ή καθαρή δημοτική τοϋ Βηλαρα, τοϋ Καλαρά καί τοϋ Ψαλίδα, άλλά πού 
μετέχει στή δική τους γλώσσα χωρίς νά άποσπαται άπύ το τυπικό μιας 
απλής πού είχε ήδη δοκιμαστεί πολύ πριν άπ’ όλους αύτούς στο έπιστο- 
λικό, κατά κύριο λόγο, είδος. Μέ τήν πρώτη επιστολή τοϋ Νέου Ίατροΰ 
αυτή ή μικτή ώς προς το τυπικό της καί πάντα ζωντανή γλώσσα θά δώσει 
τή θέση της σέ μιάν άλλη, σ’ έκείνη πού επικρατεί στή γραμματεία τοϋ 
’Αγώνα: καθώς έχει παρατηρήσει ό Μ. Μ. Παπαϊωάννου,23 ή γλώσσα 
τοϋ Νέου Ίατροΰ γίνεται κοραϊκή, χωρίς πάλι νά είναι συνεπώς κοραϊκή. 
'Ο Νέος ’Ιατρός ενσωματώνεται στο κοινό ύφος πού γίνεται ό κανόνας 
στα έπίσημα κείμενα.

'Η γλώσσα τοϋ Νέου Ίατροΰ ένυπάρχει στήν παλιότερη έπιστολο- 
γραφία του, χωρίς ωστόσο νά τή σφραγίζει: οί άναμορφώσεις έδώ δέν 
χρειάζονται μιά ιδιαίτερη οπτική γωνία, ανήκουν περισσότερο στις δια- 
κριτές εικόνες τοΰ πίνακα κι αν κάτι καθιστά τις εικόνες αύτές δίσημες, αν 
κάτι τις πλησιάζει στό παιχνίδι τών αναμορφώσεων είναι ό βαθμός τής 
συχνότητάς τους. Στήν ’Απόκριση τοΰ Ιωάννη Οικονόμου ή έμμονή στό 
δοκιμασμένο του ΰφος είναι εμφανής: τό ΐδιο ένισχύει καί γιά τή δεύτερη 
επιστολή τοΰ Νέου Ίατροΰ, στα σημεία της μάλιστα έκεΐνα όπου είναι 
έκδηλη ή βούληση νά στηθεί μια ιστορία μέ «λογοτεχνικές», όπως θά λέ
γαμε, απαιτήσεις. 'Ωστόσο, καί τών δυό τά κείμενα έχουν άποσπαστεϊ 
άπό τή γλώσσα τής φάσης πού έδιναν καί ό ένας καί ό άλλος τή μάχη τους 
γιά τή δημοτική: έχουν τώρα υιοθετήσει τήν κοινή γλώσσα τοΰ γένους 
καί, χοορίς νά τό λένε, ξαναγυρίζουν σέ μιά έπίσης παλαιότερη συγγρα
φική δεοντολογία, σύμφωνα μέ τήν οποία ή γλώσσα θά πρέπει νά άντι- 
στοιχεΐ στις απαιτήσεις τοΰ αποδέκτη τοΰ μηνύματος πού έκφέρεται μ’αυ
τή. ’Αλλιώς γιά τά κοινά ζητήματα θά πρέπει νά χρησιμοποιείται ή κοινή 
γλώσσα, ή εθνική.

Τά νέα σημαίνοντα δέν είναι πολλά καί οπωσδήποτε λίγα είναι έκεΐ- 
να πού διευρύνουν τό πεδίο τών σημαινομένων τους, όπως λόγου χάρη ή

23. ’Επιστολαί, σ. ρα\
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έλευθερία είναι, πιά ή «έλευθερία της πατρίδος», οί 'Έλληνες είναι, «εθνι
κοί», τά φώτα της Ευρώπης διδάσκουν «τρόπους καί μέσα εύσπλαχνικά 
καί φρόνημα» για να έφαρμοστεΐ «ό πεπολισμένος νόμος της διοικήσεως 
των Ευρωπαίων ’Εθνών», ή έλληνική αρχαιότητα πού λίγα χρόνια πριν 
έδινε αφορμή να γίνει συνειδητή ή σημερινή κατάσταση, τώρα γίνεται 
κατορθωτό ιδανικό, οί σημερινοί "Ελληνες άπόγονοι τών παλαιών. Ά- 
νασταίνονται τα ονόματα πού τά εϊχε σκεπάσει ή σιωπή, όχι μόνο οί ’Αρ
χαίοι, άλλα καί ό Ρήγας· ακόμη καί οί χθεσινοί κλέφτες, πρότυπα πολε
μικής αρετής, ανώτεροι άπύ τούς έπιγόνους: «αδελφός έλληνόφρων», ό 
Νέος ’Ιατρός, εξαιρεί τις νέες αξίες, τήν «ανδρεία», τήν «άπάθεια», δη
λαδή τήν πατριωτική αύτοθυσία, υποτάσσει τά πάθη του σε άλλαάνώτερα, 
τήν άνεση στήν άσκηση του σώματος, επαναλαμβάνει τούς πολιτικούς 
καί ιδεολογικούς κοινούς τόπους του ’Αγώνα.24 ’Όχι χωρίς άναφορές στον 
πάγιο κόσμο τής θρησκευτικής παράδοσης, μάλιστα στά μεσσιανικά της 
στοιχεία.

Ό παλμός τών κειμένων αύτών θά έμοιαζε παράταιρος, αν ξεχνού
σαμε τή συγκυρία πού τά έχει προκαλέσει: δεν πρόκειται για τήν πρώτη 
επαναστατική αφύπνιση, τούς τόνους τής οποίας αναπαράγουν, άλλά γιά 
τήν τύχη τής επανάστασης στή Θεσσαλομαγνησία, στά ’Άγραφα, στις 
έπίδικες μέ ένα λόγο περιοχές στά 1823. Καί οί δυο έπιστολογράφοι πι
στεύουν στήν άναγκαιότητα τής έπανάστασης στο Πήλιο καί στο Τρίκερι, 
ό Οικονόμου ωστόσο δεν είναι καθόλου αισιόδοξος γιά τήν επαναστατική 
έτοιμότητα τών περιοχών πάνω άπύ τον Σπερχειό κι οί δυό τους γιά τήν 
Πίνδο. Γιά τον Κονομάτη ό φίλος του άνήκει σ’ αυτόν τον αδρανή κόσμο 
πού δεν πιστεύει στήν έπανάσταση, στον κόσμο τής προσαρμογής πού κι 
οί δυο κατηγορούσαν παλιότερα, όταν μιλούσαν γιά τά πάθη: θά αλλάξει 
γνώμη, όταν ό Οικονόμου τού δώσει τά πειστήρια τής συμμετοχής του 
στον ’Αγώνα, όταν μάλιστα τον καλέσει νά γίνει ό Τυρταίος τού ’Αγώνα. 
Θά ήταν εύκολο νά αποδώσει κανείς τις σκληρές αιτιάσεις τού Κονομάτη 
έναντίον τού φίλου του στις ανάγκες τού είδους: ότι δηλαδή χρειάζεται νά 
φτιάξει ένα πρόσωπο πού νά εκφράζει τον κόσμο τον όποιο θέλει νά νου
θετήσει καί συγχρόνως νά καυτηριάσει. Νομίζω, ωστόσο, ότι σ’ αυτές τις

24. Γιά τά σημαίνοντα καί τά σημαινόμενα μέ τά όποια θά εκφραστεί αύτή ή 
ιδεολογία, χαρακτηριστικής Κ. Θ. Δημαράς, Ψυχολογικοί παράγοντες τον Είκο- 
σιένα. Λόγος πανηγυρικός, ανάτυπο άπό το π. Σπονδαϊ τής ’Ανωτάτης Σχολής Βιο
μηχανικών Σπουδών, ’Αθήνα 1957" γιά τήν έπιχειρηματολογία στο έξωτερικό, Λου- 
κία Δρούλια, Ή δικαίωση τοϋ ’Αγώνα στά ξενόγλωσσα ελληνικά κείμενα τοϋ 1821, 
άνάτυπο άπό το π. Νέα Εστία (Χριστούγεννα 1970), ’Αθήνα 1970.
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αιτιάσεις γιά αδιαφορία προς τον ’Αγώνα, για έπικριτέα προσαρμογή, 
διολισθαίνει μιά άπολύτως προσωπική κλίση τοΰ Κονομάτη, μιά δυσπι
στία προς το φίλο του πού δέν είναι άλλο άπό τή ανολοκλήρωτη επιθυμία 
τής ταύτισης μαζί του: οι αιτιάσεις γιά τά εθνικά ζητήματα έχουν το πά- 
ρισό τους σέ κάποιες άλλες παλιότερες αιτιάσεις πού τότε είχαν νά κάμουν 
μέ τά όρια τής φιλίας του Οικονόμου. Μέ δυο λόγια οί επιστολές του Νέου 
’Ιατρού, όσο κι αν θέλουν νά γίνουν υπερατομικά κείμενα, ανακοινώσιμα 
στους τρίτους όπως τά παλιά τους γράμματα μέ τίς δημιουργικές αξιώ
σεις, δέν άποκόβονται άπο το ψυχικό κλίμα αύτής τής φιλίας πού γιά τον 
Κονομάτη έπρεπε νά είναι άπόλυτη καί γι’ αυτό υποκείμενη μέσω τής 
υποψίας στη συνεχή επαλήθευση. ’Απαντώντας σέ μιά επιστολή του Οι
κονόμου πού είναι μιά πικραμένη αναίρεση των αιτιάσεων του Νέου ’Ια
τρού, ό τελευταίος, βέβαιος πιά γιά τίς καλές προθέσεις καί τά έργα τοΰ 
φίλου του, θά ομολογήσει ότι καταλαβαίνει ατά έξω τρομερά πάθη τά ό
ποια δοκιμάζει ό υποβρύχιος Έλλην»: καί βλέποντας τά εσωτερικά πάθη, 
εκείνα πού εκφράζει το γράμμα τού φίλου του, θά «δακρύσει» γιά τά 
«ύπεράπειρα δεινά» καί θά «παρηγορηθεΐ» άπο τά «παραμυθητικά φιλο
σοφικά λόγια» του.25 «'Υποβρύχιος» καί ό ίδιος κουβαλά άντίστοιχες εμ
πειρίες καί δέχεται ότι καί των δυο ό ρόλος δέν μπορεί παρά νά είναι βοη
θητικός καί έμμεσος: είμαστε μακριά άπό τίς υπεραναπληρώσεις τού Νέου 
’Ιατρού.

Μέ τίς δυο έπιστολές του ό Κονομάτης θέλει νά άναθερμάνει ή νά 
προκαλέσει το επαναστατικό ενδιαφέρον των στρατιωτικών καί κοινοτι
κών παραγόντων στις έπίδικες περιοχές: χρειάζεται έτσι νά άπαντήσει στά 
επιχειρήματα μέ τά όποια δικαιολογούσαν την άδράνειά τους κι άκόμη νά 
καταγγείλει, μέ επιλεκτικό όμως τρόπο, όσους είχαν συνθηκολογήσει μέ 
τούς Τούρκους, δηλαδή τούς «ραϊλήδες». Τά επιχειρήματα, όσα έπικα- 
λεΐται γιά νά τά άνατρέψει, είναι τά ’ίδια μέ έκεΐνα πού άφοροΰσαν την 
ΐδια την ’Επανάσταση στό ξεκίνημά της καί δέν εντοπίζονται σε τοπικές 
πραγματικότητες ή ιδιομορφίες πού υπαγόρευαν επαμφοτερίζουσες στά
σεις ή άντίθετες άντιλήψεις ως προς τό πεδίο τής έξάπλωσής της. Τά επι
χειρήματα αύτά συνοψίζονται ως εξής: ετεροβαρής στρατιωτική δύναμη, 
καταστροφικές συνέπειες τής εξέγερσης γιά τήν ευημερία τών πληθυσμών 
καί κυρίως «άναρχική» καί χωρίς ύποστήριξη άπό τούς εύρωπαίους ηγε
μόνες κίνηση' «άναρχική», δηλαδή «κλέφτικη», όπως καί οί παλαιοτε- 
ρες άτυχεϊς έξεγέρσεις. Δικαιώνοντας τήν ’Επανάσταση θά άναπτύξει

25. Έπιστολαί, σ. 480-481 (1824).
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τον κοινό τόπο της νομιμότητας, της οποίας καταλύτες ήταν οί ίδιοι οί 
Τούρκοι. Θά προσθέσει, ωστόσο, δτι ή αποδοχή τής δουλείας «δεν είναι 
’ίδιον των Ελλήνων» καί δτι ή άποδοχή αύτή είχε προκαλέσει την απορία 
των Ευρωπαίων, στήν εύνομούμενη κοινωνία των όποιων θά φέρει την 
Ελλάδα ή Επανάσταση.26

Συγχρόνως άπό τά δυο γραφτά προκύπτει ενα σχήμα ιστορίας καί 
μαζί μ’ αυτό ή έρμηνεία του: ή οθωμανική κατάκτηση ήταν ή απάντηση 
τοϋ άσιατισμοΰ σέ μιά προηγούμενη κατάκτηση, εκείνη τοϋ Μεγάλου ’Α
λεξάνδρου. 'Η έρμηνεία αύτή δίνεται μέ παραβολικό τρόπο, μέ τή μορφή 
τής ψεύτικης μητέρας («τής Αίθιοπίσσης, ’Αφρικανής γυναικός») πού 
αποκόβει τούς "Ελληνες άπό τήν αληθινή τους μητέρα, τήν Ελλάδα.27 Ή 
ασιατική άπάντηση συνίσταται, μέ δικά μας λόγια, στήν πολιτισμική άπο- 
διάρθρωση, δχι στήν έξολόθρευση των κατακτημένων, μέσω τής κατα
στροφής τής προγονικής τους παιδείας: «τά σχολεία της ήφάνισα [: τής 
αληθινής μητέρας], τά φιλοσοφικά της βιβλία εκαυσα, τούς σοφούς της 
άπεδίωξα καί έκυνήγησα, τούς εκλεκτούς μεγαλοπρεπείς ναούς της έτί- 
μησα καί τούς έ'καμα ντζιαμιά»· άντίθετα, «σχεδόν εδωκα έλευθερίαν των 
τέκνων της να συζώσιν ώς τά έδικά μου καί νά συγκοινωνοΰσι μ’ αύτά».28 
"Οσοι προσχωρούν σ’ αυτό το σύστημα κατάκτησης είναι ομομήτριοι 
αδελφοί πού αθετούν τούς «άλύτους δεσμούς τής φύσεως» καί «τούς νό
μους της», καταστρέφουν τή φιλαλληλία, τήν αγάπη, πού «ό ’ίδιος ό δη
μιουργός τής φύσεως αύτήν τήν αγάπην τήν έζωγράφισε πραγματικώς 
μέσα είς τήν πλάσιν τού καθενός»- είναι συνεπώς «ασεβείς».29 30 Πρόκειται 
φυσικά γιά δσους δεν προσχωρούν στήν ’Επανάσταση.

Ή κατάκτηση καί ή ’Επανάσταση ανήκουν στό σχέδιο τού Θεού: 
«ήτον προμελετημένον καί προκηρυγμένον νά γένη κ’ εκείνο καί τούτο, 
ήγουν καί ή πτώσις καί ή άνάστασις τής δόξης τού γένους μας, κρίμασιν 
οίς οιδε Κύριος»-30 κρίμασι, δχι άμαρτίαις, με τή σημασία πού παίρνει η 
τελευταία λέξη δταν παύει νά ταυτίζεται μέ τήν απόρριψη τής ένωσης των 
εκκλησιών. ’Έτσι, γιά τή δικαίωση τής ’Επανάστασης επιστρατεύονται 
θεολογικής προέλευσης επιχειρήματα, ή ιστορία αλλιώς έγκλείεται στήν 
προνοιακή της εκδοχή. Δέν πρόκειται μόνο γιά μιά άπάντηση σε όμοιας 
προέλευσης άντιεπιχειρήματα, τούς κοινούς τόπους γιά τήν υποταγή στό

26. Έπιστολαί, σ. 400.
27. Έπιστολαί, σ. 439.
28. Έπιστολαί, σ. 445.
29. Έπιστολαί, σ. 440-441.
30. Έπιστολαί, σ. 475-476.
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νόμιμο κύριο, εκείνον πού μέσα άπο άλλους δρόμους, πολίτικου καί οχι 
θρησκευτικού στοχασμού, ό Νέος ’Ιατρός φέρει ώς αύτοαναιρούμενο άπο 
το ΐδιο του το σύστημα διακυβέρνησης. Τά επιχειρήματα πού θέλει νά 
ανατρέψει δεν είναι μόνον δσα περιέχονται στην Πατρική Διδασκαλία, 
ούτε δσα θά μπορούσαν νά έχουν προκόψει άπο μιά διαφορετική ερμηνεία 
τής ’Αποκάλυψης σχετική μέ το χρόνο τής Επανάστασης: πρόκειται για 
τά έπιχειρήματα εκείνα πού λένε δτι οί κατακτημένοι ζοΰσαν καλά μέ τον 
κατακτητή τους, δτι ή επανάσταση ήταν έ'ργο τρελών, άναρχο, χωρίς τήν 
υποστήριξη των ισχυρών τού Κόσμου- άκόμη καί για τά έπιχειρήματα έ- 
κεΐνα πού έλεγαν δτι ή έλευθερία θά έπρεπε νά είναι δοτή. Σέ δσους επι
καλούνταν τέτοιου είδους έπιχειρήματα άπαντά ό Κονομάτης δίνοντας 
πολιτική διάσταση στο λόγο τών Γραφών καί επικαλούμενος τούς χρη
σμούς πού προσγράφονται στον Μεθόδιο Πατάρων, τών οποίων παρέχει, 
όπως λέγει, μιά δική του έρμηνεία. Μέ άλλα λόγια, ό Κονομάτης πολιτικο
ποιώντας το θρησκευτικό λόγο έρχεται νά συγκαταλεχθεϊ στή χορεία δσων 
εκφράζουν τή μακρόχρονη λαϊκή ιδεολογία πού άνάγει στο θειο οχι μόνο 
τήν εξήγηση άλλά καί τήν άνατροπή τού κόσμου: πρόκειται στήν περίπτου- 
σή μας γιά τήν έθνικοποίηση τής θρησκευτικής ταυτότητας καί τήν άπό- 
σπαση άπο τήν παθητική άντίληψη τής λύτρωσης πού έκφράζεται μέ τήν 
άναμονή, μέσω τής ερμηνείας τής ’Αποκάλυψης, τής δοτής έλευθερίας- 
γιατί πλέον σέ δλα «τά κινήματά του [: το γένος] καί επιχειρήματα του, ή 
πολιτικά ή πολεμικά ή εμπορικά ή ναυτικά, κεφαλή πρώτη πρέπει νά εί
ναι ή ’Αθήνα, καθότι λέγει 'σύν ’ Αθήνα καί χεΐρα κινεί’».31 32

Σύμφωνα μέ τήν έρμηνεία αυτή «έν τοΐς έσχάτοις καιροΐς άφ’ ού οί 
Ίσμαϊλΐται ’Αγαρηνοί καθυποτάξωσι τήν Έπτάλοφον καί δλα τά πέριξ, 
μέλλει νά έξουσιάσωσι τον χριστιανικόν βασιλικόν θρόνον έτη σχεδόν τε
τρακόσια. Έν ύστέροις δέ θέλει διεγερθεϊ ’Έθνος τι Ελληνικόν επί τάς 
γωνίας τού νοτου καθήμενον».33 Γνωρίζοντας ίσως δτι ή άναφορά στούς

31. Έπιστολαί, σ. 450.
32. Έπιστολαί, σ. 476. Γιά τις ερμηνείες τής ’Αποκάλυψης, Άστέριος ’Αργυ

ρίου, Les exegeses grecques de l’Apocalypse à l’époque turque (1453-1821), 
Θεσσαλονίκη 1982. Γιά τήν επιχειρηματολογία τοϋ Κύριλλου Λαυριώτη (Πατρέως) 
εναντίον τοϋ Ρήγα καί τής ’Επανάστασης στις 'Ηγεμονίες μέσω τής ερμηνείας τής 
’Αποκάλυψης: κυρίως, Κ. Δυοβουνιώτης, «Αί έν τή Έρμηνεία τής Άποκαλύψεως τοϋ 
Κυρίλλου τοϋ ΓΙατρέως θρησκευτικαί γνώμαι καί κρίσεις αύτοϋ περί διαφόρων προ
σώπων», Θεολογία, 24 (1953), 345-358, 504-519, καί 25 (1954), σ. 47-57 (24, σ. 
506-507), σε συνδυασμό με τις παρατηρήσεις τοϋ Α. ’Αργυρίου, ο.π., σ. 621-631, 
άναφορικά μέ τούς όρους τής εκδήλωσης «τής τοϋ Χρίστου Εύδοκίας» καί τή στιγμή 
τής έξέγερσης. Εναντίον τής ’Επανάστασης έπίσης, κατά τή διάρκειά της καί μετά,
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χρησμούς καί όχι άποκλειστικώς στην ’Αποκάλυψη είχε επισύρει την 
κριτική των ερμηνευτών, λόγου χάρη τοΰ Γορδίου πού τούς θεουρεΐ δτι 
είναι «άκαιρες φαντασίες καί άνθρώπων υστερημένων τής θείας έμπνεύ- 
σεως» δταν δεν έχουν γραφεί άπύ άγιους,33 τονίζει δτι ό Μεθόδιος είναι 
άγιος («τον όποιον ή Ελλάς πρέπει νά τον έορτάζη λαμπρώς») καί συγ
χρόνως συνεπικαλεΐται καί άλλα κείμενα: «ό φιλελεύθερος αναγνώστης 
ας ΐδη καί τάς προφητείας ’Ιεζεκιήλ καί Δανιήλ καί τάς αποκαλύψεις Ί- 
ωάννου τοΰ Θεολόγου καί Εύαγγελιστοϋ καί τοϋ 'Ιερωνύμου Άγαθαγ- 
γέλου καί τούς χρησμούς Λέοντος τοΰ σοφοΰ».34 "Οσοι δέν προσχωρούν 
στήν Επανάσταση («άσεβεΐς, μητροκτόνοι καί μισάδελφοι, τέρατα τής 
άνθρωπότητος») κατηγορούν τούς οπαδούς της δτι είναι «λαοπλάνοι», 
δτι «φρονούν τα μάταια καί ψευδή δόγματα»: ό Κονομάτης θά άντιστρέ- 
ψει τήν κατηγορία τονίζοντας δτι πιστεύουν «δλα τά δόγματα τής ίεράς 
πίστεως».35 Είναι ευδιάκριτη ή άναφοράσέ μιά θρησκευτικής προέλευσης 
έπιχειρηματολογία εναντίον τής Επανάστασης, επιχειρηματολογία δμως 
τής οποίας άναδεικνύει τήν πολιτική οψη.

’Έτσι, ή ’Αποκάλυψη καί οί χρησμοί τίθενται στήν υπηρεσία τής ’Ε
πανάστασης, δπως καί άλλοτε είχε συμβεϊ: ωστόσο, αν ή ’Επανάσταση 
είχε προβλεφθεϊ άπύ το Θεό, ή πραγματοποίησή της καί ή έκβασή της 
είναι έργο των άνθρώπων κι αυτοί οί τελευταίοι είναι οί "Ελληνες πού 
άποκτοΰν μέ τήν πνευματική προκοπή συνείδηση των όρων τής ζωής τους, 
ύστερα άπύ αιώνες αμάθειας: «το γένος είχε φωτισθεϊ προ χρόνων άπύ τον 
άξιέπαινον καί άείμνηστον Ρήγαν τον Βελεστινλή καί τώρα ύστερα άπύ 
τον μακαρίτην [: μακάριο] Κοραήν τον Χίον».36 Γιά τον Κονομάτη αυτοί 
οί 'Έλληνες, οί "Ελληνες τής εποχής του, δέν ήταν παρά οί άπόγονοι τών 33 34 35 36

εκφράζεται καί γράφει ό Γεράσιμος ΙΙαπαδόπουλος: Γιάνης Κορδάτος, Ιστορία τής 
νεώτερης 'Ελλάδας, τ. 2, ’Αθήνα 1957, σ. 175-176. Πρός τήν αντίθετη κατεύθυνση 
6 N. Α. Βέης, Περί τοϋ ιστορημένου χρησμολογίου τής Κρατικής Βιβλιοθήκης τον 
Βερολίνου (Codex Graecus fol. 62 = 297) καί τοϋ θρύλου τοϋ Μαρμαριομένον βα
σιλιά, ανάτυπο άπο τό π. Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 13 (1936- 
1937), ’Αθήνα 1938, σ. 32με', έπισημαίνει μιά μαρτυρία άπο τήν απέναντι δχθη, 
τήν τουρκική, γιά τήν απήχηση τών χρησμών στή δημιουργία τοϋ επαναστατικού 
κλίματος: πρόκειται γιά μιά μαρτυρία τοΰ Βαχίτ πασά, διοικητή της Χίου στά 1822.

33. Άστέριος ’Αργυρίου, «’Αναστάσιος Γόρδιος καί το σύγγραμμά του: Περί 
Μωάμεθ καί εναντίον τών Λατίνων», Έπετηρίς 'Εταιρείας Στερεοελλαδικών Μελε
τών, 2 (1969-1970), 305-324 (σ. 320).

34. Έπιστολαί, σ. 476.
35. Έπιστολαί, σ. 476.
36. Έπιστολαί, σ. 395.
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άρχαίων, το ίδιο καί οί τόποι τους: μέ τις (αλλεπάλληλες άναφορές στήν 
άρχαιότητα καί στους άρχαίους, συγκρατημένες στις παλαιότερες επι
στολές, το πολιτισμικό τοπίο αλλάζει καί μαζί μέ αυτό το ήθικό. Τά μο- 
τίβα τής γήρανσης (του οθωμανικού συστήματος), τής λιτότητας καί τής 
άθλητικής άσκησης (των Ελλήνων), τής χλιδής (των Τούρκων), κοινοί 
τόποι τοΰ Διαφωτισμού παρά τις διαφορετικές έκτιμήσεις ώς προς τον 
τελευταίο, έ'ρχονται νά σηματοδοτήσουν την πολιτισμική διχοτομία, τοΰρ- 
κοι καί ελληνες. Στη δικαίωση τής επανάστασης θά συμφωνήσει, υπερ
θεματίζοντας ή άναλύοντας συστηματικότερα, ό ’Ιωάννης Οικονόμου στήν 
’Απόκρισή του, πού άνάμεσα στά άλλα διατυπώνει μέ σαφήνεια τά έπιχει- 
ρήματα των έναντίων: «’Ετούτη ή δουλειά, λέν, είναι κλέφτικη, ετούτη ή 
δουλειά δέν είναι καλή, ετούτη ή δουλειά πώς έ'χει νά σταθή ; Καί πώς νά 
πολεμήσουν οί Ρωμαίοι μέ τούς Τούρκους οπού δέν είναι γυμνασμένοι εις 
τά πολεμικά; Καί αν πολεμήσουν, λέν, πάλιν οί Τούρκοι έ'χουν βασίλειον, 
οί Ρωμαίοι μια χούφτα είναι. ’Όχι, δέν είναι καλή δουλειά, ήμεϊς πρέπει 
νά ύποφέρωμεν τον ζυγόν έ'ως νά μάς τον σηκώση κάμμία άλλη δύναμις».37 
Παρά τις άναφορές του στήν άρχαιότητα καί τή χρήση τοΰ ίερογραφικοΰ 
λόγου, ή μετριασμένη του έκφραση μάς φέρνει κοντά σέ ενα κόσμο πραγ- 
ματικότερο, γιά τήν άφύπνιση τοΰ όποιου δέν έπιστρατεύονται τά επιχει
ρήματα πού βρίσκει ό Κονομάτης στά χρησμολογικά κείμενα καί στήν 
’Αποκάλυψη: «γεννήματα έχιδνών», «τουρκολάτρες», «σύντροφοι τών 
τυράννων», «προδότες τής πατρίδος», «δέν είναι σπέρματα Ελλήνων»38 
δσοι δέν επαναστατούν, άλλά δέν χαρακτηρίζονται ώς άσεβεϊς πού δέν θέ
λουν νά καταλάβουν το λόγο τοΰ Θεοΰ" μέ ενα λόγο ή θρησκευτική διάθεση 
τής έθνικής συνείδησης είναι λιγότερο έντονη. ’Έτσι, δταν άπευθύνεται 
στούς χριστιανούς ήγεμόνες, θά τούς έξηγήσει δτι ή έπανάσταση προήλθε 
«άπο τήν βαρβαρικήν διοίκησίν τους [: τών ’Οθωμανών], άπο τά επονεί
διστα βάσανα καί φορολογίας καί άπο τήν άκραν περιφρόνησιν καί άτιμίαν 
μάλλον ή άπο φανητιασμόν».39

Το παιχνίδι τών άναμορφώσεων είναι ευκρινές: σέ μιά άλλη συνάφεια 
ό «φανητιασμός» θά μποροΰσε νά σηματοδοτηθεΐ διαφορετικά, άλλιώς 
νά μεταλλαχθεί στή θρησκευτική διάσταση τής έθνικής ταυτότητας- τά 
«ύποβρύχια», δπως τά έλεγε ό Κονομάτης, ρεύματα τής ιστορίας άλλοτε 
νά υποδηλώνονται ώς ένδεχόμενη ιδεολογία καί άλλοτε νά άνάγονται σέ 
ιδεολογία, δπως συμβαίνει λόγου χάρη μέ τήν άνάδειξη σέ εθνικούς συντε

37. Έπιστολαί, σ. 427.
38. Έπιστολαί, σ. 432.
39. Έπιστολ.αί, σ. 418.
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λεστές των παλαιών άρματολών καί κλεφτών ή μέ τους αρχαίους Μακεδό- 
νες πού για τον Οικονόμου, όπως για την τρέχουσα ιστοριογραφία, ση
μαίνουν το τέλος τής ελληνικής έλευθερίας,40 ένώ γιά τον Κονομάτη, πού 
κι αύτός θά μοιραζόταν την ΐδια άποψη, ό ’Αλέξανδρος είναι το εύρωπαϊκό 
αντίβαρο στον άσιατισμό. 'Ο κόσμος τών κειμένων αυτών δεν είναι θεατός 
άπό μια μόνο οπτική γωνία.

40. Έπιστολαί, σ. 421: οί Εύρωπαϊοι «ήξεύρουσιν 0τι ένικήθη αύτό το γένος 
μας άφοΰ έξέπεσε καί δτι ύπεδουλώθη εις τον ζυγόν τών Μακεδόνων, Ρωμαίων καί 
έν έσχάτοις εις τον παρόντα βαρύ ζυγόν καί εις την δουλείαν τών υιών ’Ισμαήλ».


