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Η δεκαετία τοΰ 1940 άποτελεΐ καμπή στην έλληνική καί γενικότερα στη 
βαλκανική ιστορία λόγω τής έμπλοκής των κοινωνιών τής Νοτιοανατο
λικής Ευρώπης στα κοσμοϊστορικά γεγονότα του παγκοσμίου πολέμου, 
τής γερμανικής κατοχής, τής εκδήλωσης των κατά τόπους (αντιστασιακών 
κινημάτων καί τών συνακόλουθων έμφύλιων συρράξεων, τών βίαιων ξέ
νων έπεμβάσεων καί τών πολιτικών συνεπειών τους. Οί συνειρμοί πού 
προκαλεΐ ή δεκαετία τοϋ 1940 στήν ιστορική συνείδηση καθορίζονται κατά 
κύριο λόγο άπό τούς πολιτικούς καί στρατιωτικούς συντελεστές τής κοι
νωνικής καί θεσμικής άλλαγής τά χρόνια έκεϊνα. Ή ιστοριογραφία έχει 
ώς έκ τούτου επικεντρώσει το ενδιαφέρον της στή μελέτη αύτών τών πτυ
χών τής συλλογικής ζωής τής δεκαετίας τοΰ 1940. ’Εξετάζοντας πάντως 
τά πράγματα άπό τή σκοπιά τών συντελεστών πού διαμορφώνουν τήν 
ιστορική συνείδηση, θά ήθελα να προτείνω άλλον ένα λόγο γιά τον όποιο 
ή δεκαετία τοΰ 1940 είναι άξιομνημόνευτη καί μάλιστα σέ διαβαλκανικό 
καί οχι μόνο σέ ελληνικό επίπεδο. Τά χρόνια έκεϊνα τών μεγάλων πολιτι
κών καί κοινωνικών αλλαγών πού σφράγισαν τά πεπρωμένα τών κοινω
νιών τής Βαλκανικής κυριολεκτικά ως τίς μέρες μας, στή σκιά τών στρα
τιωτικών άντιπαρατάξεων καί τών πολιτικών συγκρούσεων τής εποχής, 
σέ δύο άκραϊα γεωγραφικά σημεία τής Νοτιοανατολικής Ευρώπης έμπαι
ναν τά θεμέλια γιά τήν επανεκτίμηση τοϋ χαρακτήρα τής πνευματικής 
ζωής τοϋ βαλκανικού χώρου στο φώς μιας γενικότερης θεώρησης τής πο
λιτισμικής ιστορίας τοΰ εύρωπαϊκοΰ κόσμου. 'Η έπανεκτίμηση αυτή διε- 
λάμβανε ουσιαστικά στήν κάθε περίπτωση μιά πορεία προς τον Διαφω
τισμό. ’Άν καί παράλληλες, οί δύο πορείες πραγματοποιήθηκαν τελείως 
άνεξάρτητα ή μία άπό τήν άλλη καί άπό δσο μπόρεσα νά διαπιστώσω 
συντελέστηκαν σέ άμοιβαία άγνοια. Αύτό είναι άλλωστε ευεξήγητο: σέ 
χρόνια πολέμου καί κατοχής, έμφύλιων σπαραγμών καί ξένων εισβολών 
οί γεωγραφικές καί κάθε λογής άλλες άποστάσεις έτειναν νά μεγιστο
ποιούνται, ένώ οί περιορισμένες ούτως ή άλλως έπικοινωνίες μεταξύ τών 
λογίων τών βαλκανικών χωρών είχαν φυσικά διακοπεί. Αύτές οί δύο πα
ράλληλες πορείες προς τόν Διαφωτισμό, παρόλο πού στά μακροπρόθεσμα
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άποτελέσματά τους θά συνέκλιναν, αρχικά άποτέλεσαν μεμονωμένες ερευ
νητικές ενασχολήσεις δύο ιστορικών τής λογοτεχνίας.

Ή μία πορεία συντελεΐται στην ’Αθήνα. Είναι εκείνη του Κ. Θ. Δη- 
μαρά, ό όποιος στη δεκαετία του 1940 αρχίζει νά άσχολεΐται συστηματικά 
μέ δύο κορυφαίους εκπροσώπους του προεπαναστατικού πνευματικού ελ
ληνισμού, τον Δημήτριο Καταρτζή καί τον ’Αδαμάντιο Κοραή. ’Ήδη σέ 
άρθρο του το 1945 στο περιοδικό Δημοκρατικά Χρονικά, ό Δημαράς χρη
σιμοποιεί τον όρο «Ελληνικός Διαφωτισμός» γιά νά χαρακτηρίσει τις 
άνανεωτικές ιδεολογικές καί πνευματικές τάσεις πού σημειώνονται στην 
ελληνική κοινωνία τής όψιμης Τουρκοκρατίας τά χρόνια τής Γαλλικής’Ε
πανάστασης. Δυστυχώς ό όρος «Ελληνικός Διαφωτισμός» χρησιμοποιείται 
μόνο στον τίτλο καί δέν ορίζεται ούτε άναλύεται στό κείμενο τού άρθρου.1 
’Έτσι πάντως είσάγεται στην ελληνική γραμματεία ένας όρος πού έ'μελλε 
νά προσδιορίσει έναν ολόκληρο χώρο έρευνας άλλα καί μιά γενικότερη 
επιστημονική στάση. Πρός τό τέλος τής δεκαετίας τού 1940, μέ τήν έκ
δοση τής ’Ιστορίας της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας ό Κ. Θ. Δημαράς έπε- 
ξεργάζεται συστηματικότερα τήν έννοια τού Διαφωτισμού ώς αναλυτική 
κατηγορία γιά τόν προσδιορισμό τών φαινομένων τής διανοητικής έκκο- 
σμίκευσης πού παρατηρούνται στήν προεπαναστατική ελληνική κοινωνία. 
Χάρη στήν έγκυρότητα τής ’Ιστορίας τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας καί 
στή βαρύτητα τού λόγου τού Δημαρά, ό όρος «Νεοελληνικός Διαφωτι
σμός» καθιερώθηκε ώς θεμελιώδης κατηγορία στό έπιστημονικό λεξιλό
γιο τών νεοελληνικών σπουδών καί μέ τό συγκεκριμένο περιεχόμενο πού 
προσέγραψε σε αυτόν ό δημιουργός του καθόρισε έναν τρόπο κατανόησης 
τής πνευματικής πορείας τού νέου έλληνισμοΰ.

”Ας ρίξουμε τώρα μιά σύντομη ματιά σέ μιά παράλληλη πορεία πρός 
τόν Διαφωτισμό, πού συντελειται τήν ίδια περίπου εποχή, στήν άλλη άκρη 
τής Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Τό ακαδημαϊκό έτος 1938-1939 στή Φι
λοσοφική Σχολή τής Cluj στήν Τρανσυλβανία ό καθηγητής Δημήτριος 
Popovici έκανε έναν κύκλο μαθημάτων μέ άντικείμενο τή ρουμανική φι
λολογία τής εποχής τού Διαφωτισμού. Τό έργο έκδόθηκε στό Sibiu τής 
Τρανσυλβανίας τό 1945 καί έχει έκτοτε παραμείνει ή πληρέστερη μελέτη 
τού θέματος.2 Κεντρική θέση τού Popovici είναι ότι οΐ έξελίξεις στό χώρο

1. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, «Ή Γαλλική ’Επανάσταση καί ό 'Ελληνικός Διαφω
τισμός γύρω στά 1800», Δημοκρατικά Χρονικά, τ. Α', 6 (23 ’Ιουλίου 1945), 11-12.

2. D. Popovici, La littérature roumaine à l’époque des Lumières, Sibiu 
1945. Ή έγκυρότητα του έργου καταδεικνύεται άπο τις αξιολογήσεις τών Keith 
Hitchins, The Rumanian National Movement in Transylvania, 1780-1849,
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τής παιδείας καί τής φιλολογίας κατά την περίοδο 1770-1820, τόσο με
ταξύ των Ρουμάνων τής Τρανσυλβανίας δσο καί μεταξύ εκείνων των ηγε
μονιών τής Βλαχίας καί τής Μολδαβίας, άντικατόπτριζαν τις γενικότερες 
τάσεις τοϋ Ευρωπαϊκού, ιδίως δέ τού Γαλλικού Διαφωτισμού. 'Η γενική 
αυτή θέση θά μπορούσε ϊσως νά μετριαστεί με τήν άναγνώριση των καθο
ριστικών επιδράσεων τών κεντροευρωπαϊκών πνευματικών ρευμάτων, 
καί ιδίως τού αύστριακοΰ Ίωσηφισμοΰ στή διαμόρφωση τού κινήματος 
τού Διαφωτισμού στήν Τρανσυλβανία. Έκτος άπο αυτή τήν έπιφύλαξη 
όμως, το επιβλητικό έργο τού Popovici, το όποιο βασίζεται σέ βαθιά 
καί έγκυρη γνώση τών πηγών, αντιπροσωπεύει έναν πραγματικό σταθμό 
στή γραμματεία τής Νοτιοανατολικής Ευρώπης λόγω τής εύρύτητας τής 
σύνθεσης καί τής αποτελεσματικής εφαρμογής τής συγκριτικής μεθόδου 
στις αναλύσεις του. Άπο τά πολλά σημαντικά στοιχεία πού συνθέτουν τή 
θεώρηση τού Popovici θά άξιζε νά συγκρατήσει ιδιαίτερα τήν προσοχή 
μας ή διαβαλκανική προσέγγιση, ή οποία τού έπιτρέπει νά παρουσιάσει 
τά φαινόμενα τού Διαφωτισμού στις ρουμανικές χώρες ώς προϊόντα τής 
όσμωσης τών πολιτισμικών παραδόσεων Ελλήνων καί Ρουμάνων.3 'Η 
ανάλυση τών φαινομένων αύτών καί ή απροκατάληπτη από πλευράς τού 
Ρουμάνου γραμματολόγου άξιολόγηση τής συμβολής τής ελληνικής παι
δείας ώς αγωγού τού Διαφωτισμού στις παραδουνάβιες ήγεμονίες είναι 
ιδιαίτερα αξιοπρόσεκτη ώς στοιχείο τής ιστορίας τής παιδείας καθεαυτή, 
γιατί εμφανίζεται απαλλαγμένη άπο τις εθνικιστικές προϊδεάσεις πού τό
σο έχουν ταλανίσει τή βαλκανική ιστοριογραφία. Θά τολμούσα νά προσθέ
σω ότι θά αποτελούσε μεγάλο κέρδος γιά τήν ιστοριογραφία τής νεοελληνι
κής παιδείας καί ιδεολογίας αν άξιοποιοΰσε περισσότερο το έργο τού πρω
τοπόρου αύτοΰ μελετητή τού Διαφωτισμού στή βορειότερη Βαλκανική.4

Ή σύγκριση τών δύο αύτών σημαντικών καί άπο πολλές άπόψεις 
άσυνήθιστων περιπτώσεων στήν ιστορία τής παιδείας στή Νοτιοανατο
λική Ευρώπη μπορεί νά μας οδηγήσει σέ ορισμένες γενικότερες διαπι-

Cambridge, Mass. 1969, σ. 290 καί Vlad Georgescu, Political Ideas and the 
Enlightenmen t in the Romanian Principalities(1750-1831), Boulder 1971, σ. 10.

3. Popovici, La littérature roumaine, σ. 59-77, 135-141.
4. 'Ο παραλληλισμός μεταξύ τής πνευματικής πορείας τών Κ. Θ. Δημαρα καί 

τοϋ Δημητρίου Popovici θά μπορούσε νά προεκταθεΐ καί σέ σχέση με τή μεταγενέ
στερη στροφή τών ενδιαφερόντων τής ερευνάς τους στις εκδηλώσεις τοϋ ρομαντισμού 
στήν παιδεία τών χωρών τους. Βλ. ενδεικτικά D. Popovici, Romantismul in lite- 
ratura romàna, Βουκουρέστι 1965, άπ’ οπού όμως απουσιάζει ό βαθύτερος πολιτι
κός προβληματισμός πού χαρακτηρίζει τή συναγωγή τοϋ Κ. Θ. Δημαρα, 'Ελληνικός 
Ρωμαντισμός, ’Αθήνα 1982.
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στώσεις σε σχέση με την εισαγωγή της ιδέας τοϋ Διαφωτισμού ως αναλυ
τικής κατηγορίας στήν μελέτη τής πνευματικής ζωής τής περιοχής μας. 
Το πιο ούσιώδες επίτευγμα των προσεγγίσεων αυτών, κατά τη γνώμη μου, 
υπήρξε ή εισαγωγή τής λογικής τής συγκριτικής ανάλυσης στήν γραμμα
τολογία καί γενικότερα στήν ιστορία τής παιδείας τής Νοτιοανατολικής 
Εύρώπης. 'Η λογική αυτή ενυπάρχει στήν περιγραφή τοϋ πλέγματος των 
φαινομένων τοϋ πνευματικού βίου τοϋ εύρύτερου προεπαναστατικού δέ
κατου ογδοου αιώνα ώς τοπικής εκδήλωσης τοϋ Διαφωτισμού. Γιά ν’ άνα- 
φερθοΰμε ειδικότερα στήν Ελλάδα καί στή συμβολή τοϋ Κ. Θ. Δημαρα, 
ή θεώρηση μέ αύτό το πρίσμα έπιτρέπει τή μετατόπιση άπύ τήν ένταξη των 
φαινομένων τής πνευματικής άνάκαμψης τοϋ προεπαναστατικοΰ έλληνι- 
σμοΰ στή μονοδιάστατη λογική τής έλληνικής συνέχειας, στο σχήμα δη
λαδή πού επεξεργάστηκε ό δέκατος ένατος αιώνας, προς τήν ερμηνεία 
των φαινομένων αύτών ώς επί μέρους εκδηλώσεων γενικότερων τάσεων 
τοϋ πνευματικού βίου τής νεότερης Εύρώπης. ’Έτσι έπιτυγχάνεται πρώ
τον ή άπαλλαγή άπο τις εθνικιστικές ιδεοληψίες τοϋ δέκατου ένατου αιώνα, 
καί δεύτερον το άνοιγμα τοϋ δρόμου προς τήν άποκατάσταση τής ιστορικό
τητας τών φαινομένων μέ τήν τοποθέτησή τους στο πλαίσιο τής πολιτι
σμικής τους συγχρονίας. Μέ τήν άνατοποθέτηση αυτή οί πρωτοπόροι με
λετητές τοϋ Διαφωτισμού στή δεκαετία τοϋ 1940 άνασυνδέονται ούσιαστι- 
κά μέ τήν κατανόηση τών φαινομένων άπο τούς ίδιους τούς φορείς τών 
ιδεών τοϋ Διαφωτισμού, όπως π.χ. τον ’Αδαμάντιο Κοραή, ό όποιος στο 
Υπόμνημα περί τής παρονσης καταστάσεως τοϋ πολιτισμού εν 'Ελλάδι, 
αναλύει τά σημάδια τής πνευματικής ανασυγκρότησης τοϋ ελληνισμού 
στήν εποχή του ώς ενδείξεις τού έξευρωπαϊσμοΰ τής έλληνικής κοινω
νίας καί παιδείας, συνδέει δηλαδή τή θεώρηση τού συλλογικού βίου τού 
σύγχρονού του ελληνισμού μέ τήν ιστορική λογική τού Διαφωτισμού.

Οί επιπτώσεις άπο τήν άνάδειξη τής ιδέας τού Διαφωτισμού σέ θε
μελιώδες γραμματολογικό έργαλεΐο υπήρξαν σημαντικές γιά τήν ιστο
ριογραφία ολόκληρης τής Βαλκανικής. 'Ως προς τή Ρουμανία καί τήν Ελ
λάδα θά μπορούσαμε νά έπισημάνουμε τή δημιουργία νέων «σχολών» ερευ
νητικής προσπάθειας, στο ένεργητικύ τών οποίων μπορούν νά προσγρα- 
φοΰν μερικά άπο τά ποιοτικά σημαντικότερα καί οπωσδήποτε άπύ τά πιο 
πρωτότυπα έπιτεύγματα στήν ιστορία τών άνθρωπιστικών σπουδών τον 
τελευταίο μισό αιώνα. Στή Ρουμανία μάλιστα το άνανεωτικύ ρεύμα, πού 
γιά άλλη μιά φορά στήν πνευματική ιστορία τής χώρας έκπορεύθηκε άπύ 
τήν Τρανσυλβανία, κατάφερε χτίζοντας πάνω στά σταθερά θεμέλια πού 
έθεσε ό Popovici, καί παρ’ όλες τις θλιβερές παραμορφώσεις πού επέβαλε
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στην επιστημονική ζωή της χώρας ή παρέμβαση τής οργανωμένης προ
παγάνδας τοϋ κομμουνιστικού καθεστώτος, νά δημιουργήσει μιά αξιόλογη 
παράδοση σπουδής τοϋ Διαφωτισμού καί έ'κδοσης σχετικών πηγών καί νά 
τή συνδέσει άποτελεσματικότερα άπο κάθε άλλη βαλκανική χώρα μέ τον 
διεθνή έπιστημονικό διάλογο.5

Στήν Ελλάδα εξάλλου, ό χώρος τής έ'ρευνας στον όποιο έδωσε αυτο
συνείδηση μέ το έ'ργο του ό Κ. Θ. Δημαράς, καί παρά τις περιορισμένες 
άρχικά δεκτικότητες τής ευρύτερης πνευματικής κοινότητας, παρήγαγε 
σημαντικά επιτεύγματα, ιδίως ώς προς τον έμπλουτισμό τών διαθέσιμων 
πηγών για τή μελέτη τοϋ Νεοελληνικοΰ Διαφωτισμοΰ. Τελείως ενδεικτικά 
θά ήθελα νά μνημονεύσω μεταξύ τών έπιτευγμάτων αύτών δύο προσκτή
σεις τών τελευταίων χρόνων, πού κατά τή γνώμη μου συμβάλλουν απο
φασιστικά στήν ούσιαστικότερη γνωριμία με το περιεχόμενο τοϋ Νεοελ
ληνικού Διαφωτισμοΰ: πρόκειται γιά τήν ολοκλήρωση τής κριτικής έ'κ
δοσης τής ’Αλληλογραφίας τοϋ ’Αδαμάντιου Κοραή,6 καί τήν έπανέκδοση 
τοϋ περιοδικού 'Ερμης δ Λόγιος.7 Παράλληλα έ'χει συντελεστεί έντυπω- 
σιακή πρόοδος στο πεδίο τών βιβλιογραφικών καταγραφών πού έπιτρέ- 
πουν τήν εγκυρότερη προσπέλαση προς τά συνολικότερα φαινόμενα τοϋ 
πνευματικού βίου, παρέχοντας τή στερεά καί διακριβωμένη γνώση τών 
λεπτομερειών.

Πρέπει πάντως νά σημειωθεί ότι τόσο στήν περίπτωση τής Ρουμα
νίας όσο καί στήν περίπτωση τής Ελλάδας, ή έρευνητική εμβάθυνση στά 
θέματα τού Διαφωτισμού δεν συνοδεύθηκε άπο τά συνθετικά επιτεύγματα 
πού σέ τελευταία ανάλυση έπαναπροσδιορίζουν τήν ιστοριογραφική συ
νείδηση. Καί στις δύο περιπτώσεις ή άρχική ώθηση δόθηκε μέ τήν έμφά-

5. ’Αξιοσημείωτο σχετικό έπίτευγμα υπήρξε ή έκδοση ειδικού τεύχους τοϋ πε
ριοδικού Annales historiques de la Révolution Française, τχ. 225 (Ίούλιος-Σε- 
πτέμβριος 1976), άφιερωμένου στον Διαφίοτισμό στις ρουμανικές χώρες. Μέ τον 
τρόπο αυτό δημιουργοϋνται δίαυλοι ενσωμάτωσης τής περιφερειακής έπιστημονικής 
προβληματικής καί έρευνας στον κύριο κορμό άνάπτυξης τοϋ επιστημονικού λόγου.

6. "Εκδοση τοϋ 'Ομίλου Μελέτης τοϋ 'Ελληνικού Διαφωτισμοΰ, έπιμ. Κ. Θ. 
Δημαρα τόμ. Α'-Στ', ’Αθήνα 1964-1984. Πρβλ. τήν άξιολόγηση τοϋ Φ. Ήλιού, 
Τά ιστορικά, 4 (Δεκέμβριος 1985), 442-455. Βλ. επίσης Γ. Α. Χριστοδούλου, Σνμ- 
μικτα κριτικά, ’Αθήνα 1986, σ. 354-362.

7. 'Ερμής ό Λόγιος, τόμ. Α'-ΙΑ' (1811-1821), έπανέκδοση τής Εταιρείας Ελ
ληνικού Λογοτεχνικού καί 'Ιστορικού ’Αρχείου, ’Αθήνα 1988-1990. Ή έπανέκδοση 
καθίσταται έρευνητικά λειτουργικότερη χάρη στήν ύπαρξη τού εύρετηρίου πού οφεί
λεται στον Έμμ. Ν. Φραγκίσκο: 7α 'Ελληνικά Προεπαναστατικά Περιοδικά. Ευ
ρετήρια Β' 'Ερμής ό Λόγιος 1811-1821, ’Αθήνα 1976 (Κέντρο Νεοελληνικών ’Ερευ
νών / Ε.Ι.Ε., άρ. 20).
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νιση σημαντικών συνθετικών έργων, δπως της πραγματείας του Popovici 
καί τής γραμματολογίας του Δημαρα, έργων πού μπορούν να θεωρηθούν 
σταθμοί στην πνευματική ιστορία τών χωρών τους, λόγω τής έπίδρασής 
τους καί τής έμπνευσης πού πρόσφεραν σέ νεότερες γενιές έρευνητών. Μέ 
την εξαίρεση όμως τού έ'ργου τών σκαπανέων αυτών, στη μελέτη τού Δια
φωτισμού έπικράτησαν ώς επί το πλεϊστον αναλυτικές μάλλον παρά συν
θετικές προσεγγίσεις, μέ αποτέλεσμα συχνά νά μην γίνεται εμφανής ή 
συγκριτική διάσταση τών θεμάτων.

"Ας μοΰ έπιτραπεΐ εδώ μία σύντομη παρέκβαση, ή οποία καταδει
κνύει τήν ευρύτερη απήχηση τής ερευνάς τού Διαφωτισμού πού θεμε
λιώθηκε στήν Ελλάδα καί στή Ρουμανία χάρη στίς προσπάθειες τών Δη- 
μαρά καί Popovici άντίστοιχα. Ή άπήχηση αύτή μπορεί νά γίνει αντι
ληπτή αν ληφθοΰν υπόψη οί άπομιμήσεις τών πρωτοβουλιών τους σέ άλ
λες βαλκανικές χώρες, δπου συχνά άναζητοΰνται τοπικά φαινόμενα Δια
φωτισμού άκόμη καί έκεΐ πού δέν υπάρχουν. ’Έτσι άφοΰ εδραιώθηκε ή 
μελέτη τού Διαφωτισμού στήν Ελλάδα καί στή Ρουμανία, ’Αλβανοί καί 
Βούλγαροι έπιχείρησαν νά άνασυνθέσουν εθνικά χρωματισμένους «Διαφω
τισμούς» γιά τίς χώρες τους, δοκιμάζοντας νά προικοδοτήσουν τίς έθνικές 
τους παραδόσεις μέ τήν αίγλη πού φαίνεται νά θεωρούσαν δτι ή παρουσία 
τού Διαφωτισμού προσέδιδε στίς παραδόσεις τών Ελλήνων καί τών Ρου
μάνων. 'Ο εκφραστής τής κοινής ορθόδοξης παιδείας τών βαλκανικών 
λαών Θεόδωρος Καβαλιώτης άναγορεύθηκε σέ έκπρόσωπο ενός ύποθετι- 
κοϋ «’Αλβανικού Διαφωτισμού».8 Το γόητρο δέ τού Διαφωτισμού ένέ- 
πνευσε τήν απόπειρα νά άντικατασταθεϊ ό συμβατικός ιστοριογραφικός 
δρος «Βουλγαρική αναγέννηση» μέ τον δρο «Βουλγαρικός Διαφωτισμός» 
τού οποίου έκφραστής θεωρήθηκε ό Παΐσιος Χιλανδαρινός, όχι τόσο λόγω 
τού ουσιαστικού περιεχομένου τού ιστορικού του έργου, δσο χάρη στή με
ταγενέστερη συμβολική του λειτουργία.9 Τά πράγματα είναι βέβαια δια
φορετικά στήν περίπτωση τών Σέρβων, δπως θ’ άναφερθεΐ στή συνέχεια.

"Ας επιστρέφουμε δμως στίς μεθοδολογικές προδιαγραφές πού συν
δέθηκαν μέ τή μελέτη τού Διαφωτισμού στή Νοτιοανατολική Ευρώπη, 
δπως τίς έπισημάναμε πιο πάνω. 'Η σημαντικότερη γνωστική πρόσκτηση 
γιά τήν παιδεία μας άπο τή μελέτη τού Διαφωτισμού είναι κατά τή γνώ

8. Βλ. π.χ. Alfred Uçi, «T. A. Kavalioti— un représentant albanais des 
Lumières (XVIIIe siècle)», Actes du Premier Congrès International d’Etudes 
Sud-Est Européennes, Sofia 1971, τόμ. VII, σ. 139-150.

9. ΙΙρβλ. Velcho Velcbev, Paissi of Hilendar, father of the Bulgarian En
lightenment, Sofia 1981.
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μη μου ή ιδέα τής συγκριτικής μεθόδου. Πιστεύω δτι πρέπει νά συνεχί- 
σουμε νά κινούμαστε σέ αυτή την τροχιά καί μάλιστα ότι πρέπει να ανα
κτήσουμε πλήρη συνείδηση των δυνατοτήτων τής συγκριτικής μεθόδου 
πού ένυπάρχουν στήν ιδέα τοϋ Διαφωτισμού. Θά ήθελα νά αιτιολογήσου 
αυτή τήν πεποίθηση καί νά θέσω προς διάσκεψη δύο προτάσεις ώς προς 
τίς κατευθύνσεις πού κατά τή γνώμη μου θά μπορούσε επωφελώς ν’ ακο
λουθήσει ή συγκριτική προσέγγιση τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού.

'Η σημασία τής συγκριτικής μεθόδου, θά ήθελα νά υπενθυμίσω, έγ
κειται πρωταρχικά στο γεγονός δτι μάς διδάσκει τή σχετικότητα καί μάς 
απαλλάσσει άπύ έθνοκεντρισμούς, από τήν παγίδευση δηλαδή στις μυθο
λογίες των ιδιαιτεροτήτων, όπου βρίσκουν καταφύγιο ποικίλες ιδεολη
ψίες καί έπιστημονικοφανές περίβλημα οί πιο παράλογες προκαταλήψεις. 
’Αντίθετα ή συγκριτική ανάλυση, συνεκτιμώντας τόσο τις ομοιότητες δσο 
καί τίς διαφορές μεταξύ κοινωνιών, επιτρέπει τήν αποτίμηση τών έπί μέ
ρους φαινομένων μέ κριτήρια πού καθιστούν δυνατή τήν κατανόησή τους 
άπύ μιά ευρύτερη έπιστημονική κοινότητα, διευρύνοντας έτσι καί τή βά
ση πάνω στήν οποία μπορεί νά θεμελιωθεί ή έμπειρική διακρίβωση καί νά 
άσκηθεϊ ό λογικός έλεγχος, νά συντελεστεΐ δηλαδή το έργο τής έπιστή- 
μης. ’Επιπλέον ή συγκριτική άνάλυση, άπαλλάσσοντάς μας άπύ τήν ψευ
δαίσθηση τής μοναδικότητας καί έπιτρέποντάς μας ν’ αναγνωρίσουμε τή 
σχετικότητα καί τίς συνάφειες τών ιστορικών καί πολιτισμικών φαινομέ
νων, κάνει δυνατές κριτικές καί αυτοκριτικές θεωρήσεις. Χωρίς αυτά, 
είναι περιττό νά προσθέσω, ή δημιουργική έπιστήμη άποτελει χίμαιρα.10

"Οσον άφορά τή συγκριτική μελέτη τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού, 
πέρα άπύ τά ώς τώρα έπιτεύγματα, αύτή θά μπορούσε νά έπιμείνει σέ δύο 
χώρους έρευνας. Πρώτον ή μελέτη τού Διαφωτισμού θά κέρδιζε πολλά 
αν το δλο πλέγμα τών σχετικών φαινομένων εξεταζόταν στή διαβαλκανική 
του βάση, χωρίς νά διασπάται μέ εθνικά κριτήρια. 'Η θεώρηση τού Po
polici προσφέρει μιά καλή αφετηρία προς τήν κατεύθυνση αύτή. 'Η προ
σέγγιση αύτή μάς επιτρέπει νά κατανοήσουμε τον Διαφωτισμό ώς ενιαίο 
φαινόμενο πνευματικής αλλαγής στή βαλκανική κοινωνία, άπαλλάσσον-

10. Γιά τή συγκριτική μέθοδο πρβλ. τίς απόψεις τοϋ Κ. Θ. Δημαρα, «Συγ- 
κριτισμός», Μνημών 8 (1980-82), 117-129 καί τήν ωραία σχετική άνάλυση τής 
’Άννας Ταμπάκη, «'Ο συγκριτισμός», ’Επιστημονική συνάντηση στή μνήμη τοϋ 
Κ. Θ. Δημαρά, ’Αθήνα 1994, σ. 93-102. Σ’ αύτή τή συνάφεια δεν πρέπει νά ξεχά- 
σουμε καί τίς παρατηρήσεις τοϋ Δ. Λ. Ζακυθηνοϋ γιά τήν άξια τής συγκριτικής με
θόδου ώς προς τήν άνάδειξη τών πηγών τής νεοελληνικής λογοτεχνίας. Βλ. Μεταβυ
ζαντινά καί. Νέα 'Ελληνικά, ’Αθήνα 1978, 405-422: «Νεοελληνική γραμματεία καί 
συγκριτική φιλολογία».
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τάς μας άπό τά δεσμά κατηγοριών σκέψης πού διαμορφώθηκαν τον δέκα
το ένατο αιώνα καί είναι συνεπώς σέ μεγάλο ποσοστό άτελέσφορες γιά 
τήν ερμηνεία προηγούμενων έποχών. Επίσης ή διαβαλκανική προσέγγιση 
θά έπέτρεπε να άποτιμηθεϊ πληρέστερα τόσο ή συνέχεια του Διαφωτισμού 
μέ τις προγενέστερες πνευματικές παραδόσεις τού βαλκανικού χώρου, 
όσο καί οί ρήξεις πού προκάλεσε σέ ιδεολογικό έπίπεδο. Τέλος ή μελέτη 
τών κοινών στοιχείων θά έπέτρεπε καί τήν Ιστορική άποκατάσταση τών 
διαφορών μεταξύ τών επί μέρους έθνικών παραδόσεων πού κυοφόρησε ό 
Διαφωτισμός, άλλά τελικά διαμορφώθηκαν από τά έθνικά κράτη. Στή 
μελέτη τού Διαφωτισμού ως διαβαλκανικοΰ φαινομένου θά πρέπει ϊσως 
νά είσαχθεΐ μιά εσωτερική σύγκριση, βασισμένη στή διάκριση μεταξύ 
δύο, γεωγραφικά καθορισμένων ζωνών, όπου εκδηλώνονται τά σχετικά 
φαινόμενα: Μία ανατολική ζώνη, ή οποία περιλάμβανε τις περιοχές πού 
μελλοντικά θά άποτελοΰσαν τις ελληνικές, βουλγαρικές καί ρουμανικές 
χώρες, μέ προεκτάσεις φυσικά στο χώρο τού Αιγαίου καί τής Μικράς 
’Ασίας, οπού τό ύπόβαθρο τών πνευματικών φαινομένων είναι ελληνικό 
καί όπου οί επιδράσεις τού Διαφωτισμού φτάνουν μέ έλληνικούς διαύλους 
άπό πηγές ως επί τό πλεΐστον ιταλικές καί γαλλικές καί όπου οί έκδηλώ- 
σεις τού Διαφωτισμού παίρνουν ριζοσπαστικότερες μορφές. Στα βορειο
δυτικά τής ζώνης αυτής μπορεί νά εντοπιστεί μιά άλλη πολιτισμική πε
ριοχή, πού κάλυπτε τις περιοχές τών Δυτικών Νοτιοσλάβων, γιά νά δανει
στώ τόν όρο τού Σέρβου γεωγράφου τών άρχών τού αιώνα Jovan Cvijic.11 
Έδώ τό παιδευσιακό ύπόβαθρο είναι ως επί τό πλεΐστον σλαβικό καί οί έπι- 
δράσεις τού Διαφωτισμού φτάνουν μέ κροατικούς καί σέρβικούς διαύλους 
άπό κεντροευρωπαικές, ιδίως αυστριακές καί γερμανικές πηγές. Μεταξύ 
τών δύο ζωνών βρίσκεται ή Τρανσυλβανία μέ τις εθνολογικές της ιδιομορ
φίες. Οί δύο περιοχές δέν βρίσκονται βεβαίως σέ απομόνωση. ’Επικοινω
νούν συνεχώς μέσω τής ’Εκκλησίας, τού εμπορίου καί κοινών έκπαιδευ- 
τικών θεσμών. 'Ο Δοσίθεος Obradovic, ό «Κοραής τών Σέρβων» κατά 
τόν Νικόλαο Πολίτη,12 άποτελεΐ χαρακτηριστικό έκπρόσωπο αυτών τών 
έπικοινωνιών. Ό οποιοσδήποτε δυναμισμός θά μπορούσε νά προσγραφεΐ 
στόν Διαφωτισμό στή Νοτιοανατολική Εύρώπη, συνδέεται μέ τις πολύ-

11. Βλ. Jovan Cvijic, La péninsule balkanique. Géographie humaine 
Παρίσι 1918, σ. 154-170, 272-276. Παρά τις προφανείς πολιτικές βλέψεις πού 
καθορίζουν τήν οπτική του Cvijic, ή βαλκανική του εθνογραφία κατορθώνει νομίζω 
νά σκιαγραφήσει τις πολιτισμικές οντότητες πού συγκροτούν τήν ιστορική φυσιο
γνωμία τής χερσονήσου τοϋ Αίμου.

12. Ν. Πολίτης, «Δοσίθεος Όβρώδοβιτς, ό θεμελιωτής της σέρβικης φιλολο
γίας», 'Εστία 20, τχ. 516 (17 Νοεμβρίου 1885), σ. 771-774.
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μορφές οσμώσεις πού συντελοΰνται εντός καί μεταξύ των πολιτισμικών 
ζωνών.

Στη διαβαλκανική θεώρηση του Διαφωτισμού ας είμαστε τολμηροί 
καί ευφάνταστοι. Αύτή ή στάση ίσως μάς επιτρέψει νά διευρύνουμε τήν 
οπτική μας προς το ώς τοιρα αδιανόητο, ώστε νά συμπεριλάβει τη μελέτη 
τών οθωμανικών πολιτισμικών φαινομένων κατά τον 18ο καί 19ο αιώνα, 
παράλληλα προς τις άντίστοιχες εκδηλώσεις τών χριστιανικών λαών πού 
ζοϋσαν σέ χώρους οθωμανικής κυριαρχίας. ’Έτσι όχι μόνο θά μπορέσου
με νά ύπερβοϋμε τον πιο μεγάλο φραγμό πού έθεσε ως τώρα στον εαυτό 
της ή ιστοριογραφία τής Νοτιοανατολικής Εύρώπης, άλλα έπίσης θά έκ- 
πλαγοϋμε άπύ τις συνάφειες μεταξύ τού πνευματικού βίου ’Οθωμανών 
καί χριστιανών, ιδίως στον άξονα τής διανοητικής άλλαγής. Δειγματο
ληπτικά ας μνημονευθεί ένα μόνο παράδειγμα σχετικά μέ αύτές τις συνά
φειες, εκείνο τής χρησιμοποίησης τών ίδιων ευρωπαϊκών πηγών στις ίδιες 
περίπου χρονικές στιγμές γιά τήν εισαγωγή τών νεότερων επιστημονικών 
ιδεών τόσο στήν παράδοση τών χριστιανικών λαών τής Βαλκανικής όσο 
καί σ’ εκείνη τών ’Οθωμανών.13 Τί υπαινίσσεται το στοιχείο αυτό σχε
τικά μέ το κοινό πλαίσιο μέσα στο όποιο συντελείται ή μετακένωση τών 
ιδεών τής νεότερης επιστήμης, συνιστά άκριβώς τύ ερώτημα μέ το όποιο 
καλείται ν’ άναμετρηθεϊ ή συγκριτική ανάλυση.14

13. Είναι χαρακτηριστική ή χρήση του έργου τοϋ Γάλλου καρτεσιανού φιλοσό
φου Edme Pourchot τόσο στήν ελληνική παράδοση άπο τον Ευγένιο Βούλγαρη, τοϋ 
όποιου άποτελει μιά άπο τις σημαντικότερες πηγές (βλ. Ρ. Μ. Kitromilides, «The 
Idea of Science in the Modern Greek Enlightenment», Enlightenment, Nation
alism, Orthodoxy. Studies in the Culture and Political Thought of South
eastern Europe, Λονδίνο: Variorum, 1994, III, σ. 192 καί XIV, σ. 6) όσο καί στήν 
οθωμανική επιστημονική σκέψη τοϋ δέκατου όγδοου αιώνα. Βλ. Abdulak Adnan, 
La science chez les Turcs Ottomans, Παρίσι 1939, σσ. 134-135 καί Niazi Berkes, 
The Development of Secularism in Turkey, Montreal 1964, σ. 46. Γιά συνολι
κότερες θεωρήσεις, βλ. Haskell D. Isaacs, «Medicine, Science and Technology: 
Islamic Reactions to Western Learning», Renaissance and Modern Studies, 31 
(1987), 43-57 καί πιο πρόσφατα Ekmeleddin Ihsanoglu, «Ottomans and Eu
ropean Science», Science and Empires, έπιμ. P. Petitjean et al., Dodrecht 
1992, σ. 37-48.

14. Τά περιθώρια συγκριτικής άνάλυσης τών έκδηλώσεων τής διανοητικής καί 
πολιτισμικής άλλαγής στήν έλληνική καί τήν οθωμανική πνευματική παράδοση τοϋ 
δέκατου όγδοου καί δέκατου ένατου αιώνα δεν έξαντλοΰνται βέβαια μέ τήν έξέταση 
τοϋ χώρου τών θετικών έπιστημών. Ούσιώδεις συνάφειες εντοπίζονται κυρίως στο 
χώρο τής λογοτεχνίας μέ δίαυλο έπικοινωνίας τήν τουρκόφωνη έλληνική φιλολογία 
(Καραμανλίδικα). Στον τομέα αύτό οί συγκριτικές αναλύσεις μπορεί νά άποβοΰν 
διαφωτιστικές γιά τήν κατανόηση τής έκτασης τής άλληλεξάρτησης τής πνευματικής
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Μία δεύτερη καί μάλλον προφανής κατεύθυνση συγκριτικής μελέτης 
του Διαφωτισμού θά επιχειρούσε νά εντάξει τά φαινόμενα τού βαλκανικού 
χώρου μέ τρόπο άποτελεσματικότερο στον προβληματισμό τής έ'ρευνας 
τού γενικότερου κινήματος τού Διαφωτισμού στον ευρωπαϊκό χώρο. 
Πρόκειται δηλαδή γιά το αίτημα πού πρώτος υπέδειξε ό Κ. Θ. Δημαράς. 
’Εδώ το έδαφος είναι εξαιρετικά πρόσφορο, διότι ακριβώς ή διεθνής ερευ
νά στή σημερινή της φάση αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στήν ερμηνεία τών 
γενικότερων τάσεων τής πολιτισμικής έμπειοίας τής νεότερης Εύρώπης 
(π.χ. τής ’Αναγέννησης, τής «Επιστημονικής ’Επανάστασης», τού Δια
φωτισμού, τού Ρομαντισμού) έξετάζοντας τίς επί μέρους εκδηλώσεις τους 
σέ «έθνικά πλαίσια», σέ περιβάλλοντα δηλαδή πού καθορίζονται άπύ το
πικές γλωσσικές πραγματικότητες καί πολιτισμικές παραδόσεις, έπικοι- 
νωνιακά καί εκπαιδευτικά συστήματα, οικονομικές, κοινωνικές, πολιτι
κές καί θρησκευτικές συγκυρίες.15

Νομίζω δτι θά ήταν φλυαρία εάν επέμεινα στούς λόγους γιά τούς ό
ποιους ή έ'ρευνα τών νεοελληνικών θεμάτων καί όχι μόνο τού Διαφωτι

ζωής τών πληθυσμών πού άπάρτιζαν την πολυεθνική οθωμανική κοινωνία, άνεξαρ- 
τήτως θρησκευτικής ταυτότητας. Βλ. ένδεικτικά Andreas Tietze, «Ethnicity and 
Change in Ottoman Intellectual History», Turcica, 21-23 (1991), 385-395 και 
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δυνατότητες συγκριτικών προσεγγίσεων μέ άντίστοιχα φαινόμενα τής ελληνικής 
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έπιμ. τών ιδίων, Cambridge 1992, καί έπίσης τών ιδίων, The Renaissance in Na
tional Context, Cambridge 1992, άπ’ οπού δμως άπουσιάζει ή Κρητική ’Αναγέν
νηση παρά τήν ύπαρξη στον τόμο κεφαλαίου γιά τήν Βενετία (σ. 53-67). Γιά κριτική 
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τοϋ «έθνικοϋ πλαισίου» πρβλ. Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy, ΧΙΑ', 
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φόρδη 1991, στις σελίδες τοϋ όποιου παρατίθενται στοιχεία για πολλές περιφερεια
κές εκδηλώσεις τοϋ Διαφωτισμοΰ σέ περιοχές τής Εύρώπης πέρα άπό τα μεγάλα 
κέντρα, άπ’ οπού όμως άπουσιάζει κάθε άναφορά στήν Ελλάδα ή στή Νοτιοανατο
λική Ευρώπη γενικότερα. Ή απουσία είναι άποκαρδιωτική άλλα συγχρόνως συνιστα 
μεθοδολογική πρόκληση πού πρέπει νά έμβάλει τήν ελληνική έπιστημονική κοινό
τητα σέ πολλές σκέψεις.
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σμού Qà μπορούσε επωφελώς νά εξελιχθεί προς αυτές τις κατευθύνσεις. 
’Ίσως όμως να πρέπει νά τονίσω τελειώνοντας τί άντενδείκνυται να προσ
δοκούμε άπο αύτούς τούς ερευνητικούς προβληματισμούς. 'Ως προς τη 
διαβαλκανική θεώρηση θά πρέπει νά άποφευχθοϋν χειραγωγήσεις πού θά 
άπέβλεπαν στην ανάδειξη τής όποιασδήποτε ιστορικής «έπιβολής τοΰ 
ελληνισμού» στην περιοχή, πρωταρχικά για λόγους στοιχειώδους σοβα
ρότητας, διότι τέτοιου είδους υπεροχές δέν διαθέτουν εθνικό νόημα, όπως 
το κατανοούμε σήμερα, πριν τον δέκατο έ'νατο αιώνα. 'Ως προς τήν όργα- 
νικότερη σύνδεση τοΰ προβληματισμού τής νεοελληνικής έ'ρευνας μέ τή 
συγκριτική μελέτη τής ευρωπαϊκής πολιτισμικής έμπειρίας θά πρέπει νά 
θυμίσουμε ότι ζητούμενο δέν μπορεί νά είναι, καί πάλι γιά λόγους σοβα
ρότητας, ή ικανοποίηση τής εθνικής μας ματαιοδοξίας μέ τήν «προβολή» 
των όποιων έπιδόσεών μας. Ουσιαστικό ζητούμενο είναι, έκτος άπο τήν 
άναγκαία συμμετοχή μας στον επιστημονικό διάλογο πού διεξάγεται στή 
διεθνή «πολιτεία των γραμμάτων», ή άναγνώριση μέσω τής σύγκρισης 
των πραγματικών μας διαστάσεων, ό προβληματισμός γύρω άπο ζητή
ματα πού θεωρούμε αυτονόητα, ή διερεύνηση άγνοημένων πτυχών θεμά
των πού έχουν έγκαταλειφθεϊ στήν οικειότητα τής συμβατικής σκέψης, καί, 
το πιο σημαντικό, το κοίταγμα τού έαυτοΰ μας μέ τά μάτια τών άλλων, 
πού θά δημιουργήσει τις άναγκαΐες άποστάσεις καί περιέργειες γιά νέες 
άφετηρίες έρευνας. Ή σχετικότητα στις θεωρήσεις πού θά προκόψει μέ 
αύτύ τον τρόπο έμπεριέχει τή δυναμική τής άνανέωσης τής έρευνας μέ τή 
δημιουργία νέων ερωτημάτων καί περιεργειών. Τέτοιου είδους άνατοπο- 
θετήσεις, πού μπορεί νά προκόψουν άπο τή συγκριτική μέθοδο, θά μπο
ρούσαν, ας ελπίσουμε, νά μάς θεραπεύσουν καί άπο τις άμετροέπειες τοΰ 
έθνοκεντρισμού μας, τοΰ οποίου οί επιπτώσεις στήν πνευματική ζωή μπο
ρεί νά έχουν τή δυσάρεστη συνέπεια νά μάς κάνουν γραφικούς, άλλά πολύ 
πιο σοβαρά στο χώρο τής κοινωνίας καί τής πολιτικής υποδαυλίζουν συλ
λογικούς παροξυσμούς πού μπορεί νά θέσουν σέ κίνδυνο τις ελευθερίες 
μας.
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