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I n t r o d u c t I o n

S o p h I a K r e m y d I , m a r I e - c h r I S t I n e m a r c e l l e S I

les alexandres constituent la monnaie internationale du monde hellénistique : créée sous le
règne d’alexandre qui la fait frapper et diffuser dans l’ensemble des territoires conquis, elle

rencontre un tel succès qu’elle continue d’être utilisée et souvent frappée pendant presque toute
l’époque hellénistique et dans presque tous les territoires où domine la langue grecque, à l’excep-
tion notable de l’Égypte qui constitue très tôt une zone monétaire à part. au-delà de l’usage qui en
est fait, elle sert aussi de référence pour exprimer un grand nombre de prix et de valeurs.

depuis plus de 20 ans maintenant, on dispose d’un outil de travail fondamental avec le catalogue
de m. price1, fondé en premier lieu sur la collection du British museum, sensiblement enrichie
cependant de l’apport de publications, de trésors, d’autres collections et de catalogues de vente
pour donner un conspectus des émissions connues. néanmoins, des attributions, des datations doi-
vent être corrigées. Surtout, le livre ne propose pas d’analyse historique d’ensemble du rôle et du
fonctionnement de cette monnaie. pour le règne d’alexandre lui-même, on dispose d’une pareille
analyse avec le livre de G. le rider, Alexandre le Grand. Monnaie, finances et politique2 mais, pour
la période qui suit la mort d’alexandre, si les articles de G. le rider analysent des aspects impor-
tants de la circulation de cette monnaie3, il manque une analyse d’ensemble du phénomène à
l’échelle du monde hellénistique.

l’objectif du présent ouvrage est de combler cette lacune, en proposant à la fois un bilan des
recherches récentes, des nouvelles attributions ou datations proposées et une analyse d’ensemble du
rôle de cette monnaie après la mort d’alexandre, qui prenne en compte non seulement les mon-
naies aux types et au nom d’alexandre, mais aussi les monnaies de mêmes types au nom d’autres au-
torités (antigonides, Séleucides, autres rois et autorités comme areus de Sparte ou audoléon de
péonie par exemple), car toutes ces frappes font partie du même phénomène économique, même
si les rois qui ont apposé leur nom sur les alexandres ont voulu affirmer individuellement leur pou-
voir par cet acte politique.

nous évoquerons dans cette introduction les problèmes de terminologie et des questions ins-
titutionnelles, avant de faire le bilan des perspectives de recherche récentes, tout en soulignant la
variété des situations. nous présenterons enfin les choix faits dans ce volume.
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Une « monnaie commune » : des débats modernes aux réalités antiques

le sous-titre que nous avons donné à ce volume, « histoire d’une monnaie commune », demande
à être explicité. l’expression « monnaie commune » a été employée pour la première fois pour dé-
signer les alexandres par l’une d’entre nous dans un article paru en 20004. l’emploi de cette ex-
pression s’inscrivait dans un contexte bien particulier, celui de la naissance de l’euro et des débats
qu’elle a suscités dans les pays de l’union européenne, en particulier en France. on distinguait
alors monnaie « commune », qui pouvait s’accompagner du maintien de monnaies nationales, et
monnaie « unique », qui les excluait. l’écu, monnaie de compte qui a précédé l’euro, était une
monnaie commune.

revenons-en à l’antiquité. l’expression « monnaie internationale » ne suffit pas à rendre
compte de ce qu’étaient les alexandres à l’époque hellénistique car elle renvoie à des monnayages
émanant généralement d’un seul État. c’est le cas par exemple des chouettes d’athènes qui n’ont
suscité que tardivement des imitations par d’autres autorités, imitations qui ne peuvent pas être
assimilées au monnayage propre de ces autorités. À l’époque actuelle, le dollar ou l’euro corres-
pondent bien à cette définition d’une « monnaie internationale ».

en revanche, les alexandres peuvent être qualifiés de monnaie « commune », dans la mesure
où cette monnaie est frappée et/ou utilisée par différents États (cités, confédérations, royaumes, dy-
nastes), parallèlement à d’autres monnaies qui sont, elles, utilisées seulement ou principalement à
l’intérieur des frontières de ces États et que l’on peut donc qualifier de monnaies « locales ».

Terminologie antique : les mots des Anciens

Monnaie épichorique et monnaie hellénique

dans les sources de l’époque hellénistique, on trouve une expression générique pour qualifier ces
monnaies locales : elles sont appelées monnaies « épichoriques » (ἐπιχώριαι δραχμαί), terme qui
se rencontre principalement dans les sources épigraphiques5, à côté de noms spécifiques à chaque
État ou à chaque monnayage6.
par opposition à la monnaie épichorique ou locale, l’expression monnaie « hellénique », ou « com-
mune à toute la Grèce », se rencontre avant l’époque hellénistique chez platon7, où elle renvoie
principalement à la monnaie d’athènes. en revanche, on ne la rencontre pas à l’époque hellénis-
tique, sauf erreur, pour désigner les alexandres. cela tient sans doute à la nature des sources, les
noms de monnaies transmis par les inscriptions n’étant pas de même nature que les appellations que
l’on peut rencontrer dans les traités philosophiques, qui ont une visée non pas pratique, mais
théorique. cela peut aussi s’expliquer par le fait que platon se situe dans le cadre du monde grec
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4. marcelleSI 2000.
5. par exemple, ἐπιχωρίου δραχμάς dans un décret de téos de la fin du iiie s. (ŞahIn 1994, 9 l. 79 et 91) ; ἐπιχώριαι

(s.-e. δραχμαί) dans un inventaire du iiie s. à didymes (Didyma II, n° 471, l. 7).
6. par exemple les monnaies « milésiennes » à milet : marcelleSI 2004, 103-129.
7. platon, Lois, V, 742a-e : la monnaie d’usage local (τὸ νόμισμα αὐτοῖς μὲν ἔντιμον, τοῖς δὲ ἄλλοις ἀνθρώποις ἀδόκιμον,

« la monnaie qui a de la valeur chez eux, mais qui n’a pas cours dans le reste du monde », 742a) est opposée à la
monnaie « commune à toute la Grèce » (κοινὸν δὲ ἑλληνικὸν νόμισμα, 742a), ou, plus simplement, « hellénique »
(νόμισμα ἑλληνικόν, 742b). Sur ce passage, cf. pIcard 1989, 684 ; pIcard 1990, 13-15.



du ive siècle, beaucoup plus réduit géographiquement que le monde hellénistique. À l’époque hel-
lénistique, il semble que l’adjectif ἑλληνικός se rapporte surtout au vieux monde grec, c’est-à-dire
principalement au monde égéen, le mot ἑλληνισμός apparaissant précisément à l’époque pour dé-
signer la culture grecque dans un sens plus large8.

Alexandres et philippes

dans les sources de l’époque hellénistique, les alexandres sont désignés par l’adjectif Ἀλεξάνδρειος,
accompagné d’un substantif désignant des monnaies :Ἀλεξάνδρειαι δραχμαί,Ἀλεξάνδρειον νόμισμα,
Ἀλεξάνδρεια τετρᾶχμα, Ἀλεξάνδρειον ἀργύριον, etc9.

pour ce qui est des monnaies d’or d’étalon attique, le mot χρυσοῦς s’impose rapidement, à
partir du iiie s., sans qu’on continue de prendre la peine de le préciser par στατήρ. on trouve par-
fois la précision χρυσοῦςἈλεξάνδρειος, mais χρυσοῦς sans autre précision paraît plus fréquent. néan-
moins, l’usage de l’adjectif φιλίππειος, d’abord réservé aux statères d’or aux types de philippe II,
perdure et acquiert une signification plus large que le sens d’origine : φιλίππειος ou philippeus
finissent par désigner tout monnayage d’or d’étalon attique10.

on voit que, dans de nombreux cas, les appellations rencontrées pour les monnaies d’or re-
couvrent non seulement les alexandres mais aussi d’autres monnaies d’étalon attique11. cela conduit
à s’interroger sur la place et le rôle respectifs de ces monnayages. on peut signaler à ce propos que
d’autres numéraires ont pu avoir le caractère d’une monnaie commune, mais sur une aire plus ré-
duite que les alexandres : c’est le cas notamment des lysimaques après la mort du diadoque, qui
continuent d’être frappés dans les cités de propontide et du pont-euxin où ils acquièrent le statut
de ce qu’on pourrait qualifier de monnaie commune régionale12.

au total, il n’existe pas dans les sources antiques, semble-t-il, d’expression renvoyant préci-
sément et exclusivement aux alexandres en tant que monnaie internationale du monde hellé-
nistique, à part l’adjectif Ἀλεξάνδρειος. c’est sans doute révélateur de ce qui caractérise les
alexandres sur le plan institutionnel et rend cette monnaie très originale par rapport à d’autres
formes de monnaies communes.

Monnaie et institutions

en effet, si les alexandres constituent bien une monnaie « commune » par leur circulation et
l’usage qui en est fait, cette monnaie n’est pas adossée à des institutions centralisées, à la différence
de ce qui se passe pour d’autres monnaies communes, modernes ou antiques – par exemple les
monnaies de confédérations dans le monde hellénistique.

I n t ro d u c t I o n

8. ainsi, ἑλληνικός est l’adjectif couramment employé par les contemporains pour désigner ce que nous appelons la
guerre lamiaque, à savoir la révolte des cités de Grèce contre le pouvoir macédonien au lendemain de la mort
d’alexandre : ἑλληνικὸς πόλεμος dans les décrets athéniens honorant des acteurs de la guerre (par exemple IG II2,
n° 448, l. 43-44 ; IG II2 n° 505, l. 17). l’expression λαμιακὸς πόλεμος n’apparaît que plus tardivement (par exem-
ple diodore XVIII 24, 1). Sur ἑλληνισμός, voir chantraIne 1968, s.v. Ἕλληνες.

9. KnoepFler 1989, 198-213 ; KnoepFler 1997.
10. Voir notamment KnoepFler 1997, 37 et 43 ; le rIder 2001a, 199-200. pour un point de vue différent, voir pSoma,

dans ce volume, p. 188-191.
11. en revanche, l’adjectifἈλεξάνδρειος, lui, semble renvoyer exclusivement aux monnaies aux types d’alexandre. cf.

KnoepFler 1989, sp. 211-213.
12. Voir notamment le rIder 1986a, 9-10 ; daVeSne, le rIder 1989, 323-324.
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13. aShton 2001.
14. Grandjean 2003.
15. marcelleSI 2004.
16. duyrat 2005a.
17. SteFanaKI 2012.
18. Grandjean 2000.
19. SC I et SC II.
20. marcelleSI 2012 ; thonemann 2013.
21. outre ses travaux déjà cités, voir par exemple pIcard 1996 ; à sa suite, marcelleSI 2004, 95-101 ; marcelleSI

2012, 152-157 ; pSoma 2009.
22. par exemple Grandjean 2003, duyrat 2005a, SteFanaKI 2012.
23. callataÿ 1997a, 2006b.

S o p h I a K r e m y d I , m a r I e - c h r I S t I n e m a r c e l l e S I

la décision de la frappe n’est pas centralisée ; elle dépend de différentes autorités qui la décident
sans doute en fonction de leurs propres besoins. c’est une des questions à explorer et préciser dans
ce volume : qui décide de frapper des alexandres et en fonction de quels besoins ? la question se
pose notamment pour les alexandres portant la marque d’une cité (symboles, lettres, monogrammes
identifiés comme des marques d’atelier) : dans ce cas, la décision de la frappe se prend-elle au ni-
veau de la cité ou d’une autorité supérieure de type royal ou dynastique ? Qui finance la frappe, qui
fournit le métal ?

c’est là un grand débat parmi les historiens de la monnaie, qui rejoint le débat plus général sur
les relations entre rois et cités à l’époque hellénistique. Il y a sans doute eu une évolution au cours
de la période hellénistique, la période des diadoques et des Épigones se distinguant des phases plus
tardives de production des alexandres, où les ateliers émetteurs – des cités – sont plus clairement
signalés sur les monnaies, mais le phénomène reste à préciser.

Nouvelles perspectives de recherche

À la suite des travaux fondamentaux de m. price et G. le rider évoqués ci-dessus, la recherche nu-
mismatique a avancé dans plusieurs directions. ces aspects relativement neufs de la recherche doi-
vent être poursuivis et développés.

la première approche a consisté à replacer l’étude des alexandres dans le contexte de l’histoire
monétaire des ateliers émetteurs, qu’il s’agisse de cités comme rhodes13, messène14, milet15, ara-
dos16, cos17, de confédérations comme la confédération achaïenne18, de royaumes comme le
royaume séleucide19 ou attalide20. cette approche permet de faire de réels progrès dans la compré-
hension du phénomène, en précisant notamment le rapport chronologique et le rapport de vo-
lume entre les alexandres d’une part, les monnaies locales d’autre part.

la confrontation entre données numismatiques et sources épigraphiques ou littéraires consti-
tue une autre voie de recherche en plein développement, à la suite des méthodes initiées notamment
par o. picard21. elle permet d’aborder les problèmes monétaires du point de vue des utilisateurs de
la monnaie, complétant l’apport des trésors et des trouvailles dans les fouilles.

une troisième direction prometteuse est celle qui consiste à utiliser les méthodes statistiques.
les essais de quantification de la production, rendus possibles par des études de coins encore trop
rares22, ont fait l’objet d’études synthétiques par F. de callataÿ23. en attendant de disposer d’études
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24. Blet-lemarQuand, nIeto-pelletIer, Sarah 2014.
25. http://numismatics.org/pella/.
26. Glenn, duyrat, meadowS 2018.
27. Voir néanmoins, pour l’atelier d’amphipolis jusqu’en 310, troXell 1997.
28. c’est le cas du trésor de demanhour et de plusieurs trésors enfouis en Grèce et dans les Balkans. la situation est

un peu différente dans les trésors plus orientaux, où la part de l’asie mineure est plus importante.
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de coins pour chacun des ateliers ayant frappé des alexandres ce qui permettra d’appliquer de ma-
nière systématique les méthodes statistiques, il paraît possible d’utiliser le témoignage des trésors
pour mesurer l’importance relative de chaque atelier dans la circulation. les nouvelles méthodes
d’analyses métalliques développées ces dernières années24 devraient permettre de distinguer des
stocks de métal au sein de l’immense production que représentent les alexandres.

un an après la tenue de notre colloque, un nouveau projet sur les alexandres a été lancé par p.
Van alfen et e. Gruber sous le nom de « pella »: il s’agit d’un catalogue en ligne, hébergé sur le
site de l’american numismatic Society25. ce catalogue reprend et suit la numérotation de l’ouvrage
de m. j. price ; il inclut le matériel important conservé dans la collection de l’anS et intègre pro-
gressivement celui d'autres collections. un colloque sur les alexandres s’est tenu à oxford en 2017 ;
les actes, qui ont été publiés en 2018, contiennent des contributions qui mettent en lumière le po-
tentiel et les possibilités qu'offre pour la recherche l'utilisation de la base de données pella26.

La diversité des situations

enfin, il paraît important de souligner la diversité des situations, dans l’espace comme dans le
temps. en particulier, on décèle des différences importantes entre le monde égéen, habitué depuis
longtemps à l’usage de la monnaie frappée, et les franges du monde hellénistique, où elle constitue
un phénomène tout à fait nouveau. Il convient donc de ne pas chercher un schéma d’ensemble,
mais de tenir compte des spécificités locales et du contexte historique précis. nous mentionnerons
quelques exemples qui permettent de mesurer cette diversité, la complexité du phénomène, les pro-
blèmes en suspens.

Le royaume de Macédoine

de grandes quantités d’alexandres ont été frappées à la fin du ive s. et dans les deux premières dé-
cennies du iiie s. même si on ne dispose guère d’études approfondies de ces émissions qui permet-
traient de mieux en estimer le volume27, les trésors de la fin du ive s. montrent qu’à cette époque,
une part importante des émissions provenait encore du royaume de macédoine28. Si elles ont été
frappées avec le métal précieux des coffres achéménides, cela pose la question du transport du métal
depuis la cilicie, la Syrie et l’Iran, jusqu’à la macédoine. À l’époque de cassandre et après sa mort
en 297, les frappes sont abondantes ; par la suite, l’introduction d’un monnayage personnel par
antigone Gonatas dans les années 270 coïncide avec une réduction de la frappe d’alexandres, qui
devient occasionnelle.
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29. prIce 1991, 3870-71 (Suse), 3885-87, 3891-92, 3906-08, 3920-22, 3926, 3935-36, 3939-40, 3943-44, 3946-55
(ecbatane), 4007-4016 (atelier incertain) ; SC I, 99-100 (Babylone), 123-24, 134-36, 143, 159 (Séleucie-du-
tigre), 171-172, 194 (Suse), 212, 214-18 (ecbatane).

30. par exemple, à cos, huit coins de droit sont recensés pour les alexandres (SteFanaKI 2012, 256 et 265, 31e et 44e

émissions). le nombre total de coins est important à arados pour les alexandres autonomes du iiie et du iie s. qui
ont été frappés pendant une longue période mais les frappes annuelles sont souvent de faible volume : duyrat

2005a, 153-155.
31. Sur le poids des dépenses liées à la guerre dans l’économie des cités grecques, voir les propos nuancés de mIGeotte

2008, 520 ; mIGeotte 2014, 359-422.
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Le royaume séleucide
les frappes d’alexandres par les premiers Séleucides paraissent avoir été plus réduites que les
émissions de macédoine à la même époque. une de leurs particularités est que l’on a émis, sous
Séleucos Ier, des petites dénominations aux types d’alexandre (subdivisions de la drachme), en
particulier dans les ateliers d’ecbatane, Suse, Séleucie-du-tigre et Babylone, au nom d’alexandre,
de Séleucos lui-même et aussi de son fils et co-régent antiochos29.

certains ateliers séleucides sont des villes anciennes qui frappaient déjà monnaie avant le début
de la dynastie, comme Sardes ou tarse, qui étaient des ateliers monétaires à l’époque achéménide,
Babylone et Suse où des monnaies avaient été émises sous alexandre. cependant, nombre d’entre
eux sont des villes nouvelles, comme antioche-sur-l’oronte, laodicée-sur-mer, Séleucie-de-
piérie, Séleucie-du-tigre. dans ce contexte, la monnaie commune a pu financer non seulement
des dépenses militaires, mais aussi des dépenses liées à la construction de ces fondations royales, qui
sont dans plusieurs cas des villes gigantesques – même s’il est entendu qu’il a sans doute fallu plu-
sieurs décennies pour remplir l’espace tracé par les remparts. les petites dénominations ont pu ser-
vir plus particulièrement à la rémunération régulière des soldats macédoniens installés dans les
nouvelles garnisons et, plus généralement, s’expliquent sans doute par l’installation, dans des régions
qui ne connaissaient pas jusque là l’usage de la monnaie frappée, de Grecs et macédoniens habitués
à l’utiliser dans leur vie quotidienne et familiers de la monnaie royale macédonienne.

après le règne de Séleucos ier, les frappes d’alexandres par les Séleucides se font plus rares ; les
monnaies portent de manière plus systématique le nom du souverain régnant ; les petites dénomi-
nations disparaissent, remplacées par le petit numéraire d’argent et le numéraire de bronze aux
types et au nom des souverains.

Cités et confédérations
les recherches récentes montrent que les alexandres frappés par les cités ou les confédérations
étaient souvent des émissions sporadiques et relativement limitées en volume, surtout après la fin
des guerres entre les diadoques ou le milieu du iiie s.30.

la frappe parallèle de monnaies communes et de monnaies locales indique que les deux numé-
raires avaient des usages différents, attestés également par les inscriptions. la monnaie commune
était destinée à des paiements à l’extérieur, souvent en relation avec des dépenses militaires, même
si d’autres types de dépenses – pour des grands travaux, des fêtes religieuses et les spectacles qui les
accompagnaient (rémunérations de la main d’œuvre et des artistes étrangers, achats de produits et
matières premières à l’extérieur) – ne doivent pas être sous-estimés, notamment dans les cités d’asie
mineure occidentale où ces aspects de la vie civique sont bien attestés par l’épigraphie31.
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I n t ro d u c t I o n

Présentation du volume

pour répondre aux questions posées, nous avons prévu dans ce volume d’une part une approche ré-
gionale avec des contributions abordant les alexandres dans une zone et une période donnée, d’au-
tre part une approche thématique et méthodologique, avec des contributions abordant de manière
globale différentes catégories de sources et disciplines.

Les grandes phases

nous avons distingué deux grandes phases, avec une césure peu après le milieu du iiie s., vers 220.
la première phase est celle où les alexandres deviennent à proprement parler la monnaie commune
du monde hellénistique. après la mort d’alexandre, il n’y a pas d’arrêt des frappes de sa monnaie
mais, au contraire, une intensification à l’époque des diadoques et des Épigones, jusque vers 280.
ce phénomène s’explique par deux raisons principales : le vide du pouvoir laissé par la mort pré-
maturée d’alexandre explique qu’on continue à utiliser la monnaie d’alexandre au lieu d’en créer
une nouvelle à l’échelle de l’empire ; les guerres entre les diadoques et les Épigones pendant qua-
tre décennies expliquent le besoin massif de numéraire, en particulier en or et en argent, pour payer
les troupes et assumer les autres dépenses militaires. cette période constitue en outre, avec le règne
d’alexandre lui-même, une étape dans la monétarisation des régions orientales de l’ancien empire
achéménide qui n’utilisaient pas la monnaie frappée auparavant.

À partir des années 220, qui correspondent au début de plusieurs règnes importants (philippe V,
antiochos III, ptolémée IV) et de l’intervention de rome en orient, une nouvelle phase s’ouvre : on
constate un renouveau de la frappe des alexandres, y compris dans des ateliers qui n’en avaient ja-
mais frappé jusque là. entre ces deux grandes phases, s’étend une période un peu obscure qui va des
années 280 aux années 230-220, au cours de laquelle les frappes sont moins nombreuses, semble-
t-il. néanmoins, il convient d’avoir à l’esprit quelques réserves : c’est une période sur laquelle on
manque de sources historiques, puisque diodore est perdu pour cette période et que polybe ne com-
mence qu’après ; la numismatique elle-même offre peu de repères chronologiques sûrs car, dans cette
période, chez les antigonides comme chez les Séleucides, plusieurs règnes sont très longs et plu-
sieurs souverains portent le même nom ; la chronologie des philétaires, quant à elle, fait l’objet de
discussions32. À partir du iie s., les points de repère sont plus nombreux. le manque d’informations
sur la période qui s’étend de 280 à 225 environ est peut-être une des raisons pour lesquelles peu de
trésors et d’émissions monétaires lui sont attribués. Il y a donc un risque de raisonnement circulaire.

les alexandres cessent pour l’essentiel d’être frappés avant le milieu du iie s., à l’exception no-
table du pont-euxin. l’arrêt des frappes a été mis par o. picard en relation avec le déclin des grands
royaumes33. cependant, ils continuent à être utilisés, comme l’attestent les sources épigraphiques34

autant que les trésors. ces phénomènes doivent encore être précisés.
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32. marcelleSI 2012, 88-92.
33. pIcard 1982.
34. Voir notamment KnoepFler 1997 ; dans le présent volume, la contribution de S. psôma.
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Les grandes régions

nous avons adopté pour les premières contributions du volume une répartition par grandes ré-
gions, d’après la production, en suivant en cela l’exemple de G. le rider35. la première est la pé-
ninsule balkanique, qui constitue un ensemble dominé par les antigonides à partir des années 280.
en asie mineure occidentale, des détroits à la carie, la domination de lysimaque au début du iiie

s. a joué un rôle déterminant pour l’attribution des alexandres, les groupes attribués à cette région
se prolongeant souvent par des monnaies au nom ou aux types du diadoque. les régions dominées
pendant presque toute l’époque hellénistique par les Séleucides, de la cilicie à l’Iran, sont traitées
ensemble. la phénicie est traitée à part car elle a une identité spécifique : l’usage de la monnaie y est
relativement ancien et c’est une terre disputée à l’époque hellénistique entre lagides et Séleucides.
en Égypte, à chypre et en cyrénaïque, la frappe et l’usage des alexandres s’interrompent de ma-
nière précoce en raison du choix des lagides d’adopter un système monétaire fermé.

dans cette partie géographique, nous regrettons deux lacunes, qu’il n’a pas été possible de com-
bler malgré notre souhait. Il s’agit d’une part de la zone allant de la lycie à la pamphylie et à la
pisidie, qui pose des problèmes spécifiques : les alexandres qui y ont été frappés principalement à
la fin du iiie s. et au début du iie présentent la particularité de porter des dates et de constituer,
même de manière imprécise, des points de repère chronologiques dans les trésors. l’autre région
qui n’est pas traitée ici est le pont-euxin, pourtant particulièrement intéressante parce que c’est la
région où la frappe des alexandres se poursuit après leur interruption ailleurs. nous espérons vive-
ment que des études paraîtront ailleurs sur ces régions.

Approches thématiques et méthodologiques

les autres contributions portent sur des catégories particulières de données numismatiques ou sur
d’autres types de sources. la première porte sur les alexandres en or, qui posent des problèmes spé-
cifiques. une autre est consacrée aux sources épigraphiques qui nous apprennent le nom officiel des
monnaies et éclairent leur usage. Il faut distinguer la mise en circulation des monnaies par l’État
émetteur et l’usage qui en est fait ensuite, qui est déterminé par les particuliers ; c’est la raison pour
laquelle il a paru utile d’étudier de manière globale les trésors et la circulation monétaire dans cha-
cune des deux grandes phases que nous avons distinguées. les alexandres ont eu un succès au-delà
des limites du monde hellénisé, comme en témoigne ce que l’on appelle par commodité les imita-
tions, notamment arabes36. enfin, il a paru nécessaire de replacer le phénomène monétaire dans le
contexte plus large de l’économie hellénistique.

35. le rIder 2003.
36. certains types des alexandres ont été repris dans d’autres monnayages : on peut citer le cas des monnaies d’or et

d’argent de la confédération étolienne présentant respectivement au droit la tête d’athéna et celle d’héraclès im-
berbe, au revers la statue de l’Étolie assise sur des boucliers (tSanGarI 2007, sp. 199-200). cette influence icono-
graphique des alexandres sur d’autres monnayages hellénistiques constitue un phénomène différent, relevant plutôt
de la mode iconographique, qui n’entre pas dans le champ du présent volume. Voir thonemann 2015, 17-23.
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