PAUSANIAS UND DIE MUNZPRAGUNG VON AIGEIRA

Pausanias — der antike Baedeker, wie wir ihn
scherzhaft nennen — gilt als der wichtigste Ge-
wihrsmann fiir die Tempe! und Heiligtiimer des alten
Griechenland. Sein Reisebericht iibertrifft alle ver-
gleichbaren Aufzeichnungen an Vollstandigkeit wie
Genauigkeit. Wen wundert ¢s also, dal} ihn die Ar-
chédologen als ortskundigen Fiihrer gerne zu Rate zie-
hen, vor allem dann, wenn es darum geht, neuent-
deckte Skulpturen- und Tempelreste typologisch oder
topographisch einzuordnen.

Was die seit 1972 laufenden Grabungen in Aigeira
betrifft, so haben auch W. Alzinger und S. Gogos in
ihren Arbeiten wiederholt versucht!, die auf der
Akropolis und im Theaterbezirk freigelegten Tem-
pelfundamente mit den Angaben des griechischen
Periegeten in Einklang zu bringen. Wenn wir nun un-
sererseits den Versuch unternehmen, die Minzpri-
gung dieser achidischen Stadt im Lichte des Pausa-
niastextes neu zu bewerten, dann vor allem unter dem
Aspekt, daB die Miinzbilder der hellenischen Poleis
bekanntlich bis in die hohe Kaiserzeit dem reichen
mythologischen Erbe des Landes verhaftet blieben
und gewohnlich jene Gotter und Heroen zum Inhalt
haben, die mit den lokalen Kultstitten (Tempel und
Heiligtiimer) aufs engste verkniipft waren. Durch ih-
ren besonderen Charakter als Bild- und Schriftzeug-
nisse in einem stellen die antiken Miinzen eine wich-
tige Erganzung unserer archidologischen und literari-
schen Quellen dar, ganz zu schweigen davon, daB sie
nebst den Keramikfunden die solide Datierung ein-
zelner Bauphasen ermoglichen.

Wenngleich die in unseren Miinztabellen aufgeli-
steten Prdgetypen aus Aigeira schon einmal Gegen-
stand cines “Kommentars” zu Pausanias? waren, so
liegt dies doch geraume Zeit zuriick. Inzwischen ha-
ben — nach einer ersten Kampagne unter der Leitung
von O. Walter — die osterreichischen Archiologen
weitere Untersuchungen (seit 1972 jahrliche Grabun-
gen) durchgefithrt und neues Material ans Licht ge-
bracht; Grund genug, wie wir meinen, die Miinzpri-
gung dieser Stadt erneut unter die Lupe zu nehmen

und sie der von Pausanias verfallten Denkmailerliste
(VII 26, 1-11) gegeniiberzustellen. Bei diesem direkten
Vergleich wollen wir weniger auf die spezifischen
Probleme einzelner Miinzemissionen eingehen. Hier-
zu bedarf es einer Vorlage aller bekannter Pragungen
aus Aigeira, iiber die wir jedoch nicht verfiigen. Un-
ser Interesse soll vielmehr den allgemeinen Fragen
der Miinzikonographie und im besonderen der
Neuinterpretation des Typus der sog. ‘‘Schleierbiiste”
(Tabelle 1, Nr. 3) gelten.

1. Autonome Prigungen (Tabelle 1)

Wiewohl eine der iltesten Siedlungen in der
Landschaft Achaia, scheint Aigeira seine autonome
Miinzpriagung erst im letzten Drittel des 4. vorchrist-
lichen Jhs. aufgenommen zu haben. So nach dem Da-
tierungsansatz flir die bislang dlteste Pragung (Nr. 1,
vgl. auch Tabelle 3) bei CopSNG mit dem Kopf der
ATHENE. Es liegt nahe, dieses Miinzbild mit jenem
prunkvollen Standbild aus Goldelfenbein in Bezie-
hung zu setzen, welches noch Pausanias gesehen hat
und das auf einer kaiserzeitlichen Prigung aus der
Severerdynastie (Tabelle 2, Nr. 7) — nun auch in vol-
ler Gestalt — wiederkehrt. Bereits dieser *“‘Arche”-
Typus triagt auf der Riickseite das Wahrzeichen der
Stadt in Gestalt einer Ziege; als “Wappentier” begeg-
net es fortan auf allen Miinzen der ersten Pragepe-
riode (Typus 2-4), die bis zum Jahre 146 v. Chr.
reicht. Natiirlich haben die Aigeiraten auch threm fiir
die Polis namengebenden Haustier eine eigene Miinze
(Typus 2) gewidmet, in Erinnerung wohl an die ein-

1. W. Alzinger und Mitarbeiter, Aigeira und die Siedlung Phel-
loe in Achaia; Teil I Akropolis, in: KLIO 67, 1985, 389-451; Teil
II: Theater und Umgebung, in: KLIO 68, 1986, 5-62; daselbst die
dltere Literatur.

2. F. Imhof-Blumer und P. Gardner, A Numismatic Commen-
tary on Pausanias; in JHS 1885, 1886, 1887; A. N. Oikonomides,
Ancient Greek Coins illustrating lost masterpieces of Greek Art. A
Numismatic Commentary on Pausanias (Chicago 1964). Fir Aigei-
ra enthilt die Neubearbeitung keine Supplementa.



TABELLE 1

Autonome Pragungen aus Aigeira

Nr. Avers Revers Zeit
1 ATHENE Ziegenprotome in Kranz 330 ()
Kopf r., Helmbusch Ethnikon: AITT; AIT'IP
(CopSNG 127; BMC 1-3; Mion. 1V, 20, Nr. 120)
2 Ziegenprotome Signaturen in Kranz: APA', 274 (?)
Ethnikon: AITTIP[ATAN] AZKAH, ITPO/OY?
Signatur: AA
(Mion. 1V, 20, Nr, 121-122)
3 IPHIGENEIA () Ziege in Kranz; Signaturen:
weibl. Biiste mit AA, AM, AP, AA
Schleier r.; Ethnikon:
AII'TPATAN
(CopSNG 128-129; BMC 4; Mion. II, 163f., Nr. 116-117)
4  ASKLEPIOS () Ziege in Kranz, Signatur; AP 146 (7)
ZEUS (?) mit Lorbeerkranz, 27 (D

Ethnikon: AITIPATAN
(Eckhel Doct. num. vet, 11, 234)

1. Frau J. Cargill-Thompson schlagt (Brief v. 4.11.1989) die Lesung AlA vor.
2. Auf diese Miinze des BM-photo-file machte mich Frau J. Cargill-Thompson aufmerksam.

stige Errettung der Stadt (s. unten). Ob diese Miinze
ebenso der jiingeren Prigezeit des 2. achiischen
Bundes angehort wie der nachfolgende Typus (Nr. 3),
mit dem wir uns spiter eingehend beschiftigen wer-
den, bleibt vorerst ungewifl.

Vom vierten und letzten Typus der autonomen
Pragephase, dem lorbeerbekridnzten Haupt des AS-
KLEPIOS, liegt eine einzige Beschreibung bei Eckhel
vor, aus dessen Minzkatalog ihn Mionnet entnom-
men hat. Da nicht ersichtlich ist, welche Indizien fiir
Eckhels Identifizierung ausschlaggebend waren, hat-
ten wir uns vorgenommen, im Wiener Miinzkabinett
das Original einzusehen. Leider scheint diese Miinze
inzwischen verschollen zu sein?, wodurch auch kein
Vergleich des Minzportrits mit dem 1916 von O.
Walter ausgegrabenen und heute im Athener Natio-
nalmuseum befindlichen Zeus-Kopf mehr moglich ist.
In Anbetracht namlich der tiibrigen statuarischen
Denkmailer, welche die starke Ahnlichkeit zwischen
Zeus- und Asklepiosportrits vor Augen fiihren, heg-
ten wir von Anfang an die Vermutung, daf} es sich
auch im Falle des bei Eckhel genannten ‘‘caput
Aesculapi” in Wirklichkeit um einen Zeus handeln
konnte, und zwar konkret um den Kopf jener be-
rithmten Zeusstatue, die wir aus zwel kaiserzeitlichen

Miinzen (Tabelle 2, Nr. 5.1-5.2) kennen und von der
Pausanias zu berichten weil}, daf} sie aus pentelischem
Marmor und ein Werk des Athener Bildhauers
Euklid sei. Wenn Pausanias diese an erster Stelle (vgl.
Tabelle 3) seines Denkmilerverzeichnisses nennt,
dann vermutlich deshalb, weil es ein Meisterwerk
antiker Bildhauerkunst war und ihn sichtlich beein-
druckt hat®. Mag auch unter den Severern ein zweiter
Asklepios-Typus (Tabelle 2, Nr. 8) gepridgt worden
und damit eine Analogie zu Athene (von der wir iiber
die Altere Priagephase ebenfalls nur das “Miinzpor-
trit>” und aus der jlingeren das Standbild kennen)
hergestellt sein; dennoch mutet es sonderbar an, daf}
die Aigeiraten ihrem “berithmten” Zeus nicht schon
damals die gleiche Ehre angedeihen lieen wie
Athene. Pausanias nennt zwar gleichfalls “‘agalmata
ortha” i Asklepiostempel von Aigeira, doch scheint

3. Fiir die freundliche Hilfe bei der Suche nach dem Original
und der Beschaffung einschlidgiger Literatur bin ich den Herren G.
Dembski und W. Szaivert zu Dank verpflichtet.

4. Wie aus einer Bemerkung des Pausanias zum Heiligtum der
Urania hervorgeht, richtet sich die Reihenfolge seiner “Sehenswiir-
digkeiten™ nicht danach, welche Kulte zur Zeit seines Aufenthaltes
in Aigeira am beliebtesten waren.
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davon keines von so herausragender Bedeutung ge-
wesen zu sein, als daB dahinter ein Vorbild fiir unse-
ren Miinztypus zu sehen wire. Geht man von der
Annahme aus, daBl auf der verschollenen Miinze kein
fiir den griechischen Heilgott typisches Attribut ab-
gebildet war (Eckhel hitte es wohl nicht unerwihnt
gelassen), so mag Eckhels Interpretation von zwei
Uberlegungen geleitet gewesen sein: Zeus gilt in der
Gestalr des ““Amarios” (Strab. 315) bzw. des “Homa-
gyrios” (Paus.) als oberster Schirmherr des Achii-
schen Bundes. Sein Bild kennzeichnet folglich die ge-
samte Bundesprigung. Dies k6nnte Eckhel veranlafit
haben, fiir die lokale Kupferpriagung der einzelnen
Biindnispartner allfillige Stempeltypen mit dem Kopf
des Zeus von vornherein auszuschlieBen. Desweiteren
mochte er, sofern ihm jene Miinze geldufig war, die
Riickseitenlegende des Pragetypus Nr. 2 AZKAH(---)
als AYZKAH(melo) gelesen und darin einen “‘Nach-
weis” fiir Wettspiele zu Ehren des Asklepios erblickt
haben’. Wie dem auch sei, wir haben den sog. Askle-
pios-Typus mit einem Fragezeichen versehen, zumal
ohne Vorlage eines Originals (sei es des verschollenen
oder eines Neufundes) keine Kldarung moglich ist.

2. Pseudoautonome Prigungen
(Greek Imperials, Tabelle 2)

Zwischen der dlteren Epoche der autonomen
Miinzpragung Aigeiras und ihrem Wiederaufleben
am Ende des 2. Jhs. n. Chr. klafft eine Liicke von gut
340 Jahren. Rechnet man ab dem Zeitpunkt der ro-
mischen Provinzialverwaltung, dann wiéren es immer
noch 200 Jahre. Allem Anschein nach war Aigeira
wie viele seiner Nachbarorte entlang der Kiistenstrafie
unter der lihmenden Vorherrschaft Roms zu einem
unbedeuteten Provinzstddtchen herabgesunken, das
von den glinzenden Kolonien Patras und Korinth in
den Schatten gestellt wurde. Erst unter den Severern
kam neues Leben in die alte Miinzstdtte, die nun
innerhalb von nur zweieinhalb Jahrzehnten gleich
dreizehn verschiedene Typen in Umlauf setzte. Thre
Reihe wird angefithrt vom bereits zitierten ZEUS
NIKEPHOROS (Nr. 5.1-5.2), der gut in das Jahr 197
n. Chr. passen wiirde, als Severus nach seinem Sieg
iiber Albinus zum Alleinherrscher aufstieg. Durch
das im Naiskos D freigelegte Adler-Mosaik hat sich
nunmehr die alte Vermutung bestétigt, dal} dies der
Ort gewesen sein mul}, an dem das antike Zeusbild
gestanden hat®. Besonderer Beliebtheit bei den Aigei-
raten scheint sich die Gattin Caracallas, Fulvia Plau-

tilla, erfreut zu haben. Ihr zu Ehren liefl man in den
Jahren 202 bis 205 n. Chr. insgesamt neun Typen
(5.2-10.2) schlagen, wobei die absolute Chronologie
dieser Emissionen vorerst offen bleiben muf.

Nichts lesen wir bei Pausanias von Statuen der
NIKE (Nr. 6.1-6.2) und der HYGIEIA (Nr. 11). Mag
sein, dafl er die Siegesgottin bewult ausgeklammert
hat; im Falle des weiblichen Gegenstiickes zu Askle-
pios wire es andererseits denkbar, dafl Pausanias im
“Statuenwald” des Asklepiostempels die Kultstatue
der Gottin Hygieia iibersehen oder blofl zu notieren
vergessen hat. Ebensogut kénnte es sich natiirlich um
ein nachtraglich (nach dem Besuch des Pausanias)
aufgestelltes Kultbild handeln; hier tappen wir vollig
im Dunkeln. BloB der Vollstindigkeit halber ist Ty-
pus Nr. 12 aufgenommen. Mit seiner Darstellung des
Kaisers Caracalla, der zu Pferd uber einen besiegten
Barbaren hinwegreitet, will er auch nicht recht in un-
sere ansonsten stark von “Nostalgie” gekennzeich-
nete Miinzreihe passen.

Erwiahnt wird bei Pausanias ausdriicklich eine
Statue der TYCHE (“mit dem Horn der Amaltheia™)
und — mit dieser eine zusammengehorige Gruppe
bildend — die Figur eines Eros. Beide hat man auf
zwei Plautilla-Pragungen wiedererkannt: auf der ei-
nen (9.1) ist die Stadtgottin allein abgebildet, auf
der anderen (9.2) in Begleitung des gefliigelten Eros.
Zwischen beiden Figuren steht noch ein Altar; es

5. Wenn wir bei Polyb. II 37, Il lesen, daf sich die Bunduner
“derselben Gewichte, Mafle und Miinzen bedienten”, so betrifft
diese Vereinbarung konkret den Minzfufl und allenfalls die Ver-
wendung eines einheitlichen Vorderseitenstempels {ur die gemein-
same Bundesprigung, auf der cinmal der Kopf (auf den Silber-
miinzen) und dann wieder das gesamte Kultbild des Zeus Amarios
{auf den Bronzemiinzen) abgebildet ist. Die Riickseitenstempel tra-
gen zwar alle das Bundesmonogramm, unterscheiden sich aber
durch dic Beizeichen und Beamtensignaturen. Es wiirde zu weit ge-
hen, wollte man behaupten, dal jenc Stadte, die mit threr eigenen,
lokalen Prigung fortfuhren, aus Ricksicht auf die vereinbarten Pri-
getypen des Bundes keine Zeusdarstellungen gewihlt hitten, wo
doch das Monogramm als ikonographisches Kennzeichen der Li-
gamiinzen gegolten haben wird. Zur Polybiosstelle s, auch F. W.
Walbank, A Historical Commentary on Polybios, 1 218. Wie die
Riickseitenlegende aufzulésen ist, dariiber gehen die Meinungen
auscinander; R. Minsterberg (Die Beamtennamen auf den grie-
chischen Miinzen [Wien 1914] 52) hilt sie fir eine Beamtensigna-
tur. Imhof-Blumer und Gardner (a. O. 91) dagegen verstehen Sie
als Hinweis aufl Asklepios-Spiele; dies wiire freilich die erste Er-
wihnung solcher Agone fiir die Stadt Aigeira.

6. Siehe KLIO 68, 1968, 32ff.; zur Datierung der Zeusstatue s.
a. O. 50ff.
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TABELLE 2

Pseudoautonome Prigungen aus Aigeira

Septimius Severus
AYT. K. AOY. ZE.
ZEOYHPOX

{(CopSNG 131; Mion. 1V, 21, Nr. 123)

Plautilla
OOYABIA ITAAYTIAAA

(Mion. IV, 21, Nr. 125; BMC 5)

Plautilla
OOYABIA
OOYAYIA TTAAYTIAAA

ZEUS NIKEPHOROS
sitzend 1., i. L. Lanze i. R.
Nike AITTPATQON

ZEUS NIKEPHOROS,
wie oben Nr. 5. 1
AITTIPATON

NIKE

n. L. schreitend; i. R.
Kranz, i. L. Palmzweig
AITEIPATON

(Mion. II, 165, Nr. 130; 1V, 165, Nr. 127; Hunt 11, 124)

Plautilla
GOYABIA TTAAYTIAAA

(Mion. 1V, 22, Nr. 132)

Plautilla
OOYABIA TTAAYTIAAA

(CopSNG 132; Mion. 1V, 21, Nr. 126)

Plautilla

QOYABIAN TTAAYTIAAAN

NIKE

st. r., i. R. Kranz,
i. L. Lanze
AITEIPATQN

ATHENE PALLAS
AITEIPATQN

ASKLEPIOS st. r.
AITEIPATQN

{Mion. 1V, 22, Nr. 129; 1V, 29, Nr. 166)

Plautilla
QOYABIA TTAAYTIAAA

(Mion. 1V, 22, Nr. 13])

Plautilla
OOYABIA TTAAYTIAAA

(Imhof-Blumer, Gardner 91)

10.1 Plautilla

OOYABIA ITAAYTIAAA

(BMC 6; Mion. IV, 22, Nr. 128)

10.2 Plautilla

®OYABIAN ZEBAXTHN

(Mion. IV, 22, Nr. 127)

TYCHE

Mauerkrone, i. R. Lanze,
i. L. Fiillhorn
AIT'IPATON

TYCHE (wie oben 9.1)
1. gefligelter Eros, Altar
AITTPATON

ARTEMIS

st. r., i. L. Bogen, zieht
m. R. Pfeil aus Kécher, zu
ithren Fiiflen ein Hund
AITEIPATON

ARTEMIS

schreitend |, i. R. Fackel
L. auf Kécher, Hund
AITEIPATQN

s, Anm. 11

193
197 (7)

202-

205
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11* Plautilla
DOYABIA TTAAYTIAAA

(BM 1988 2-6-32)
12 Geta
[ZETITIIMIOZ. £. TETA
KAIZAP
(St. Flor. p. 61, pl. 1. 9)

13 Julia Domna
IOYAIA AOMNA LEBAX

(Mion. IV, 21, Nr. 124)

SARAPIS

st. 1. Polos, i. L. Szepter
Kerberus
AITEIPATQN

HYGIEIA 209-212
st. mit Schlange

AITEIPATQN

Caracalla zu Pferd n. 1. 211-217

itber Barbar
AITEIPATQON

3. Die Kenntnis von der Existenz dieses Priigetypus verdanke ich einem freundlichen Hinweis
(Brief v. 4.11.1989) von Frau J. Cargill-Thompson. Thr sowie Herrn Dr. M. Price méchte ich
an dieser Stelle fiir die Hilfsbereitschaft herzlichen Dank aussprechen.

bleibt ungekldrt,°qb ihn Pausanias (zu notieren) iiber-
sehen hat oder ob es sich um ein Attribut des Stem-
pelschneiders handelt. Gliicklicherweise ist es den Ar-
chiologen vor kurzem gelungen, den Torso der Ty-
che-Statue zu bergen und damit das Oixnuo dieser
Géttin zu lokalisieren’.

Wir wollen uns jetzt jenem Heiligtum und Tempel
zuwenden, die zurecht besondere Aufmerksamkeit
verdienen. Es geht um die Gottin ARTEMIS, mit de-
ren Kult und Heiligtum sich zuletzt S. Gogos in einer
Studie beschiftigt hat®. Einerlei, ob nun der Akropo-
lis-Tempel-B in Aigeira als Tempe! der Iphigeneia-
Artemis anzusprechen ist (wie Alzinger und Gogos
meinen); der Artemiskult zdhlte zu den #ltesten der
Stadt und diirfte lange Zeit im Mittelpunkt des religit-
sen Lebens gestanden haben. Wie schicksalhaft
gleichsam diese Gottin mit Aigeira verbunden ist,
mag am deutlichsten aus der von Pausanias iiberlie-
ferten Erzihlung von der Errettung der Stadt vor den
feindlichen Sikyoniern durchschimmern®;

Aigeira hie8 in den homerischen Epen Hyperesia.
Den jetzigen Namen bekam die Stadt, als noch die
Joner hier wohnten, und zwar aus folgendem Grund:
es stand eine Invasion des sikyonischen Heeres in ih-
rem Stadtgebiet bevor. Die Hyperesier glaubten
nicht, den Sikyoniern im Kampf gewachsen zu sein.
Aus diesem Grund sammelten sie alle verfiigbaren
Ziegen und befestigten Fackeln an ihren Hérnern.
Spét in der Nacht ziindeten sie diese an. Die Sikyo-
nier glaubten, die Aigeiratén hétten Verstirkung von
ihren Verbiindeten erhalten und zogen nach Sikyon
ab. Die Hyperesier dnderten den Namen ihrer Stadt
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in Aigeira, und dort, wo die schénste der Ziegen, die
auch die anderen fiihrte, sich niederlieB3, griindeten sie
ein Heiligtum der Artemis Agrotera, weil sie glaub-
ten, dal3 sich diese List nur mit Hilfe der Gottin ver-
wirklichen liel3.

Der Sieg der Hyperesier liber die Sikyonier und
die dadurch veranlafite Grindung des Agrotera-Hei-
ligtums darf als das bedeutendste Ereignis der Friith-
zeit Aigeiras bezeichnet werden. Er konnte den ilte-
ren Kult der Iphigeneia bzw. Artemis-Iphigeneia nen
belebt und zugleich zu einer Neugestaltung der Akro-
polis gefithrt haben. Denn daB es in Aigeira zwei Ar-
temis-Kultstdtten gab, wissen wir ebenfalls aus Pau-
sanias. Neben dem “igpov tfic “Aypotépag”™, das in
Hafennihe, rechter Hand der Stralle in Richtung Os-
ten (nach Sikyon hin) lag, berichtet er von einem
“vaog tfic “Aptéudog”, dessen Kultbild als eines
“im modernen Stil” (téyvng 11 fudv) beschrieben
wird. Alzinger und Gogos lokalisieren diesen Tempel
auf der hellenistischen Kultterrasse und bringen ihn
mit dem sog. Naiskos E in Verbindung!®, Leider gibt
Pausanias in diesem Fall keine nihere Beschreibung,
weder der Kultstatue noch des Tempels. Somit sind

7. Laut Auskunft des Grabungsleiters (W. Alzinger) kam dieser
Fund in der Kampagne 1987 im Bereich des “Gymnasiums” ans
Licht; seine Publikation steht noch aus.

8. S. Gogos, Kult und Heiligtiimer der Artemis von Aigeira, in:
OJH 57, 1987, 110-139.

9. Ubersetzung nach E. Meyer, Pausanias: Beschreibung Grie-
chenlands 1, 2. Aufl. 1975.

10. Vgl KLIO 67, 1987, 450f. und Gogos, a. O. 130.



TABELLE 3

GOTTER* Tempel Statuen MUNZEN
Heiligtum
ZEUS tepdv Gyoipa xabrjpevov Aifov tob 5.1
rnevieAnoiov, aénvaiov 8¢ 5.2
Epyov Edkheidov 4 (N
ATHENE - dyahpo, Tpoéoendv te Kal 1
dxpar yeipeg EAépavtog kal 7
ol nddeg, 10 8¢ drro Edavov
xpoo®
ARTEMIS vade Gyakpa téyvng tiic E¢ Audv 10.1 (1)
ey 10.2 (7
IPHIGENEIA M Gyahpo Evrabba dapyaiov 30
it
* Ayauépvovog
APOLLON iepdv dpyoiov 8¢ kai tob Beodb 10 -
Edavov, youvdg, neyiBel péyag
(Epyov 100 Priociov
Aagdoug)
ASKLEPIOS vaog Gydipota 6pba 4N
8
SARAPIS ) aydipoto Spda 11
AiBov meviehnoiov
ISIS ] aydipate 6pBa -
URANIA lepdv - -
KYBELE4 iepov - -
TYCHE olknua dyadlpa, 10 kEpug pépovou 1o 9.1
*ApoiBeiog
EROS - nrepd Exyov 9.2
ARTEMIS - 10.1(H
Agrotera vaog 10.2 (M
@

* In der Reihenfolge, wie sie bei Pausanias genannt sind.
4. Die sog. Syrische Gbéttin.



MUNZPRAGUNG VON AIGEIRA 201

wir bei der Frage nach dem Statuentypus ganz auf die
Miinzbilder angewiesen. Erfreulicherweise finden sich
unter clen Severerpragungen auch zwei Artemisdarstel-
lungen (Typus 10.1-10.2), und beide zeigen die Gottin
in Gestalt einer Jigerin!!. Weitere Miinzen aus Pel-
lene, Patras, Sparta und Methana bezeugen die Be-
liebtheit dieses Bildmotivs allein in der Peloponnes.
Dal} Artemis iberwiegend als Jagdgottin (mit. Pfeil
und Bogen) verehrt wurde, ist zudem aus zahlreichen
Beispiclen der Grofiplastik ersichtlich. In dieses Er-
scheinungsbild der Géttin fiigt sich offenkundig auch
der “Agrotera-Typus™, denn Pausanias (I 19, 6) weil}
von einer solchen Kultstatue fiir Ilissos in Athen zu
berichten. Im Falle Aigeiras haben wir keine Nach-
richt iiber ein entsprechendes Gotterbildnis, doch
bedeutet dies nicht zwangsldufig die Nichtexistenz
eines solchen. Wir miissen von der Uberlegung aus-
gehen, daB} es im zentralen Artemis-Tempel (Naiskos
E) aufgestelit war!2, Die einzige Besonderheit, die den
aigeiratischen Typus ausgezeichnet haben konnte,
mag das Begleittier der Artemis gewesen sein; ge-
wohnlich sind dies ein (Jagd-)Hund oder cine
Hirschkuh'?., Wie der Fund eines Vorderlaufes einer
Bronzeziege *‘im Fiillmaterial zwischen dem rdomer-
zeitlichen und dem hellenistischen Fullboden des sog.
Naiskos E” (sog. Artemistempel)'* vermuten laft,
dirfte — der Sage von der Entstehung des Kultes
entsprechend — neben Artemis eine Ziege gestanden
haben. Soweit sich dies fiir unsere beiden Miinzen
exakt bestimmen 1aBt, wird aber dort die Gottin von
einem Hund begleitet. Trotzdem zweifeln wir nicht an
der Richtigkeit der Deutung dieses Typus als “*Agro-
tera” !, wiewohl die aigeiratischen Miinzmeister auch
einen ortsfremden Typus entlehnt haben kdnnten.

Wir wollen uns jetzt jener Miinze (Nr. 3) aus der
ersten Prigephase zuwenden, mit der die Fachwelt
bislang nichts Rechtes anzufangen wufite. In Anbe-
tracht der soliden Informationen des Pausanias ein
iiberraschendes Faktum, das noch ritselhafter anmu-
tet, wenn man bedenkt, daf} alle 13 bisher in Aigeira
geborgenen Fundmiinzen der heimischen Prigestitte
diesem Typus zugehdren. Er zeigt auf der Vorderseite
eine n. r. gerichtete weibliche Biiste (und keinen
Kopf, wie irrtiimlich in CopSNG zu lesen ist), zu de-
ren Charakteristika neben dem Schleier auch ein
deutlich erkennbarer Haarknoten zidhlt; im Feld
rechts das Ethnikon AIT'TPATAN, welches auf den
kaiserzeitlichen Priagungen mehrheitlich zu AITEl-
PATQN wird.

Die Riickseite enthdlt das Wahrzeichen der Stadt,

eine aufrecht stehende Ziege in einem Olkranz. BMC
glaubte noch auf dem Reversstempel eine Hirschkuh
zu erkennen, doch darf diese Deutung inzwischen als
obsolet gelten. Uneinigkeit herrscht in der Frage der
Datierung dieses Typus. Wihrend BMC die Emissio-
nen in die Zeit zwischen 146 und 27 v. Chr. vor-
schlug, glaubte Head'® sie bis in die 2. Halfte des 4.
Jhs. v. Chr. hinaufriicken zu kdnnen, welche Datie-
rung zuletzt von CopSNG wieder um 100 Jahre nach
unten korrigiert wurde (“‘after 251 B.C.”). Ohne ein’
endgiiltiges Urteil abgeben zu wollen, mochten wir
diesen Typus auf den Zeitraum des 2. Achiischen
Bundes (281/80-146) begrenzen; seine erstmalige
Auspriagung scheint uns eher mit dem Beitritt Aigei-
ras zur Liga 274 v. Chr, denn mit der Befreiung Si-
kyons durch Aratos im Jahre 251 v. Chr. verkniipft
zu sein. Sowohl der Asklepios-Typus als auch die
“Schleier-Biiste” korrelieren zeitlich mit den Bundes-
pragungen. Dies geht aus den Beamtensignaturen der
Riickseitenstempel hervor; in beiden Fillen (ndmlich
sowohl bei den Bundesprigungen aus Aigeira wie den
hier besprochenen lokalen Typen) finden sich die
Abkiirzungen AP(---) und AA(---). Lokale Kupferpra-
gungen aus der Zeit des Achiischen Bundes kennen
wir auch aus den Stadten Patras, Sikyon und Dyme;
diejenigen aus Aigeira bilden somit keine Ausnahme.
Ob freilich die jiingste Serie ins erste vorchristliche
Jahrhundert hinabreicht, wagen wir nicht zu ent-
scheiden. Hierzu bedarf es noch weiterer numisma-
tischer Untersuchungen und Grabungsergebnisse.
Welche Gottheit verbirgt sich nun aber hinter un-
serer ““Schleierdame”? Wirft man einen Blick auf ver-
gleichbare Typen im Bereich des griechischen Mutter-
landes, so offenbaren sich als einzige Parallelen nur
Demeter und Dione, die urspriingliche Gattin des
Zeus. Beide besaflen nach unserem Wissen jedoch in

it. Mionnets Beschreibung des weiten Typus (10.2) dirfte
fehlerhaft und durch den schlechten Erhaltungszustand der Miinze
erklirbar sein. Die Kombination von Fackel in der Rechten und
der tiber die Schulter zum Kocher greifenden Linken ergibt keinen
Sinn; im iibrigen fehlt es auch an Parallelen in den anderen Bild-
quellen.

12. Wir erinnern daran, dafl dic cingangs erwithnte Athena-Sta-
tue ja auch nicht (mehr?) in ihrem Heciligtum/Tempel stand, son-
dern im Zeus-Tempel.

13. Sieche LIMCs. v. Artenus.

14, Gogos a. O. 130.

15. So auch Gogos a. O. 138.

16. B. V. Head, Historia Numorum. A Manua! of Greck Nu-
mismatics (Oxford 1911) 412: “After B.C. 351",



202 M. HAINZMANN

Aigeira keinen Kult. Ebensowenig wird man an ein
Schleierportriat der hellenistischen Konigin Berenike
I1. denken, welch einflufireiche Rolle ihr Gemah} Pto-
lemaios I1. Euergetes im Achéischen Bund zeitweilig
auch gespielt haben mag. So bleibt nur noch der Weg
iiber das Verzeichnis des Pausanias, das ja noch an-
dere Heiligtiimer und Gotterstatuen auflistet, als die
bisher von uns behandelten.

Da wire einmal das Heiligtum der URANIA, von
dem es heiflt, es sei gar nicht offentlich zuginglich,
obschon die Biirger diese Gottin damals (zur Zeit des
Pausanias) besonders verehrten; schwer zu glauben,
dafl sie auf unseren Miinzen abgebildet sein soll.
Ebenso verwunderlich wire es, wenn die Aigeiraten
das Bild der “syrischen G6ttin” (gemeint ist wohl die
Gottin Kybele) oder jenes der dgyptischen ISIS auf
Miinzen schlagen lieBen, deren Statuen Pausanias
ebenfalls zitiert. Beide Gottergestalten gehdren zwei-
fellos zum Bildinventar der kaiserzeitlichen Pragun-
gen und nicht in das Zeitalter der freien hellenischen
Polis. Damit wiren wir bei IPHIGENEIA als letzter
Moglichkeit angelangt. Schlagt man die mytholo-
gischen Lexika nach, so wird man daran erinnert, daB}
Iphigeneia nach Tauros entfithrt wurde, um dort als
Priesterin der Artemis(!) zu wirken. Doch finden wir
sie in dieser Eigenschaft nicht nur in der Troas. Auch
bei Brauron in Attika soll sie einen Artemistempel
gestiftet und dort das Priesteramt ausgeiibt haben,
Und eben Pausanias ist es, der noch fiir Hermione in
Argos und nicht zuletzt fiir Aigeira das Bestehen
eines alten Iphigeneia-Kultes bezeugt, wenn er (im
Falle Aigeiras) schreibt:

Hier (scil. im Artemistempel) steht auch eine alte
Statue, wie die Aigeiraten sagen, Iphigeneia, Aga-
memnons Tochter. Wenn diese die Wahrheit sagen,
ist der Tempel offenbar urspriinglich fiir Iphigeneia
gebaut worden.

Ist die dem Periegeten erteilte Auskunft richtig,
was wir nicht bezweifeln, dann muf} es in archaischer
Zeit auch einen Iphigeneia-Kult gegeben haben, mit
einem eigenen Temenos und/oder Tempel. Diesen
wird man mit Recht auf der Akropolis, dem iltesten
sakralen Bezirk der Stadt suchen. “Tempel B” kénnte
ein solcher Kultbau fiir Iphigeneia gewesen sein!’,
doch 148t sich die genaue Geschichte des Kultes nicht
mehr rekonstruieren. Unklar bleibt, ob nach der
Grindung des Agrotera-Heiligtums der Iphigeneia-
Kult durch den der Artemis abgelost wurde oder ob
“eine funktionelle Trennung zwischen Hauptgott

(scil. Artemis) und Hypostase (scil. Iphigeneia) das
weitere Bestehen eines gemeinsamen Kultes be-
wirkte!®. Wir meinen allerdings, daBl der alte Kult
noch bis in die hellenistische Zeit lebendig geblieben
sein diirfte!® und daB hinter der sog. “Schleierbiiste™
jenes “dyaipo dpyoaiov” der Iphigeneia steht, das
Pausanias noch zu seiner Zeit im Artemistempel vor-
gefunden hat. Es zeigt Iphigeneia in Gestalt einer Ar-
temispriesterin, als die sie einst der Gottin gedient
haben muf}. Und daB} diese Verbindung zum mythi-
schen Zeitalter letztlich niemals v6llig abrif}, davon
zeugt eine erginzende Notiz des Periegeten, wonach
in Aigeira noch zu seiner Zeit “‘eine jungfriuliche
Priesterin, bis sie ins heiratsfihige Alter kommt” den
Artemiskult versah; was nur heiflen kann: “wie einst
Iphigeneia”.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Vergleich von lokalen Miinztypen einer grie-
chischen Stadt mit den bei Pausanias vorliegenden
statuarischen und architektonischen Denkmiilern aus
derselben Polis hat uns zur Identifizierung eines bis-
lang “rétselhaften” Typus aus der Prégestitte Aigei-
ras gefithrt. Mag dieses Ergebnis vorerst nur den
Charakter einer Hypothese tragen, so bestitigt die
weite Ubereinstimmung beider Quellengattungen das
hohe Mal an Zuverlassigkeit in den Angaben des Pe-
riegeten. Gemessen an den durch die Miinzbilder be-
zeugten Gottheiten, lag seine Intention evidenter-
mafen in der Uberlieferung der jeweils reprisenta-
tivsten Kunstwerke20. Uber die Frage, ob er das, was
er uns tatsichlich wiedergibt, auch selbst gesehen hat,
kann man nur MutmaBungen anstellen. Seine solide
Zitierweise alter Inschriften macht jedoch glauben,
daf} er mit der gleichen Sorgfalt an die Beschreibung
der Skulpturen heranging und daf}, wo immer der

17. Vgl. KLIO 67, 1987, 448 und Gogos a. O. 126.

18. Gogos a. O. 119,

19. Dem archiologischen Befund zufolge, entstammen die Sa-
kralbauten auf der sog. Kultterrasse dem 3. Jh. v. Chr. Dal die
rege Bautatigkeit mit dem Beitritt Aigeiras zum neugegriindeten
Achiischen Bund in Zusammenhang steht, darf als gesichert gel-
ten. Es [dBt sich jedoch nicht entscheiden, ob der dort aufgefiihrte
Naiskos E anfanglich nur der Iphigeneia (so die Uberlegung des
Pausanias) oder bereits der Artemis geweiht war. Eine Verlegung
des alten Kultes von der Akropolis in den neuen Bezirk (vgl. KLIO

67, 1987, 450f.) wire durchaus moglich.

20. Vgl. Ch. Habicht, Pausanias und seinc Beschreibung Grie-
chenlands (Miinchen 1985) 34,
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Verdacht einer Entlehnung aus anderen Quellen (bis
hin zu raiindlichen Berichten) aufkeimen kénnte, wir
allzu strenge Malstdbe anlegen wiirden. So etwa im
Falle der Zeusstatue, deren Monumentalitit Pausa-
nias aus unerfindlichen Griinden verschweigt, wenn-

gleich er ansonsten UberlebensgroBe von Statuen
stets fiir nennenswert erachtet?!.

MANFRED HAINZMANN

21. Vgl. Tabelle 3, 5. v. Apollo.

ZUSAMMENFASSUNG

PAUSANIAS UND DIE MUNZPRAGUNG VON AIGEIRA

Zu den von Pausanias in seiner “Periegese” be-
schriebenen Stidten der Region Achaia zdhlt auch
Aigeira, dessen lokale Miinzpragung uns vom 4. Jh.
v. Chr. bis in die Severerzeit bezeugt ist. Einer ge-
meingriechischen Sitte folgend, nehmen die Miinzbil-
der dieser Stadt vielfach auf den Mythos sowie auf

Tempel und Heiligtiimer bzw. auf die von den Aigei-
raten verchrten Gotter Bezug. Im Referat werden zu-
ndchst die aus Aigeira stammenden Geprige vorge-
stellt und danach eine an Pausanias ankniipfende In-
terpretation des Typus der “‘weiblichen Biiste mit
Schleier” versucht.



