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18.00 Προσφώνηση του Προέδρου του Ε.Ι .Ε. Καθηγητή κ. Νίκου ΑΘΑΝΑ
ΣΙΑΔΗ. 

18.10 Προσφο')νηση του Διευθύνοντος Συμβούλου του Ε.Ι .Ε. Καθηγητή 
κ. Κωνσταντίνου ΣΕΚΕΡΗ. 

18.20 Προσφώνηση του Ακαδημαϊκοί» κ. Ιωάννη ΠΕΣΜΑΖΟΓΑΟΐ. 

18.30 Όμιλ ία τής Διευθύντριας τοΰ Κ . Ν . Ε . / Ε . Ι . Ε . κ. Αουκίας ΔΡΟΤΛΙΑ, μέ 
θέμα: «Κ. Θ. Δημαράς, άπο τη θεωρία στην πράξη». 

18.45 Προσφώνηση τοΰ Υπουργού Βιομηχανίας, 'Ενέργειας και Τεχνολογίας 
κ. Βασιλείου ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΤΛΟΤ. 

18.55 'Αποκαλυπτήρια άπο τον Υπουργό Β.Ε.Τ. τής αφιερωτικής επιγραφής 
μέ την οποία ή Βιβλιοθήκη των Περιοδικών τοΰ 'Ιδρύματος έ'λαβε το 
όνομα τοΰ τιμοψένου. 

ö ΕΘΝΙΚΟ ΙΔΡΥΜΑ EPEYNQN 
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ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 

18 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1992 



ΤΩΛΝΧΠΣ ΣΊΈΦ. ΙΪΕΣΜΛΖΟΓΛΟΤ 

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΗ 

Κύριε ΙΙρόεδρε, Κύριε Διευθύνοντα Σύμβουλε 
του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, 

Ευχαριστώ για την πρόσκληση στην εκδήλωση προς τιμήν του Κωνσταν
τίνου Δημαρά. Το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών από τη γένεση του συνδέε
ται μ.ε το στοχασμό, τον προβληματισμό και τη μέθοδο εργασίας του Κων
σταντίνου Δημ,αρά. Θέλω όμως να αναφερθώ και στην πολύτιμη συμμετοχή του 
στην οικοδόμηση του Βασιλικού τότε και Εθνικού σήμερα Ιδρύματος Ερευνών, 
πριν από 33 περίπου χρόνια. 

Ή τ α ν αισθητή στα τέλη της δεκαετίας του '50 η ανάγκη να συγκροτηθεί 
ένας ανεξάρτητος οργανισμός για την προαγωγή ερευνητικού έργου υψηλού επι
πέδου με κινητοποίηση σε περισσότερα πεδία άξιων επιστημόνων-ερευνητών. 
Η πρωτοβουλία απέβλεπε στην έξαρση της σημασίας της επιστημονικής έρευ
νας και στον εμπλουτισμό της ελληνικής κοινωνίας με ανθρο>πους ασκημένους 
σε σοβαρές αναζητήσεις σε θεωρητικές και εφαρμοσμένες επιστήμες. Η από
φαση διαμορφώθηκε σε συνομιλίες με τον Βασιλέα Παύλο. Διατηρώ ζωηρή ανά
μνηση το^ν γόνιμων εκείνων συνεννοήσεων που με ταχύ ρυθμό εφαρμόσθηκαν. 
Η οικονομική θεμελίωση του νέου οργανισμού εξασφαλίσθηκε με κεφαλαιοδό-
τηση 100 εκατ. δραχμών του 1960 από τα υπόλοιπα της αμερικανικής βοή
θειας. Για την κάλυψη τρεχουσο>ν δαπανούν ενεκρίθη επιχορήγηση δραχμών 2 
εκατ. τον χρόνο από το Εθνικό Ίδρυμα, καθώς και ενισχύσεις από τα αμερι
κανικά ιδρύματα Ροκφέλερ και Φορντ. Με απόφαση του τότε πρωθυπουργού 
κ. Κωνσταντίνου Καραμανλή το κράτος προσέφερε το οικόπεδο όπου αναγέρ
θηκε το κτίριο του Ιδρύμ,ατος πάνω σε προδιαγραφές που επεξεργασθήκαμε ο 
Κωνσταντίνος Δημαράς, ο Αεοονίδας Ζέρβας και εγώ, από κοινού με τον αρ
χιτέκτονα Κωνσταντίνο Δοξιάδη. Η Βιβλιοθήκη σχεδιάσθηκε μόνον για περιο
δικά για να είναι πληρέστερη και ταχύτερη η ενημέρωση στις τελευταίες επι
στημονικές προόδους με πληροφορίες οος προς τα δημοσιεύματα όπου παρου
σιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσματα των τελευταίων εργασιών. Οι πραγμα
τοποιήσεις και προοπτικές του Ιδρύματος, όπως παρουσιάσθηκαν απόψε από 
τον Πρόεδρο και τον Διευθύνοντα Σύμβουλο δικαιώνουν τους αρχικούς οραμα
τισμούς και τις πάντα ζωντανές προσδοκίες για προοτοποριακό ερευνητικό έργο. 



io ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΕΦ. ΠΕΣΜΑΖΟΓΑΟΤ 

Ο Κωνσταντίνος Δημαράς έλαβε μέρος εξ' αρχής στο σχεδιασμό και την 
οργάνωση του νέου Ιδρύματος, με ιδιαίτερη ευθύνη για τις ιστορικές επιστήμες 
σε αναφορά προς την εξέλιξη των ελληνικών και διεθνών πνευματικών ρευμά
των, παράλληλα προς συγγενή κινητοποίηση για τις κοινωνικές επιστήμες. Ο 
αείμνηστος, πρωτεργάτης επίσης Λεωνίδας Ζέρβας καθώς και ο Καίσαρ Αλε
ξόπουλος είχαν την αντίστοιχη ευθύνη για τις θετικές επιστήμες. Από το ξε
κίνημα ο Κωνσταντίνος Δημαράς ορίσθηκε Διευθύνων Σύμβουλος. Το έργο του 
ήταν αποφασιστικό στη Οεμελίοοση και λειτουργία του Β.Ι .Ε. κατά τα κρίσιμα 
πρώτα επτά χρόνια. Στα μέσα του 1969 όλα τα μέλη του Διοικητικού Συμ
βουλίου παραιτήθηκαν, όταν εκείνοι που τότε ασκούσαν την κρατική εξουσία 
επέμειναν να παρέμβουν στη λειτουργία του Ιδρύματος. 

Πλήρης υπήρξε η αφοσίωση του Δημαρά στην καθιέρωση μιας διαδικα
σίας πρωτοβουλιών και στήριξης ομαδικού έργου, ουδέποτε σε ανταγωνισμό 
και όπου ήταν δυνατό σε συνεργασία με τα πανεπιστήμια ή άλλες σοβαρές ερευ
νητικές προσπάθειες. Πίστευε και επέμενε ο Δημαράς στην αναζήτηση και υπο
στήριξη ερευνητικών προγραμμάτων σε πεδία λιγότερο παρ' όσο θα έπρεπε ενι
σχυμένα και στην εφαρμογή νεο')τερο:>ν ανεπαρκώς δοκιμασμένων μεθόδο^ν. Με 
τις επιδιώξεις και τα κριτήρια αυτά διαμορφοόθηκε το πρώτο Συμβούλιο του 
Ιί.Ι.Ε. Η ομοψυχία και συνεννόηση μεταξύ των πρωτεργατών ήταν πλήρης, οι 
αποφάσεις γρήγορες και συστηματική η παρακολούθηση της εφαρμογής των. 
Η προαγωγή της γνώσης και της έρευνας ήταν πάντα συνυφασμένη με την εν
θάρρυνση και ανάδειξη νέων ερευνητών με αποδειγμένες ικανότητες και με την 
ενίσχυση έργου υψηλού επιπέδου. Εντυπωσιακά γόνιμη ήταν η συνεργασία με
ταξύ των μελών του πρώτοι) πυρήνα του Διοικητικού Συμβουλίου. 

Ο Κωνσταντίνος Δημαράς υπήρξε εισηγητής και πραγματοποιός του Κέν
τρου Βυζαντινών Ερευνών με ιστορικό προσανατολισμό υπό τη διεύθυνση του 
αείμνηστου Διονυσίου Ζακυθηνού. Για το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών σού
στα εξήρε προλογίζοντας η Λουκία Δρούλια τη σύνδεση στις αντιλήψεις του 
Κωνσταντίνου Δημαρά της ανάλυσης των πνευματικών και λογοτεχνικοί τά
σεων, της πορείας του ελληνικού διαφωτισμού με την ιστορία του νεώτερου 
Ελληνισμού και τη διαμόρφΐοση της εθνικής μας ταυτότητας και συνείδησης. 

Στη δεκαετία του '50 ωζ τα μέσα της δεκαετίας του '60 ήταν συχνές οι 
φιλικές συναντήσεις και συνομιλίες του Κωνσταντίνου Δημαρά με το Γιώργο 
Θεοτοκά, πολλές φορές και με δική μου συμμετοχή. Στους δύο αυτούς άξιους 
ανθρώπους υπήρχαν ορισμένα κοινά ενδιαφέροντα και χαρακτηριστικά. Η λιτό
τητα με στοιχεία αυστηρότητας στις κρίσεις και την επικοινωνία τους με άλ
λους ανθρώπους συγκάλυπταν την ευαισθησία τους, που στο Γιώργο Θεοτοκά 
έβρισκε έκφραση στην ανήσυχη και συνθετική λογοτεχνική δημιουργία του, ενώ 
στον Κωνσταντίνο Δημαρά έπαιρνε τη μορφή της συστηματικής ανάλυσης των 
ρευμάτων ιδεών στην ιστορική του σύνθεση. Παρακολουθούσαν και οι δύο με 
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προσοχή την πορεία του τόπου — ο Κωνσταντίνος Δημαράς από την οπτική 
γωνία του ιστορικού μέσα από την εξέλιξη ή αντιπαράθεση ιδεών, ο Γιώργος 
Θεοτοκάς σε αναφορά προς τις εμπειρίες της προπολεμικής ελληνικής κοινω
νίας και τα βιώματα της Πόλης. Και οι δύο μετείχαν ψυχικά με ζωηρό εν
διαφέρον στην τότε κινητοποίηση για την ενεργό ελληνική συμμετοχή στη θε
μελίωση της Ευρίοπαϊκής Ενότητας. 

Πλάι στο μεγάλο συγγραφικό του έργο, την οργάνωση και ανάπτυξη του 
Ιδρύματος Κρατικών Υποτροφιών στις αρχές της δεκαετίας του '50 —που ζωη
ρά επίσης θυμούμαι από τις συνεννοήσεις που έγιναν στο Υπουργείο Συντονι
σμού της εποχής εκείνης— έχω την αίσθηση ότι το Βασιλικό τότε και Εθνικό 
πάντοτε Ίδρυμα Ερευνών αποτέλεσε το έργο που συγκέντρωσε τις δημιουργι
κές δυνάμεις και τη συστηματικότητα του αλησμόνητου Κωνσταντίνου Δημα
ρά. Τιμώ τη σημερινή συνάντηση γιατί είναι δύσκολο να σκεφθώ έναν χοόρο 
που να συνδέεται στενότερα ψυχικά και πνευματικά με τον Κωνσταντίνο Δη
μαρά, αφού ο ίδιος σχεδίασε και ενέπνευσε το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών, 
αλλά και την ανάπτυξη του μαζί με τους εκλεκτούς συνερευνητές του. 

Σας ευχάριστο'). 





ΛΟΤΚΙΛ ΛΡΟΤΛΓΛ 

Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑΣ: ΑΠΟ ΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ 

Τιμώντας σήμερα τη μνήμη του Κ. Θ. Δημαρά δεν αποτίομε φόρο τιμής 
μόνο στον διανοούμενο, στον πνευματικό άνδρα που σφράγισε με την συγγρα
φική του παρουσία πάνω από μιαν ολόκληρη εξηκονταετία. Τιμούμε επίσης τον 
σεμνό, αθόρυβο αγωνιστή, τον πρωτοπόρο νεοελληνιστή που πάσχισε με πά
θος, χωρίς τυμπανοκρουσίες, με επιμονή και σταθερότητα, να μετουσιώσει σε 
πραγματικότητα τις θεωρητικές του θέσεις για την αποφασιστική συμβολή της 
παιδείας, με την πολλαπλή της έννοια —εκπαίδευση, καλλιέργεια-culture, πο
λιτισμός— στην επιβίωση και την ανάπτυξη ενός έθνους, του ελληνικού έθνους 
εν προκειμένω. 

Θεωρία και πράξη τιτλοφορείται η ομιλία αυτή. Και τούτο, γιατί στο πρό
σωπο του Δημαρά δημιουργική σκέψη και πραγμάτωση, ιδέα και εφαρμογή, 
έχουν άμεση διασύνδεση* συμπίπτουν. Τα κείμενα του, όσα αδιάκοπα σηματο
δοτούν την αμφίδρομη αυτή σχέση, προδίνουν ταυτόχρονα την έντονη ανησυ
χία, την αδημονία του για την εθνική πορεία. «ΟΊ καιροί ού μενετοί». Για τη 
γενεά του μεταπολέμου —του Α' Παγκόσμιου Πολέμου— οι καιροί δεν επέ
τρεπαν πια άλλη ανάσχεση στην πνευματική ζωή, δεν επιδέχονταν άλλες κα
θυστερήσεις στην οργάνο:>ση των εκπαιδευτικών ζητημάτων και στην προώθη
ση της έρευνας του νέου ελληνισμού* το πρόβλημα της εθνικής ταυτότητας με 
τον διπολισμό της ήταν αδήριτη ανάγκη να ξεπεραστεί. Ανατολή-Δύση, δύο αν
τίθετες ροπές, που δίχαζαν την ελληνική συνείδηση ανάμεσα στην ανατολική 
μυστικοπάθεια και τον δυτικό πραγματισμό, κρατούσαν —και ίσως κρατούν 
ακόμα σε ορισμένες περιπτώσεις— δέσμιο τον ελληνισμό. Από τα πολύ πρώιμα 
χρόνια του στον στίβο της λογιωσύνης, ο Δημαράς, μελετητής και θαυμαστής 
του Παλαμά, συνειδητοποιεί ότι ο ποιητής, στο έργο του, δίνει το νόημα του 
ελληνικού αυτού δράματος το^ν αντιθέσεων και των αντιφάσεων της ελληνικής 
ψυχής χωρίς, ωστόσο, και να το λύνει. Έτσ ι , στα τριανταδύο του χρόνια, το 
1936, σε μια διατύπωση σχεδόν, θα έλεγα, αποφθεγματική, διαπιστ<υνει ότι 
«για να ορθοποδήσουμε (ως έθνος, εννοεί) θα πρέπει να σημάνει (με τον Πα
λαμά) το θαυμάσιο τέλος μιας νοοτροπίας από την οποία θ' απαλλαγούμε για 
να ζήσουμε»1. Πολλές φορές στα κατοπινά χρόνια επανέρχεται στο θέμα αυτό, 

1. Κ. Θ. Δημαρά;, «Ο Κα>στής Παλαμάς και το ελληνικό δράμα», εφ. E?.eóOtoov Βήμα, 
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διαπιστοινοντας ότι, ακόμα τώρα, στο κατώφλι του 21ου αιώνα, «η εθνική δι
χοστασία θα πρέπει να είναι βαθιά μανιχαϊκη για να αντέχει έτσι στέρεα στο 
πέρασμα του χρόνου: αλλιώς κάποια από τις δύο ροπές μας θα είχε νικήσει. 
και είτε ο πολιτισμικός απομονωτισμός είτε ο εξευροοπαϊσμός μας θα επικρα
τούσε σήμερα, κάπως»2. 

Από εδώ και πέρα εύκολα κατανοούμε τα διαδοχικά βήματα και τις επι
λογές του Δημαρά προς την κατεύθυνση του οράματος της «εθνικής αυτογνω
σίας του νέου ελληνισμού». Στα πλαίσια αυτά καταλέγεται η θέληση του για 
συμμετοχή στο κοινό χρέος, την ανακαίνιση των εκπαιδευτικών πραγμάτων 
καταλέγονται, επίσης, οι θέσεις του απέναντι στο γλωσσικό θέμα, η πίστη του 
δηλαδή πως έπρεπε να στηριχθεί ο γραπτός λόγος, όπως και ο προφορικός, 
στη δημοτική για να μπορέσει η γλώσσα να αποκτήσει την απαραίτητη ενό
τητα της και να κατασταθεί καθολικό όργανο παιδείας. Πέρα από αυτά εντάσ
σεται ακόμα, η σταδιακή στροφή του από την κριτική και αισθητική στην ιστο
ρική θεώρηση της νεοελληνικής λογοτεχνίας και στη συνέχεια στην ιστορία των 
ιδεών, την ιστορία των συλλογικοον συνειδήσεων με την συνακόλουθη μεθοδική 
προσπάθεια για την οργάνωση των ιστορικών σπουδών. Στροφή, βέβαια, που 
εκφράζει το γενικότερο ιστορικό ενδιαφέρον, την ιστορική νοοτροπία που δια
μορφώνεται όταν ένας λαός αρχίζει να αποκτά συνείδηση της οντότητας του 
και αντίληψη του ρόλου που θα μπορούσε να παίξει στην παγκόσμια συμφωνία. 
Το άτομο τότε που θα μπορούσε να ενεργήσει αποτελεσματικά ήταν εκείνο που 
είχε ανταπόκριση με τα κοινωνικά αιτήματα. Ο Δημαράς ανήκει σ' εκείνους 
που συνειδητοποίησαν πρώιμα αυτήν την πραγματικότητα. 

Τέλος, ας προσθέσουμε στη σκιαγράφηση αυτή την κατά καιρούς έμπρα
κτη και αισιόδοξη δημιουργική συμμετοχή του στη διαμόρφωση και λειτουργία 
νέων θεσμών. Ό χ ι ότι πολυπίστευε στους θεσμούς, ή τουλάχιστον στους ελλη
νικούς θεσμούς* για τον Δημαρά εκείνο που έδινε κάθε φορά αξία σ' ένα θεσμό 
είναι οι άνθρωποι που τον ζωντάνευαν, η ευτυχισμένη συγκυρία της στιγμής. 

Δυναμικά παρούσα, λοιπόν, ή απόμακρη, η συμβολή του μοναχικού επι
στήμονα —ο ίδιος έχει μιλήσει για την «επιστημονική μοναξιά» του3— σφρά-

1 Μαρτίου 1936. Στην επιφυλλίδα αυτή με επίτιτλο «Ο κόσμος του πνεύματος» προτάσ
σεται η ακόλουθη αγγελία: ((Το Ελεύθερον Βήμα εγκαινιάζει τακτικήν εβδομαδιαίαν συνερ-
γασίαν του Κ. Θ. Δημαρά επί των πνευματικών προβλημάτων». Ευχαριστώ θερμά τον ιστο
ρικό κ. Φίλιππο Ηλιου που έθεσε στη διάθεση μου το χειρόγραφο της δεύτερης έκδοσης 
της πολύτιμης Εργογραφίας Κ. Θ. Δημαρά που έχει συντάξει. Ευχαριστώ επίσης το Ελ
ληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο που με διευκόλυνε να συμβουλευθο'^ τη σειρά των 
επιφυλλίδων Δημαρά την οποία έχει συγκροτήσει. 

"2. Κ. Θ. Δημαράς, ((Μη δεχθήτε...», εφ. Το Βήμα, 18 Σεπτεμβρίου 1983. 
3. «Ως η διψώσα έλαφος...». Συνέντευξη με τον Κ. Θ. Δημαρά, Σύγχρονα Θέματα, 

περ. Β' , τχ. 35-36-37 (Δεκ. 1988), σ. 26. 
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γισε βαθειά τη νεοελληνική ιστορική επιστήμη και ως προς τις νέες οπτικές 
που διαμόρφωσε στη διαχρονική και συγχρονική θεοορησή της και ως προς το 
ύφος —το χωρίς στόμφο, ρητορισμούς ή ασάφειες— και το ήθος, την έντιμη 
χρησιμοποίηση της μαρτυρίας, την αξιολόγηση του τεκμηρίου, χωρίς προκατα
λήψεις και φόβο. Ναι, ιδιαίτερα χο^ρίς φόβο, με εμπιστοσύνη στην ανεπτυγ
μένη αφομοιωτική ικανότητα του ελληνισμού που παράλληλα με τον εμπλου
τισμό του από την παράδοση, όση, βέβαια, δεν εξαλείφει σιγά-σιγά η κοινή 
αδιαφορία, πλουτίζεται και από ξένα αφομοιώσιμα στοιχεία. Ανανέωση, κί
νηση, πνοή αντιπαρατίθενται εδώ με τη στατικότητα, την ακινησία τη στείρα 
και ολέθρια αυτοφαγία των πολιτισμών που δυσκολεύονται ή αρνούνται να εμ
βολιαστούν με νέα συστατικά. Θύμιζε πάντοτε σε τέτοιες στιγμές ο Δημαράς 
ότι ολόκληρος ο ευρωπαϊκός πολιτισμός είναι διαποτισμένος από την ελληνική 
επίδραση, και συνάμα, ότι «οι ζωντανές γλώσσες δανείζονται από γύρω τους 
τροφές, τις αφομοιώνουν οργανικά και πλουτίζονται απ' αυτές», χρησιμοποιώ) 
τα λόγια του Δάσκαλου που πίστευε ακόμα, ακράδαντα, πως «στις κοινωνίες 
των γλωσσών εκείνα τα μέλη τους είναι ιδιαίτερα πρόθυμα να δανείζονται, όσα 
γνωρίζουν ότι είναι αρκετά πλούσια για να μπορούν να χρησιμοποιούν τα δά
νεια»4. Στα κατοπινά χρόνια θα επιμείνει πολύ στις μεθοδολογικές προσεγγί
σεις που οδηγούν στην κατανόηση των επιδράσεων γενικά και την συνειδητο
ποίηση του εμβολιασμού: την ανίχνευση, δηλαδή, των πολλαπλών αιτίων και 
την αναζήτηση της λανθάνουσας προτίμησης που προϋποθέτει την δεκτικότητα, 
την υποδοχή του ξένου, του διαφορετικού στοιχείου5. Η «διψώσα έλαφος» όπως 
συνήθιζε να αναφέρεται παραστατικά στην ανθρώπινη αυτή διεργασία. 

Καθώς είναι φανερό, ένα πνεύμα εμπλουτισμού πρυτανεύει συνέχεια, στη 
σκέψη του Δημαρά, για τον οποίο η επιδίωξη αυτή μπορούμε να πούμε ότι 
ήταν δόγμα, αξίωμα. Η παραγωγή καινούργιας γνώσης δεν επιτυγχάνεται από 
χρησιμοθηρικά μόνο διαβάσματα' είναι απαραίτητη η διασταύρωση ανάμεσα 
στα γνωστά και στον στοχασμό πάνω στα ως τώρα άγνωστα, τα διαφορετικά, 
τα άσχετα, συχνά, τα περιττά διαβάσματα. Ά γ ο ν α ή παράλληλα αναγνώσματα 
συνιστούσε πάντα στους νέους. Έτσ ι , λόγου χάρη, ένα από τα πρώτα συγγράμ
ματα που προμηθεύθηκε για τη νεοδημιουργούμενη βιβλιοθήκη του Κέντρου 
Νεοελληνικών Ερευνούν, το 1961, ήταν το τρίτομο έργο των Απομνημονευμά
των του Καζανόβα. Ποιος, όμως, σήμερα με την τρέχουσα χρησιμοθηρική αν
τίληψη θα προέτρεπε ή ακόμα θα δεχόταν να καταναλώσει ένας ερευνητής στο 
γραφείο του τουλάχιστον επτά ανθρωπομέρες όπως τις λένε, πενηνταδύο ολό
κληρες ανθρωποώρες, διαβάζοντας τα Απομνημονεύματα αυτά για να πληρο-

4. Κ. Θ. Δημαράς, «Γλωσσικά δάνεια», Το Βήμα, 29 Απριλίου 1955. 
5. Κ. Θ. Δημαράς, «Οι συμπτώσεις στην ιστορία των γραμμάτοον και στην ιστορία 

των ιδεών», ανάτυπο από τις Εποχές, τχ. 21 (Ιαν. 1965), σ. 13. 
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φορηθεί ότι ο Καζανόβα συναντήθηκε στα 1745 στην Κέρκυρα με τον Ευγένιο 
Βούλγαρη, κάτι που περιγράφεται σε δύο μόλις σελίδες6, ξεχνώντας, φυσικά, 
ή αγνοώντας πως έτσι μόνο μπορεί ο ιστορικός να γνωρίσει το κλίμα και την 
ατμόσφαιρα μιας εποχής ! Μα δεν ήταν μόνο ενδοϊστορικοφιλολογική αυτή η 
τοποθέτηση, ήταν πολύ ευρύτερη, διεπιστημονική, θα έλεγα. Απόρροια ασφα
λούς της δικής του προσωπικής διαμόρφωσης στη διακονία της φιλοσοφίας αρ
χικά, της ιατρικής κάποια περίοδο και, γενικότερα, στο άνοιγμα του πνεύμα
τος του προς τις φυσικές επιστήμες, πριν περάσει οριστικά στη μελέτη και 
έρευνα της νεοελληνικής λογοτεχνίας και ιστορίας. 

Πάντως, πέραν από τους στοχασμούς που διατυπώνει σχετικά με τα ποι
κίλα θέματα πάνω στα οποία επικεντροόνει το ενδιαφέρον του, ο Δημαράς από 
πολύ νωρίς θα μιλήσει για την ευθύνη των λογίων απέναντι στην κοινωνία, για 
το χρέος των διανοουμένων να πραγματοποιήσουν την ηγετική τους αποστο
λή. «Καιρός του ποιεΐν» τιτλοφορείται μία επιφυλλίδα του τον Δεκέμβριο του 
1940, όπου παροτρύνει τον πνευματικό κόσμο να φανεί άξιος των μεγάλων έρ
γων που συντελούνται στο πολεμικό μέτωπο. 

Φθάνουμε, λοιπόν, στην πράξη, στις πράξεις, που καθρεφτίζουν κοσμο
θεωρίες και ιδεολογίες, που διερμηνεύουν ιδιοσυγκρασίες και ευαισθησίες. Δεν 
θα προχωρήσω εδώ σε αναλυτικές προσεγγίσεις στους χώρους αυτούς για να 
επισημάνω τις ριζικές μεταλλαγές που εμφανίζει ο Δημαράς στο πέρασμα του 
χρόνου, από τον ιδανισμό, λόγου χάρη, στον ορθολογισμό, από την πίστη στον 
αδιαφορισμό' θα σταθώ μόνο στο θέμα της ιδιοσυστασίας που καθορίζει και εν 
πολλοίς σηματοδοτεί σε μεγάλο βαθμό τις επιλογές του ατόμου και τον τρόπο 
με τον οποίο αυτές πραγματώνονται, τη μεθοδολογία. Τις προσεγγίσεις και τις 
μεθόδους, δηλαδή, που υιοθέτησε ή διεμόρφωσε ο Κ. Θ. Δημαράς για να γίνουν 
τα πράγματα της παιδείας πιο κατανοητά, πιο ωφέλιμα, πιο χρήσιμα τόσο στον 
μελετητή όσο και στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. 

Στην κριτική του βιβλίου προτίμησε πάντοτε να ακολουθήσει την παρό
τρυνση του Cha teaubr iand «να εγκαταλείψουμε την μικρή και εύκολη κριτική 
των ελαττωμάτων για τη μεγάλη και δύσκολη κριτική των αρετών». Ανάδει
ξη των αρετών, ακτινοβολία θετικής ενέργειας, πόση ψυχική εμορφιά αναδίνει, 
πόσο ωφέλιμο παράδειγμα προσφέρει η συνεχής αυτή προσπάθεια να υψωθεί 
όσο μπορεί η μέση στάθμη. Μιλήσαμε για μέθοδο, για προσεγγίσεις, ας στα
θούμε για λίγο στις διαδοχικές προσεγγίσεις, την κατεξοχήν μέθοδο που χρη
σιμοποιούσε ο Δημαράς, η οποία είχε γίνει βίωση καθημερινή, στην έρευνα και 
στην πράξη. Διαδοχικά σφάλματα τα οποία διορθώνουμε για να κατακτήσουμε 

6. Casanova, Mémoires (17:25-1750), τ. 1, Bibliothèque de la Pléiade, 1958, σ. 
367, 373 και σημ. σ. 1113. 
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τη γνώση, διαδοχικές προσπάθειες που καταβάλλουμε για να επιτύχουμε τους 
στόχους που έχουμε θέσει. 

Με αυτόν τον πνευματικό και ηθικό οπλισμό ο Κ. Θ. Δημαράς «λάθρα» 
βιώνων πάντοτε θα δραστηριοποιηθεί προς πολλές κατευθύνσεις με κύρια επι
δίωξη να συντελέσει στην ανάπτυξη και πρόοδο του νέου ελληνισμού, στην ανά
δειξη της αυτοτέλειας του. 

Αναφέρω ενδεικτικά ορισμένους σταθμούς στην πορεία αυτή. 
1936. Αρχίζει η τακτική εβδομαδιαία συνεργασία του με την εφημερίδα 

Ελεύθερον Βήμα. Οι επιφυλλίδες αυτές στη στήλη «Ο κόσμος του πνεύματος» 
πέρα από μέσο βιοπορισμού, ενέχουν στη συνείδηση του την έννοια της απο
στολής. Αποστολή ενημέρωσης και διαφωτισμού του κοινωνικού συνόλου, αλλά 
και προσπάθεια να γεφυρωθεί το χάσμα ανάμεσα στους συγγραφείς και το με
γάλο αναγνωστικό κοινό στον τόπο μας. 

1942. Ο Κ. Θ. Δημαράς σε σειρά από Επιφυλλίδες υποβάλλει «στις γε
νικότατες γραμμές του, ένα πρόγραμμα μελέτης της νέας ελληνικής φιλολογίας 
για την περίοδο κυρίως της Τουρκοκρατίας», υποδεικνύοντας ταυτόχρονα τους 
εγγύτερους σκοπούς που κατά τη γνώμη του θα έπρεπε να επιδιωχθούν7. Πρό
γραμμα μεγαλεπίβουλο και προδρομικό αναφερόταν σε όλες εκείνες τις εργα
σίες που πίστευε ότι έπρεπε να γίνουν για να οργανωθούν οι νεοελληνικές έρευ
νες, να πραγματοποιηθεί η απαραίτητη και αναγκαία «εθνική απογραφή» έτσι 
ώστε να μπορέσει ο νέος ελληνισμός να προχωρήσει στην εθνική του αυτογνο^-
σία, να γνωρίσει την εθνική του αυτοσυστασία. Μοτίβο που ολοένα επαναλαμ
βάνεται κάθε φορά που ο Δημαράς εισηγείται την ίδρυση νέων θεσμών, την κυ
κλοφορία νέων περιοδικών δημοσιευμάτων, την οργάνωση επιστημονικών εται
ρειών. Το όραμα του 1942 προέβλεπε εργασίες για τα ηγετικά πρόσωπα της 
νεοελληνικής λογιωσύνης της Τουρκοκρατίας και του απόδημου ελληνισμού, 
προέβλεπε ευρετηριάσεις παλαιών περιοδικών, έρευνες γύρω από τα σχολεία 
της περιόδου εκείνης, γύρω από τις μεταφράσεις στα ελληνικά από ξένες γλώσ
σες και την εισαγωγή των Φυσικών επιστημών στην εκπαίδευση, την ιστορία 
της ιατρικής, την ανάγκη της απογραφής του έντυπου και χειρόγραφου υλικού 
και άλλα, και άλλα πολλά και προπαντός προέβλεπε τη σύσταση ενός «Οργα
νισμού που να παρέχει σε πλήθος ερευνητών και τις αναγκαίες ειδικές γνώ
σεις και τα αναγκαία επιστημονικά μέσα για την εντατική απόδοση της εργα
σίας τους... Δύναμη, πίστη και ασφάλεια είναι οι καρποί που προσφέρονται 
στην κοινωνία από τέτοιες μελέτες»8. Και πάλι μεταφέρω αυτολεξεί τα λόγια 
του Δασκάλου. Θα χρειαστεί να περάσει μία ολόκληρη εικοσαετία για να αρχί-

7. Βλ. τις επιφυλλίδες του .Ιουνίου, Ιουλίου και Αυγούστου 1942 και ειδικότερα: 
Κ. Θ. Δημαράς, «Τα μέσα και ο σκοπός», Ελεύθερον Βήμα, 7 Αυγούστου 1942. 

8. Ό.π. 
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σει το ουτοπικό αυτό πρόγραμμα να γίνεται πραγματικότητα. Η ίδρυση του 
Εθνικού (τότε Βασιλικού) Ιδρύματος Ερευνών με τα ανθρωπιστικά του Κέντρα 
θα κληθούν να υλοποιήσουν αυτές τις ανάγκες όπως θα δούμε στη συνέχεια. 

1946. Ο Κ. Θ. Δημαράς μετέχει δυναμικά στην ομάδα των φορτισμένων 
ανθρώπων που ένιωσαν την εθνική και κοινωνική ανάγκη για μιαν ανοιχτή παι
δεία, χωρίς περιορισμούς, και την οργάνωσαν. Εννοώ τη σειρά των μαθημάτων 
στο «Αθήναιον». Την ίδια χρονιά συναντάμε μια επιφυλλίδα του με θέμα τις 
Υποτροφίες. Είναι γνωστό ότι πέντε χρόνια αργότερα, το 1951, θα κληθεί από 
τον τότε Υπουργό Παιδείας Γεώργιο Παπανδρέου να οργανώσει το Ίδρυμα 
Κρατικών Υποτροφιών. 

1948. Κυκλοφορεί η πρώτη, δίτομη έκδοση της Ιστορίας της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας, που θα γνωρίσει ως σήμερα οκτώ συνολικά εκδόσεις, εμπλουτι
σμένες με το χρόνο όχι μόνο από τις απαραίτητες για τον Δημαρά συμπληρώ
σεις, διορθώσεις σφαλμάτο^ν και ενήμερο:»σεις, αλλά και με τον συγκριτικό χρο
νολογικό πίνακα που της προσδίδει την αναγκαία ιστορική της διάσταση και 
το εικονογραφικό υλικό που προσθέτει, όπως πιστεύει, στο ιστορικό φαινό-
μ,ενο την εικαστική εμπειρία. Την ίδια πάλι χρονιά ο Δημαράς δραστηριο
ποιείται στην Ανοικοδόμηση, έτσι έμεινε στο κοινό λεξιλόγιο η προσπάθεια 
γύρω από το Υπουργείο Ανοικοδομήσεως που κλήθηκε να οργανώσει την χ ώ 
ρα μετά τον Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο με προϊστάμενο υπουργό τον Κο^νσταντίνο 
Δοξιάδη. 

Δεν θα συνεχίσω απαριθμώντας τις επιδιώξεις και πρωτοβουλίες του για 
στενότερη συνεργασία ανάμεσα στους ερευνητές του ίδιου κλάδου, τη συμμετο
χή του στην ίδρυση επιστημονικών εταιρειοίν, το διδακτικό του έργο στο Πα
νεπιστήμιο της Σορβόννης κλπ. Θα σταματήσω σε μια σημαντική πράξη, λόγω 
της εμβέλειας και προσφοράς της προς το ευρύτερο συλλογικό σώμα: την ίδρυση 
το 1959 ενός νέου ερευνητικού φορέα του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών στην οποία 
κλήθηκε να διαδραματίσει πρωτεύοντα ρόλο και ως προς τη σύλληψη της ιδέας 
και κυρίους στην πραγματοποίηση του αντικειμένου, την ενίσχυση και προώθηση 
της έρευνας στην Ελλάδα. Θα σταθώ και στην συνακόλουθη ίδρυση του Κέντρου 
Νεοελληνικών Ερευνούν του οποίου ο Κ. Θ. Δημαράς υπήρξε μαζί ιδρυτής και 
εμπνευστής, χαράζοντας συνάμα την επιστημονική του πορεία τόσο στο επί
πεδο των στόχων και της θεματικής, όσο και σε εκείνο της μεθοδολογίας. Ό λ α 
όσα είχε οραματισθεί από το 1942 αποτέλεσαν αμέσως αντικείμενο έρευνας και 
επεξεργασιών σύμφωνα πάντοτε με τον θεωρητικό οπλισμό του, τον οποίο στη 
συνέχεια ενστερνίσθηκαν και προώθησαν παλαιότεροι και νεότεροι συνεργάτες, 
οι «επίγονοι», ας πούμε. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι, παράλληλα με τις απο
γραφικές εργασίες και την παρασκευή χρηστικών εργαλείου υποδομής της νεο
ελληνικής έρευνας, που αποτέλεσαν την κύρια μέριμνα της πρώτης περιόδου, 
ιδιαίτερες φροντίδες καταβλήθηκαν προς την κατεύθυνση της διασύνδεσης της 
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νεοελληνικής επιστήμης με την ξένη. Κατεξοχήν ευρωπαϊστής ο Δημαράς με 
τη βαθύτατη ελληνικότητα του σε άμεση διαπλοκή με τη δυτική του καλλιέρ
γεια, πάσχιζε μέσα από τον ουμανισμό της κλασσικής παιδείας που διαμόρφω
σε τον ευρωπαϊκό πολιτισμό να καταστήσει κατανοητό πως η ελληνική παρά
δοση ήταν αναπόσπαστο μέρος της κοινής ευρωπαϊκής παράδοσης, πώς οι Έ λ 
ληνες, δηλαδή, έπρεπε επιτέλους να συνειδητοποιήσουν ότι ήταν ευρωπαίοι και, 
αντίστροφα, πως οι Δυτικοί έπρεπε να έχουν πρόσβαση στην νεοελληνική επι
στήμη. Πρόσβαση που χρειαζόταν να ξεπεράσει τις δυσκολίες της γλώσσας, 
του διαφορετικού αλφαβήτου. 

Πράξη-σταθμός, λοιπόν, ήταν η δημιουργία το 1959 του Εθνικού Ιδρύ
ματος Ερευνών, με τα κέντρα του των θετικών και ανθρωπιστικών σπουδών σε 
μια διεπιστημονική συγκατοίκηση, με τη σημαντική σε εύρος ενδιαφερόντων 
Βιβλιοθήκη των Περιοδικών, μοναδική σε σύλληψη και εκτέλεση στα χρόνια 
εκείνα' πράξη ενσυνείδητη επίσης η διαχρονική θεώρηση της ελληνικής ιστο
ρίας κατά το τρίσημο σχήμα του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου χωρίς τη 
μονομέρεια προς τα σημεία που αναδεικνύουν τη συνοχή αλλά με την επιδίωξη 
να επισημανθούν εκείνα που φανερώνουν την πρωτοτυπία, το καινούργιο, το 
αλλιώτικο που έφερε ο νέος ελληνισμός' τέλος, πράξη ακόμα πιο ενδεικτική για 
τα χρόνια που ακολούθησαν το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, η συνειδητοποιη
μένη πια ανάγκη να μελετηθεί εις βάθος αυτός ο νέος ελληνισμός, να αναζητη
θούν τα στοιχεία που θα τον οδηγούσαν στην εθνική του αυτογνωσία και αυ
τοτέλεια μέσα σ' έναν κόσμο μεταβαλλόμενο με γοργούς ρυθμούς. Σε όλα αυτά 
η συμβολή του Κ. Θ. Δημαρά υπήρξε γόνιμη και αποφασιστική αφού ως πρώ
τος Διευθύνων Σύμβουλος του Ιδρύματος, σε συνεργασία φυσικά με τα άλλα 
μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου και πέρα από αυτά με τα μέλη των γνωμο
δοτικών επιτροπών —και υπήρχαν τότε 20 γνωμοδοτικές επιτροπές που αντι
προσώπευαν όλα τα γνωστικά πεδία— έθεσε τις οργανωτικές βάσεις του Ιδρύ
ματος και πρωτοστάτησε στην καλή του λειτουργία. Ή τ α ν μια ευοίωνη στιγ
μή, η γένεση ενός καινούργιου φορέα. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να τονίσω ότι η διανόηση είναι μία και ενιαία και 
ότι η προσπάθεια διεπιστημονικών προσεγγίσεων στην έρευνα δεν είναι άλλο 
από την επιτακτική ανάγκη που αισθάνεται ο σύγχρονος επιστήμονας για διά
λογο και κοινή αντιμετώπιση των προβλημάτων. Και να προσθέσω ακόμα, ότι 
οι ανθρωπιστικές επιστήμες, οι επιστήμες του ανθρώπου, —φυσική ιστορία προ
τιμούσε να ονομάζει ο Δημαράς τη μελέτη του ανθρώπου στο σύνολο του—, 
είναι κατεξοχήν οι επιστήμες που είναι συνδεδεμένες με την παραγωγή, με την 
παραγωγή σκέψης και γνώσης, με την ποιοτική παραγωγή ηθικών και πνευ
ματικών μονάδων, δηλαδή ανθρώπων. 

Τέλος επιθυμώ να εκφράσω τη βαθύτατη ικανοποίηση όλων μας που η 
Πολιτεία, ίσως για πρώτη φορά, τιμά έμπρακτα τον Δάσκαλο μας, τον Κ. Θ. 
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Δημαρά, τον συνειδητοποιημένο εργάτη του πνεύματος, για τον οποίο η με
λέτη ήταν επάγγελμα και η προσφορά της μεγάλης σοφίας του, πρόθυμα δο
σμένης στη διάθεση των νεοτέρων, βίωμα καθημερινό. Σας ευχαριστούμε. 



ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΧΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΤΑΟΣ 
Γπουργός Βιομηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας 

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΗ 

Η αναφορά στον Κ. Θ. Δημαρά, ένα πνευματικό άνθρωπο που ανάλωσε 
μια ολόχλ'/]ργΐ ζοοή στην επιστήμη των νεοελληνικών γραμμάτων και που αξιώ
θηκε, όσο ακόμη ζούσε, να αναδειχθεί σε ηγετική φυσιογνωμία στο χώρο της 
έρευνας της νεοελληνικής παιδείας, χωρίς άλλο δεν μπορεί να σκιαστεί από κα
νενός είδους σκεπτικισμό ή αμφισβήτηση ή να προσβλέπει στη μετά θάνατο 
αποκατάσταση της αξίας του έργου του. Τίποτε από αυτά δεν εκκρεμεί. Γιατί 
ο Κ. Θ. Δημαράς είχε την τύχη και το προνόμιο να γίνει ο ίδιος αποδέκτης, 
στη διάρκεια του μακρού του βίου, των αισθημάτων καθολικής αναγνουρισης 
από μέρους τόσο της ελληνικής όσο και της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας 
για τις ερευνητικές και ιστοριογραφικές επιτεύξεις του. 

Τα έργα του γνο^ρίζουν συνεχείς επανεκδόσεις, ενώ είναι νωπές ακόμη οι 
εκδηλώσεις που οργανώθηκαν ~ρος τιμήν του από μαθητές και θαυμαστές της 
προσωπικότητας του κατά την εβδομηκοστή επέτειο των γενεθλίων του και τη 
συμπλήρωση των πενήντα χρόνων παρουσίας του στα νεοελληνικά γράμματα. 
Ακόμη και ο μικρός χώρος του σύγχρονου ελληνικού σχολείου απέδειξε πόσο 
ευάγωγος ήταν στα μαθήματα του Δημαρά: στο βιβλίο Ιστορίας της Γ ' Λυ
κείου ήδη από το τέλος της δεκαετίας του 1970 περιλαμβάνεται ειδικό κεφά
λαιο για τον Νεοελληνικό Διαφοοτισμό, ένα φαινόμενο που μελετήθηκε συστη
ματικά και καθιεροόθηκε στην ιστορία της παιδείας μας από τον μεγάλο αν-
θρο^πιστή. 

Από το άλλο μέρος το κύρος και η διεθνής ακτινοβολία του καθρεφτί
ζονται περισσότερο από κάθετι άλλο στην υποδοχή που έτυχε το έργο του στην 
Ευρώπη. Η Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας και ο Νεοελληνικός Λια-
ψίοτισμός, δύο από τα βασικότερα συγγράμματα του, μεταφράστηκαν σε ευρω
παϊκές γλώσσες και αποτελούν πλέον σημείο αναφοράς των ξένων για τα νεο
ελληνικά πολιτισμικά πράγματα. Είναι εξάλλου γνωστό ότι ευρίοπαϊκά ακαδη
μαϊκά ιδρύματα και Πανεπιστήμια τον τίμησαν με βραβεία και αναθέσεις πα
νεπιστημιακής διδασκαλίας, όπως το βραβείο Herder και η εκλογή στην έδρα 
της Νέας Ελληνικής Λογοτεχνίας της Σορβόνης και τη διεύθυνση του εκεί Νεο
ελληνικού Ινστιτούτου. 

Ό μ ω ς η ελληνική κοινωνία δεν τον αποδέχθηκε και δεν τον τίμησε απο-



22 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΝΤΟΓΙΑΧΧΟΠΟΤΛΟΣ 

κλειστικά ως κριτικό, γραμματολογο ή ιστοριογράφο, ως άνθρωπο απλούς του 
εργαστηρίου, αλλά και ως άνθρωπο της δράσης που πρωτοστάτησε στη θεσμο
θέτηση εκπαιδευτικών και ερευνητικών μηχανισμοί , χάρις στους οποίους κα
τέστη δυνατόν να αναπληροοθούν αδυναμίες και κενά και να καλυφθούν επεί
γουσες ανάγκες της πανεπιστημιακής μας παιδείας. Η ίδρυση του Ιδρύματος 
Κρατικών Υποτροφιών, συνέβαλε στη βαθμιαία στελέχωση των ελληνικο')ν Πα
νεπιστημίων με εκπαιδευμένο στο εξωτερικό επιστημονικό δυναμικό και η ίδρυ
ση του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, έβαλε τα θεμέλια για την αυτόνομη ανά
πτυξη της έρευνας στην Ελλάδα. 

Ο παραγωγικός και οργανο:>τικός νους, η έμπνευση και το πάθος που χα
ρακτηρίζουν τη συγγραφική εργασία του Δημαρά σφράγισαν τη γένεση, την πο
ρεία και εξέλιξη και των δύο αυτών ιδρυμάτοον. 

Κυρίες και Κύριοι, 

Ο άνθρωπος του οποίου τη μνήμη τιμάμε απόψε, με τη βαθιά σοφία και 
την εφηβική ώς το τέλος της ζωής του ανησυχία, αποτελεί πια ένα μεγάλο 
πνευματικό κεφάλαιο της σύγχρονης Ελλάδας, καταξιωμένο στις συνειδήσεις 
των νεωτέρων που έχουν σκύψει σ' αυτό για να ανακαλύψουν τον πλούτο των 
εκφάνσεων του, τη σύνθετη ιδιοσυστασία του, τους δρόμους και τους τρόπους 
διαμόρφωσης του. Το διήμερο των εργασιών που θα ακολουθήσει την αποψινή 
συνάντηση είναι βέβαιο ότι θα δώσει την ευκαιρία να ανακοινο^θούν σπουδαίες 
αναλύσεις για την πνευματική κληρονομιά του Δημαρά και τις πολλαπλές πτυ
χές της. Εύχομαι οι προσεγγίσεις στο έργο και την παρουσία του σοφού αν
θρωπιστή να αποδώσουν τους αναμενόμενους καρπούς. Εκείνο που εγώ έχω να 
μαρτυρήσω, ως απλός αναγνώστης τ(ον έργοον του, είναι ότι ο Δημαράς είχε 
τη γοητεία του μύστη. 



ΚΕΝΤΡΟ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 
ΕΘΝΙΚΟΥ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΕΡΕΥΝΩΝ 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ 
ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΟΥ Κ. Θ. /ΔΗΜΑΡΑ 

ΠΕΜΠΤΗ 18, ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 19 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1993 

ΑΜΦΙΘΕΑΤΡΟ Ε.Ι.Ε. «ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΖΕΡΒΑΣ» 



ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 

ΠΕΜΠΤΗ 18 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ, ΠΡΩΙ 

Α! Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΤΟΥ ΒΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Πρόεδρος: Λούκια ΔΡΟΤΑΙΑ 

Φίλιππος ΗΛΙΟΥ, Οί ασέβειες του 'Ιστορικού. 

Μαριλίζα ΜΗΤΣΟΥ, Φιλοσοφικά φροντίσματα (1926-1940). 

Τριαντάφυλλος Ε. ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ, Ά π ο τις κριτικές αποτιμήσεις στην 
αναζήτηση μαρτυριών. 

Παναγιώτης ΜΟΥΛΑΛΣ, Ή (('Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας»: 
θεωρητικές και πρακτικές προϋποθέσεις. 
Συζήτηση. 

Δ ι ά λ ε ι μ μ α . 

Β' ΟΙ ΑΝΑΑΥΊΊΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

Πρόεδρος: Σπύρος ΛΣΔΡΑΧΛΣ 

11.40 Δημήτρης Γ. ΑΐΙΟΣΊΌΛΟΠΟΥΛΟΣ, Οί πηγές της έμπνευσης ενός ερμη
νευτικού σχήματος: ο «θρησκευτικός ουμανισμός». 

12.00 'Εμμανουήλ Ν. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ, « Ή των ονομάτων επίσκεψις». 

12.20 "Αννα ΤΑΜΠΑΚΗ, Ό «συγκρητισμός». 
12.40 Γ. Π. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Καβάφης και Ξενόπουλος: συμβολή σέ μιαν αδιερεύ

νητη σχέση. 

13.20 Συζήτηση. 

13.50 Λήξη της συνεδρίας. 

ΠΕΜΠΤΗ 18 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ, ΑΠΟΓΕΥΜΑ 

Β' ΟΙ ΑΝΑΛΥΤΙΚΗΣ ΚΑΤΙΙΓΟΡΙΕΣ (συνέχεια) 

Πρόεδρος: Δημήτρης Γ. ΛΐΊΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 

18.00 Βασίλης Π Α Ν Α Γ Ι Ω Τ Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ , Γύρω στον «Ρωσσαγγλογάλλο». 

18.20 Βενετία ΑΠΟΣΤΟΑΙΔΟΥ, Ή παλαμική παράδοση στην «Ιστορία της 

Νεοελληνικής Λογοτεχνίας». 

9.30 
9.50 

10.10 

10.30 

10.50 
11.10 
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18.40 Βίκυ ΠΑΤΣΙΟΤ, Ή «ιστορία» των μεταφράσεο^ν στην (('Ιστορία της 
Νεοελληνικής Λογοτεχνίας». 

19.00 Δ ι ά λ ε ι μ μ α . 
19.30 Παναγιο^της ΚίΜΟΤΡΤΖΗΣ, Ή ιστορία της εκπαίδευσης μέσα άπο την 

ιστορία της παιδείας. 

19.50 Κώστας Λ Α Π Γ Ι Α Σ , "Εννοια και όψεις του συλλογικού. 

20.10 Συζήτηση. 

20.30 Λήξη της συνεδρίας. 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 19 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ, ΠΡΩΙ 

Γ ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΤΟΥ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ 

Πρόεδρος: 'Εμμανουήλ Ν. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ 

10.00 Αικατερίνη ΚΟΪΜΑΡΤΑΝΟΤ, «Χειροθεσία». 

10.20 'Αλέξης ΠΟΛΙΤΗΣ, Ή εβδομαδιαία παρουσία του. 

10.40 Δ ι ά λ ε ι μ μ α. 

11.00 'Ιωάννα Π Ε Τ Ρ Ο Γ Ι Ο Υ Λ Ο Γ , Ή Σορβόννη: μία μαθητεία. 
11.30 Jacques BOUCHARD, C. Th . Dimaras et la formation du néo-hel

léniste é t ranger . 

11.50 Συζήτηση. 
12.30 Λήξη της συνεδρίας. 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 19 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ, ΑΠΟΓΕΥΜΑ 

Γ ΤΑ ΜΕΙΖΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΑΝΤΗΣΕΙΣ 

Πρόεδρος: Βασίλης Π Α Ν Α Τ Τ Ω Τ Ο Γ Ι Ο Τ Α Ο Σ 

18.00 Παντελής Ε. ΛΕΚΚΑΣ, 'Ιδεολογία, κομφορμισμός και διανοούμενοι. 

18.20 'Αντώνης ΑΙΑΚΟΣ, Το πρόβλημα του εθνικού χρόνου: έπανεγκόλποοση 

ή θεωρία της παραγωγής του έθνους; 

18.40 Δ ι ά λ ε ι μ μ α . 
19.10 Παναγιώτης Δ. ΜίΧΑΙΙΑΑΡΗΣ. Ή πρόσληψη της τοπικής ιστοριογρα

φίας. 
19.30 Σπύρος ΑΣΑ PAX ΑΣ. Ά π ο τα μείζονα θέματα στις συναντήσεις. 

19.50 Συζήτηση. 

20.30 Λήξη της συνεδρίας και τής Συνάντησης. 



1 :ίΠΣΊΉΜΟΝΙΚΗ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ 
ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΟΥ Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑ 

ΘΕΜΑΤΙΚΟΙ ΑΞΟχΝΕΣ* 

Λ' 'Η πνευματική του βιογραφία 
1. Συνέχεια και μεταβολές, (πρόκειται για μία συνολική παρουσίαση της 

πνευματικής πορείας του Κ.Θ.Δ. στην οποία αναδεικνύονται ο'ι σταθερές και 
οι μεταβλητές του έργου του: άπο τους αρχαίους στο νέο ελληνισμό, άπα τον 
χριστιανισμό στον άγνοοστικισμό. Τα μείζονα θέματα, ο'ι φιλοσοφικές και ερ
μηνευτικές αρχές, τα πεδία εφαρμογής). 

2. ΟΙ προϋποθέσεις (σε ποιο βαθμό το κεκτημένο γνωστικό κεφάλαιο στο 
πεδίο τής ιστορίας τής νεοελληνικής παιδείας αποτελούσε μια αφετηρία για το 
έργο του Κ.Θ.Δ. και σε ποιο βαθμό μεταλλάχθηκε ή αφετηρία αύτη μέσω τής 
ερμηνευτικής πρόβασης. Ή θεματική μπορεί να εξειδικευτεί: ό Μ. Γεδε<υν, ό 
Δημοτικισμός, ό ΙΙαλαμάς, οί δυτικές του αναφορές). 

3 . Το σχήμα τής 'Ιστορίας τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (ΙΑΤΛ): (α) υπα
κούει ολο το έργο στα 'ίδια κριτήρια ώς προς τα πεδία αναφοράς; (β) οί θεμα
τικές διακρίσεις" (γ) ή πνευματική και κοινωνική γεωγραφία του νέου ελληνι
σμού, δπως προκύπτει άπο το σχήμα τής IN Λ' (δ) ή IN Λ σέ σχέση με τις 
προηγούμενες παρεμφερείς συνθέσεις" (ε) ιστορία του ωραίου ή ιστορία των 
ιδεών ; 

Β' 01 αναλυτικές κατηγορίες 
Πρόκειται για μια θεματική πού αποβλέπει στην ανάδειξη των βασικών 

εννοιών βάσει τών οποίων δομείται το έργο του Κ.Θ.Δ. Ενδεικτ ικώς: 
1. Το πολιτισμικό και το οίκονομικο-κοινωνικό. 2. Ό ίστορισμός. 3 . ΜΙ 

συνείδηση, συλλογική και ατομική. 4. Τα συλλογικά και τα ατομικά φαινόμε
να. 5. Χαρακτηριολογία και διεπιστημονικές προσεγγίσεις. 6. Οί τρόποι προ
σέγγισης: α) οί διαδοχικές προσεγγίσεις, β) έπιδράσεις-έτοιμότητες-συγκριτι-
σμός, γ) συλλογικά φαινόμενα και ποσοτικές προσεγγίσεις (οί μέσοι Οροι, οί 
πυκνώσεις). 7. Τα πολλαπλά αίτια, εργαλείο για την κατανόηση τών πνευμα
τικών φαινομένων. 

* Εισήγηση του Σττ. Ί . Άσδραχα προς τήν Όργανοιτική Έττ',τρο-ή · στάλθηκε μαζί 
με τις προσκλήσεις στους ομιλητές. 
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Γ' Οι τρόποι της πνευματικής τον παρέμβασης 
Στην ενότητα αυτή εξετάζονται οι μέθοδοι πού ακολούθησε ό Κ.Θ.Δ. ώς 

προς την οργάνωση της παιδείας και της έρευνας στο θεσμικό επίπεδο και στις 
προσωπικές του διανοητικές λειτουργίες. 

1. Το ΙΚΥ και ή έπιστημ,ονική και πολιτισμική-του πολιτική. 2. Το ΒΙΕ 
και το ΚΝΕ. 3 . Ή διδασκαλία του (ΚΝΕ, Σορβόνη). 4. Ή συνεχής επαφή του 
με τον αναγνώστη (σημειώματα, επιφυλλίδες: ό ιδανικός αναγνώστης, διδαχή 
χωρίς διδακτισμό). 

Δ' Τα μείζονα θέματα, και οι συναντήσεις 
Στην ενότητα αυτή θα πρέπει α) να αναδειχθούν τα μείζονα θέματα πού 

ανακύπτουν άπο το έργο του Κ.Θ.Δ. και β) ή δυνατότητα ενσωμάτωσης της 
οπτικής και των συμπερασμάτων του Κ.Θ.Δ. σε άλλους ιστοριογραφικούς κλά
δους. 'Ενδεικτικώς: 

1. Γεωγραφική πρόβαση και κατανομή των πνευματικών φαινομένοον. 
2. Ή ιδεολογία. 3 . Ό κομφορμισμός. 4. Τα έκτατικά και εντατικά φαινόμενα. 
5. Ή περιοδολόγηση της Ιστορίας των ιδεών, ή περιοδολόγηση εν όψει μιας 
συνολικής ιστορίας. 6. Οι αδράνειες. 



"Εξω άπο όλες τις άλλες χαρές, τις όποιες μας προσφέρε', ή 
έρευνα, εκείνη πού, νομίζω, μας εμψύχωνε', το περισσότερο, είναι 
οτι μετέχουμε σε ένα αδιάκοπο, ύπερατομικό, γίγνεσθαι, καμωμένο 
άπο αυτές τις διαδοχικές προσεγγίσεις" εναλλαγή σφαλμάτων και 
κατακτήσεων στην κατεύθυνση των γνώσεων. Μία ευλογημένη χει-
ροθεσία πού μας επιτρέπει να αφήνουμε τήν επιστήμη μας λίγο ή 
περισσότερο προχωρημένη άπο οσο τήν έβρήκαμε. Διαδοχικές προ
σεγγίσεις μέσα στο δικό μας έργο, πρόθυμοι, καθώς ταιριάζει, να 
ξαναπαίρνουμε πάντοτε τον άλλο δρόμο, όταν εκείνος πού επήραμε 
φαίνεται να μην οδηγεί σέ καινούριες γόνιμες υποθέσεις. Ά λ λ α καί. 
επίσης, άπο τον ένα στον άλλον, μέ τις συνεχείς ανανεώσεις, όσες 
φέρνει ή έρευνα των νεοοτέροον, στηριγμένη στην έρευνα των πα
λαιοτέρων τήν οποία ξεπερνάει* τέλος μέ τήν αλλαγή προοπτικής, 
πού φέρνει ή διαδοχή των γενεών. Τέτοια είναι ή ευφορία τήν οποία 
μας δίνει ή πεποίθηση ότι το έργο μας μένει, έτσι, γόνιμο καί χρή
σιμο, μετέχοντας στις αλλαγές πού συνθέτουν τήν προαγωγή της 
επιστήμης. 

1977 
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ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΥ 

οι ΑΣΈΒΕΙΕΣ ΤΟΓ ΙΣΤΟΡΙΚΟΎ 

καλλιεργούμε με ηδονή τήν ιστορική ανακρίβεια... 

«Πρώτο χρέος έχει ή ιστορία, πού είναι ό κριτής του κόσμου, να αποβάλει 
τον σεβασμό». Τα λόγια είναι του Michelet και τα θύμισε, πάλι, για μια 
ακόμη φορά, σε Ινα άπο τα τελευταία κείμενα του, ό Κ. Θ. Δημαράς. 

Τό οτι τα θύμισε είναι το ενα. Του άρεσε, πάντα, του Κ. Θ. Δημαρά, και 
ε'ίταν μέσα στις τεχνικές του, οχι να διανθίζει άλλα να ενισχύει τα κείμενα 
του με παραθέματα. Κι αυτό οχι για να εντυπωσιάσει το κοινό του με την ευρύ
τητα των γνώσεων και των άναγνο')σεο)ν του —αύτη τήν κακή συνήθεια και 
αν ποτέ τήν είχε, τήν είχε εγκαταλείψει πολύ νωρίς—, άλλα γιατί θεωρούσε, 
φαίνεται, χρήσιμο, και αποτελεσματικό, να καλύπτει, και μέ το κύρος μιας 
αυθεντίας, τους δικούς του νε<οτερισμούς. 

Θα ανοίξω, εδώ, μια πρώτη παρένθεση, για να πώ οτι θα ε'ίταν χρήσιμο 
και ενδιαφέρον να δημοσιευτούν, κάποτε, τα δύο, τουλάχιστον, μεγάλα τετρά
δια πού ό Κωνσταντίνος Δημαράς είχε, πάντα, κοντά του και στα όποια, άπο 
τα νεανικά του χρόνια, κατέγραφε, συστηματικά, κείμενα πού είχαν ελκύσει το 
ενδιαφέρον του: τα προσωπικά του quo ta t ion-books . Ή δημοσίευση τους θα 
ε'ίταν αποκαλυπτική και για τήν ψυχογραφία του άλλα και για τήν ανίχνευση 
κάποιων καίριων πηγών της έμπνευσης του, πού συντέλεσαν στή διαμόρφωση 
της διεισδυτικής ιστοριογραφικής του συνείδησης. 

Ή χρήση της αυθεντίας για σκοπούς ανατρεπτικούς υπήρξε, πάντα, μια 
άπο τις συναρπαστικότερες εκδηλώσεις της ανθρώπινης περιπέτειας, σέ περιό
δους, ιδίως, οπού θρησκευτικοί ή πολιτικοί δογματισμοί απαγόρευαν ή παρε
μπόδιζαν, άλλοτε μέ βάναυσους και άλλοτε μέ πιο πλάγιους τρόπους, τήν εκ
δήλωση τών ετεροτητων και τή διαφορετική προσέγγιση τών πραγμάτων. «Δεν 
το λέγω έγο'). Το είπε κάποιος άλλος, τον όποιο εσύ τιμάς και σέβεσαι». 

Ό τρόπος αυτός είχε, το γνωρίζουμε, τήν αποτελεσματικότητα του. Και 
οδήγησε σέ μερικές άπο τις σημαντικότερες ανατροπές πού έχει γνωρίσει ή 
πνευματική 'ιστορία του κόσμου — και οχι μόνον αυτή. Ή Α γ ί α Γραφή σέ ε
ποχές θρησκευτικού μονοϊδεασμου· οι αρχαίοι και οι εκάστοτε κλασικοί σέ όλες 
τις εποχές- ό Μαρξ και ό Λένιν σέ εποχές κομμουνιστικής μονολιθικότητας, 
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αποτέλεσαν, κατά πάγιο τρόπο, τα χρυσωρυχεία άπο τα όποια, οι άνθρωποι 
πού θέλησαν ν' αλλάξουν τον κόσμο και να αμφισβητήσουν τα δόγματα, άντλη
σαν καλά, χρήσιμα και αποτελεσματικά επιχειρήματα, για να υπονομεύσουν 
τήν τυραννική παντοδυναμία και τους δογματισμούς των αντιπάλων τους. 

"\\v το καλοσκεφτούμε, έχουμε να κάνουμε, σε δλες αυτές τις περιπτώσεις, 
με κοινωνίες ανελεύθερες και φοβισμένες, μέ κοινωνίες, δηλαδή, πού μέσα άπο 
τις πολύπλοκες διαδικασίες τών άναπαραγομένων κατασταλτικών μηχανισμών, 
παρεμπόδιζαν τήν ελεύθερη διακίνηση τών ιδεών και καθιστούσαν επικίνδυνη 
τή διατύπωση ενός διαφορετικού λόγου. Οί συγγραφικές τεχνικές της απόκρυ
ψης, του έρμητισμοΰ και της φαινομενικής πολυσημίας τών σημαινόμενων, χρη
σιμοποιήθηκαν, συχνά, και περισσότερο, ίσως, άπο ο,τι θα έ'πρεπε, ώς αντί
δοτο για να αντιμετωπισθούν καταστάσεις αυτού του είδους. 

Αυτά θα έπρεπε να είχε κατά νου και ό Κ. Θ. Δημαράς, δταν επαναλάμ
βανε πώς «6 λόγος έδόθηκε στον άνθρωπο για να κρύβει τή σκέψη του». 

Βέβαια, μέ τον τρόπο αυτό, ό δρόμος προς τις παρανοήσεις, άλλα και ό 
δρόμος προς τις εμπρόθετες παραποιήσεις, γίνεται ευκολότερος. Και θα μπο
ρούσε να ισχυριστεί κανείς οτι και ό Κ. Θ. Δημαράς, μέ τήν επιδέξια τεχνουρ-
γημένη, στην φαινομενική απλότητα της, ερμητική γραφή, τήν όποια χρησιμο
ποιεί κάθε φορά πού θεωρεί οτι πρέπει να προφυλαχτεί, ή να μπερδέψει, υπήρξε 
ένας δεξιοτέχνης τού είδους και ένα θύμα του. Θύμα του, στο μέτρο πού, όπως 
εύκολα μπορεί να διαπιστωθεί, οί αναγνώσεις του έργου του και τών εργασιών 
του, έγιναν μέ τρόπους πού οδήγησαν, κατά καιρούς, και Οχι κατ' εξαίρεση, σε 
συμπεράσματα και κατευθύνσεις τελείως αντίθετες, ή, πάντως, ουσιωδώς διά
φορες, άπο εκείνες στις όποιες κατέτεινε ή πρόθεση τού δημιουργού τους. Το 
μέσο κοινό, στο όποιο περιλαμβάνεται, δυστυχώς, και κατά κανόνα, και το 
μέσο κοινό τών ειδικών, ιδίως δταν οί τελευταίοι αυτοί συνδυάζουν τήν μετριό
τητα μέ τον φθόνο και τήν κακοπιστία, δέν είταν προετοιμασμένο για να μπορεί 
να αποκρυπτογραφεί κείμενα πού μιλούσαν μέ πλάγιους τρόπους. 'Ακόμη και 
ή εκλαΐκευση, ή «υψηλή εκλαΐκευση», έχει και αυτή τους δρους της. Χρειάζε
ται ένα κοινό προετοιμασμένο: (d ' incohérence d 'un discours dépend de celui 

qui l 'écoute», έγραφε ό Pau l Valéry, και ό Κ. Θ. Δημαράς έχει χρησιμο
ποιήσει τή σκέψη αυτή για να τιτλοφορήσει ένα άπο τα νεανικά του δημο
σιεύματα. 

"Αν, λοιπόν, πρώτο χρζοζ της ιστορίας, δηλαδή της ιστοριογραφίας και 
τών ιστορικών, είναι να αποβάλει τον σεβασμό, παρακολουθώντας τήν πνευ
ματική του διαδρομή και μελετώντας το έργο του, μπορούμε άνετα να διαπι-
στώσουμε οτι ό Κ. Θ. Δημαράς έτήρησε τον κανόνα. 

Δέν αναφέρομαι, εδώ, στον σεβασμ.0 προς τα θεια, παρότι ή θρησκευτική 
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κρίση πού τον συγκλόνισε, λίγο πριν άπο τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, και 
τον οδήγησε στον ορθολογισμό και την απιστία, αντιπροσωπεύει, στην πνευμα
τική διαδρομή του Κ. Θ. Δημαρά, μια επιστημολογική τομή μεγάλης εμβέ
λειας. Δέν αναφέρομαι στα θέματα αυτά, παρότι ή τροπή προς τον ορθολογι
σμό καί ή σταδιακή, άλλα οριστική, εγκατάλειψη των μορφών της θρησκευτι
κότητας πού τον κατακλύζουν καί κυριαρχούν στο προγενέστερο έ'ργο του, φαί
νεται δτι στάθηκε ή αναγκαία προϋπόθεση για τα Οσα έ'μελλε να ακολουθήσουν. 

Ό άνθρωπος πού ζητούσε, το 1933, να αποστρέψουμε τα μάτια μας καί 
τή σκέψη μας άπο τον Βολταϊρο καί άπο τον Κοραή, για να στραφούμε προς 
τις χριστιανικές πηγές καί αξίες, δέν θα μπορούσε να είναι ό άνθρωπος πού 
μας έ'δωσε, στή συνέχεια, τις μεγάλες συνθέσεις για τον Διαφωτισμό καί τή 
διαμόρφωση της νεοελληνικής ιδεολογίας, εάν προηγουμένως δέν είχε αποτο
ξινωθεί άπο τις προγενέστερες πνευματικές του έξεις. Ό ίδιος έ'χει μιλήσει, 
στα τελευταία χρόνια της ζωής του, για τον καιρό καί τήν προσπάθεια πού 
χρειάστηκαν προκειμένου να απαλλαγεί άπο τις επιρροές πού είχαν συντελέσει 
να διαμορφωθούν οι πρώτοι ιδεολογικοί προσανατολισμοί του. 

'Αναφέρομαι, κυρίως, στις ιστοριογραφικές επεξεργασίες καί στις νέες προ
σεγγίσεις, οι όποιες οδήγησαν σε μια νέα σύνθεση, πού χαρακτηρίζεται καί 
άπο άλλα πολλά, άλλα καί άπο τή συστηματική αμφισβήτηση καί τή μεθοδική 
ανατροπή καίριων άξιων πού συγκροτούσαν, καί ως ενα βαθμό εξακολουθούν 
να συγκροτούν, τα κυρίαρχα καί συντεταγμένα ρεύματα της νεοελληνικής ιδεο
λογίας καί της νεοελληνικής έθιμοφροσύνης. Σε ενα άλλο επίπεδο, ανάλογα καί 
αντίστοιχα θα μπορούσαμε να διαπιστώσουμε για δ,τι άφορα τις μεθόδους, τις 
μεθοδεύσεις καί τα εργαλεία τής έ'ρευνας, τα «καλά εργαλεία». 

Ή έλλειψη σεβασμού πού ζητούσε ό Michelet άπο τον ιστορικό έ'χει τη 
ρηθεί. Καί άπο αυτήν απορρέουν οι πολλαπλές «ασέβειες» τοΰ ιστοριογράφου 
απέναντι στην παραδομένη ιστορία καί απέναντι στή συλλογική προτίμηση καί 
έ'φεση προς αλλοιωμένες μορφές τής ιστορικής γνώσης καί τής ιστορικής συ
νείδησης. 

Χρειάζεται, ίσως, εδώ, να διευκρινιστεί, άγκαλά καί το γνωρίζουμε δλοι. 
Στην περίπτωση τοΰ Δημαρά δέν έχουμε να κάνουμε μέ έ'ργα πολεμικής, πού 
επιδιώκουν να ανατρέψουν ισχυρισμούς ή άξιες κάποιου υπαρκτού ή ιδεατού 
αντιπάλου. "Εχουμε, αντίθετα, θετικά πορίσματα, αυστηρών ιστορικών καί φι
λολογικών ζητήσεων, δπου ό ιστοριογράφος, ένπροκειμένω ό Κ. Θ. Δημαράς, 
ίστορικοποιώντας τή γνώση καί τον χρόνο, τεχνολογώντας τα καθέκαστα καί 
τους μηχανισμούς, χρονολογώντας αυστηρά καί μέ φινέτσα (da te r f inement 
δέν είταν το αίτημα τοΰ Lucien Febvre , πού άντλοΰσε, καί εκείνος, άπο τον 
Michelet, μέσα άπο μια παρανάγνωση τήν οποία ό Δημαράς είχε σχολιάσει;), 
αποκαθιστούσε, στις πραγματικές τους διαστάσεις, τα ιστορικά δρώμενα καί 
όδηγοΰσε προς συμπεράσματα τα όποια, εκ τών πραγμάτων, αναιρούσαν έδραι-

3 
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ωμένες και πολύχρηστες αντιλήψεις, και, με τον τρόπο αυτόν, υπονόμευαν τις 
κατεστημένες ιδέες και τα συμπαρομαρτούντα ιδεολογήματα. 

Δεν εχω την εντύπωση οτι ο Κ. Θ. Δημαράς επιζητούσε να είναι ανατρε
πτικός. Θα έλεγα, μετριοπαθέστερα, πώς το γεγονός οτι έκανε ευσυνείδητα τή 
δουλειά του τον οδηγούσε σε συμπεράσματα τα όποια ε'ίταν, άπα τή φύση τους, 
και εξ αντικειμένου, ανατρεπτικά. Στον κόσμο πού ζούμε και στις κοινωνίες 
πού μας ανάθρεψαν, φαίνεται πώς ή απροκαταλυπτη έρευνα του μελετητή καΐ ή 
αντικειμενική θεώρηση των πραγμάτων, αντιπροσωπεύουν, άπο μόνες τους, αυτή 
τήν έλλειψη σεβασμού πού ζητούσε ο Michelet άπο τήν ιστορία, δηλαδή άπο 
τους ιστορικούς. ('Αντικειμενική θεώρηση των πραγμάτων: γνωρίζω πώς ή 
έννοια της αντικειμενικότητας, στις κοινωνικές επιστήμες καί, ιδιαίτερα, στο 
πεδίο της Ιστοριογραφίας, έχει ξαναρχίσει να αμφισβητείται καί, ενίοτε, να ενο
χλεί. Αυτός είναι καί ό λόγος για τον όποιο χρησιμοποιώ τον όρο, με μεγαλύ
τερη, 'ίσως, έμφαση, άπ' οτι κανονικά θα επιθυμούσα, παρότι γνωρίζω καί τα 
αδιέξοδα στα όποια έχουν οδηγήσει οι κακές χρήσεις καί ή σχετική άλλοτριω-
τική μυθοποίηση, καθώς καί τα όρια τών εκάστοτε δυνατοτήτων. "Αλλωστε, 
για διαδοχικές προσεγγίσεις μιλούμε πάντα, πού προσδιορίζονται, καί αυτές, 
άπο τον κοινωνικό χρόνο, τον χρόνο της ιστορίας καί τών ιστορικών. 'Αλλά 
καθώς δεν μού άρεσαν ποτέ οι αύτοευνουχισμοί τής σκέψης καί τής ιστοριογρα
φίας πού υποδηλώνουν οι εξαγγελίες για το «τέλος τής ιστορίας» καί οι επαγ
γελίες τού νέου ανορθολογισμού, προτιμώ να επιμένω στην απλή βεβαιότητα 
οτι ή οντολογική υπόσταση τών κοινωνικών σχηματισμών επιτρέπει, καί επι
βάλει, τή διαμόρφωση νοητικών εργαλείων πού θα καθιστούν δυνατή τήν απο
κρυπτογράφηση τών μηχανισμών πού διέπουν τή λειτουργία τους, δηλαδή τήν 
διαρκώς άνανεούμενη προσέγγιση τής αντικειμενικής τους διάστασης, μέσα άπο 
μια γνίυση πού θα επιχειρεί διαρκώς να διευρύνει τήν αντικειμενικότητα της. 
Κλείνει ή παρένθεση). 

Ά ς ξαναγυρίσουμε στις ασέβειες τού ιστορικού. Καί εδώ χρειάζεται να 
χρονολογήσουμε καί να χρονολογούμε: πολλά άπο τα στοιχεία πού συγκρό
τησαν τή νεωτερική-άνατρεπτική συμβολή τού Κ. Θ. Δημαρά στή διαμόρφωση 
τού νεοελληνικού στοχασμού καί τής νεοελληνικής αυτογνωσίας, έχουν αρχί
σει να αποτελούν κοινούς τόπους τής ενήμερης επιστήμης τών νεοελληνικών 
πραγμάτων. Βέβαια, ώς ένα, μόνο, βαθμό, καθώς οι παραδοσιακές μορφές τής 
'ιστορικής πρακτικής μοιάζει ακόμη να επικρατούν, ακόμη καί όταν εμφανίζον
ται με τα στολίδια τής μετανεωτερικότητας. Καί, πάντοος, εύκολα μπορεί να 
διαπιστωθεί, πώς οι προωθήσεις τής εκσυγχρονισμένης 'ιστοριογραφίας μας δεν 
έχουν, ακόμη, μεγάλο κοινωνικό αντίκρυσμα, στο μέτρο, ιδίως, πού δεν έχουν 
κατορθώσει να αλλοιώσουν τήν υφή τών αντιθετικών στερεοτύπων πού προσ-
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διορίζουν και διαμορφώνουν τις συλλογικές αντιλήψεις για την ελληνική ιστο
ρία. Και τις αντίστοιχες συμπεριφορές. 

'Αλλά, οπωσδήποτε, έστω καί στο πλαίσιο διευρυνόμενων ομάδων ειδικών 
και ενήμερου κοινού, κάποιες αντιλήψεις, ριζοσπαστικές καί πρωτοποριακές τή 
στιγμή πού εμφανίστηκαν, αποτελούν, τώρα πιά, ιδέες περίπου αυτονόητες, 
έτσι ώστε δέν είναι πάντα εύκολο να εννοηθεί ή άνατρεπτικότητα πού περιέ-
κλειαν στην αφετηρία τους. 

'Από την άποψη αυτή θα είταν καλό να αναχθούμε στις πραγματικότητες 
πού, χωρίς να είναι οι μοναδικές, κυριαρχούσαν, πάντως, στον ελληνικό κόσμο 
καί στους χοίρους τών νεοελληνικών ιδεολογιών, στα χρόνια πού μας ενδιαφέ
ρουν. Καί εξακολουθούν να επιβιώνουν ως τις ημέρες μας. Ή εικόνα μπορεί 
να δείχνει κάπως σχηματική" δέν απομακρύνεται, πάντως, πολύ, άπο τις κα
ταστάσεις πού θέλει να άποδόσει: 

— μια κοινωνία πού απέφευγε την αυτογνωσία, όπως ό διάβολος το λιβάνι-

—• ένας κόσμος πού τρεφόταν μέ μύθους, καί όπου ό «στόμφος καί ή ρητο
ρεία» υποκαθιστούσαν τα επιχειρήματα καί τή συγκροτημένη προσέγγιση τών 
προβλημάτων 

— ένας έλληνοκεντρισμος πού προσφερόταν (καί γινόταν αποδεκτός) ώς ιδεο
λογική πανάκεια καί ώς κατευναστικό άλλοθι για τις μιζέριες τοΰ τόπου* 

— μια ιστοριογραφία πού πρόσφερε, πρόθυμα, τις υπηρεσίες της για την εξυ
πηρέτηση ((σκοπών αλλότριων», άλλα σπανίως εκτελούσε μέ επιστημονική ευ
συνειδησία το έργο της* 

— καταπιεστικοί, εξουσιαστικοί, ιδεολογικοί μηχανισμοί πού απέτρεπαν καί 
παρεμπόδιζαν τήν ελεύθερη διακίνηση τών ιδεών καί περιθωριοποιούσαν τον 
κριτικό λόγο, 
Ολα αυτά μαζί, στην εσωτερική τους συνοχή καί στην υπερβολή τους, συνθέ
τουν τήν εικόνα μιας χώρας καί μιας κοινωνίας πού δέν είχαν ανάγκη ούτε 
άπο τήν ιστορία, ούτε, πολύ περισσότερο, άπο τις ασέβειες της. 

Τους αρκούσε ή «αναπαραγωγή της αμνησίας» καί ό «φανατισμός της 
ακινησίας» — οι εκφράσεις είναι άπο κείμενα τοΰ Κ. Θ. Δημαρά. 

,vAv σέ αυτά προσθέσουμε καί τή διαπίστωση του ότι «σέ τούτον τον τόπο 
δέν έχουμε πολύ τήν συνήθεια να σκεπτόμαστε», ή εικόνα γίνεται εναργέστερη. 

«Σέ τούτο τον τόπο δέν έχουμε πολύ τήν συνήθεια να σκεπτόμαστε* αυτή 
ή έκφραση τήν οποία μεταχειριζόμαστε σέ εξαιρετικές περιπτώσεις, "θέλει 
σκέψιν", πολλά δηλώνει. Δηλώνει, ιδίως, ότι είμαστε νευρικοί, ότι ύπακούουμε 
άμεσα στις αντιδράσεις μας, καί ότι, εφεδρικά, όταν μας παρουσιάζεται κάτι 
σπουδαίο, αποφασίζουμε να σκεφθούμε. 'Ενώ θα είταν καλύτερα να πιστεύουμε 
ότι όλες μας οι ενέργειες καί όλες μας οι αποφάσεις απαιτούν σκέψη* θα είταν 
καί πολύ πιο σκόπιμο, ακόμη καί προκειμένου για τις εξαιρετικές περιπτώ
σεις: γιατί κινδυνεύουμε να βρεθούμε τότε κρατώντας στο χέρι μας ένα έργα-
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λείο σκουριασμένο, του οποίου έ'χουμε ξεχάσει την ορθή χρήση. "Ετσι μπόρε
σαν πάντα να πιάσουν τόσο εύκολα εδώ δλα τα συνθήματα δσα τείνουν να 
ελαττώσουν τήν προσφορά του στοχασμού στα πράγματα τών γραμμάτων και 
της τέχνης: δλα εκείνα τα κηρύγματα για τήν πηγαία δημιουργία, για τον 
αυθορμητισμό, για τους λεγόμενους "άσπούδαχτους καλλιτέχνες", για τους κιν
δύνους πού προβάλλουν άπο τήν υπερβολική επεξεργασία του έ'ργου, δλα εξυ
πηρετούν τήν πνευματική μας τεμπελιά και είναι καλοδεχούμενα. Σε άλλους 
τόπους, στους τόπους δπου βγαίνουν αυτά τα συνθήματα, υπάρχει μακρά πλέον 
απασχόληση με τα πράγματα του νου, μια τάση για ανατροπή της αναγκαίας 
ισορροπίας ανάμεσα στην προσφορά της ψυχής και στην προσφορά του ορθού 
λόγου, και συνεπώς είναι δικαιολογημένα, αποτελούν φραγμό εναντίον του ορ
θολογισμού. Έ μ ε ΐ ς αν αφήναμε να επικρατήσουν τέτοιες ιδέες, θα καταντού
σαμε να περάσουμε άπο τον αυτοσχεδιασμό τοΰ δημοτικού τραγουδιού στις 
αυθαιρεσίες της άσπούδαχτης δημιουργίας χωρίς να διδαχθούμε ποτέ τήν υπάτη 
αρχή, δτι το πνευματικό και καλλιτεχνικό έργο προβαίνουν μέσα άπο μιαν αδιά
κοπη αυτοπειθαρχία». Το κείμενο είναι τοΰ 1952. 

Δεν θα επιχειρήσω να καταγράψω, εδώ, τις μεγάλες ανατροπές στις γνώ
σεις και στους τρόπους προσέγγισης της νεοελληνικής πολιτισμικής ιστορίας 
πού προέκυψαν άπο τίς μεθοδικές έρευνες και τις νέες συνθέσεις πού πρότεινε 
ό Κ. Θ. Δημαράς. Άρκε ΐ να θυμηθούμε κάποια μεγάλα κεφάλαια: νεοελληνι
κός Διαφωτισμός, Φαναριώτες, έλληνοχριστιανισμός, διαμόρφωση της εθνικής 
συνείδησης και της νεοελληνικής ιδεολογίας, συγκριτισμός, τελεσφόροι συγκε
ρασμοί, πολιτισμικές διασταυρώσεις, ιδεολογικό περιεχόμενο τών γλωσσικών 
αναμετρήσεων, λαϊκή κουλτούρα και λόγιες επιδόσεις στή διαπλοκή τους, και 
τα λοιπά. Σε δλους αυτούς τους τομείς, και σε άλλους πού παραλείπω να ανα
φέρω, οι προσεγγίσεις του, και τα αποτελέσματα τών προσεγγίσεων του, υπήρ
ξαν, νομίζω, καταλυτικές: ανατρέποντας καλά εδραιωμένες βεβαιότητες, οδη
γούσαν προς νέες κατευθύνσεις, πού ανανέωναν τίς νεοελληνικές σπουδές και 
τήν επιστήμη τών νεοελληνικών πραγμάτων. 

Στην αφετηρία όλων αυτών θα μπορούσε να διακρίνει, κανείς, έναν νηφάλιο 
και ενημερωμένο συγκριτισμό, ό όποιος, πλαισιωμένος άπο μια ευρύτατη επο
πτεία τής δυτικότερης παιδείας, οδηγούσε, τον Κωνσταντίνο Δημαρά, στην εν
στικτώδη, άλλα και πόσο τεκμηριωμένη, απόρριψη κεντρικών ιδεολογημάτων 
τοΰ νεοελληνικού κόσμου: έλληνοκεντρισμός, ελληνικό θαύμα, ελληνική μοναδι
κότητα και δλα δσα, στην 'ίδια συνάφεια, οδηγούσαν προς τήν εδραίωση ασθε
νειών πού ό ίδιος αποκαλούσε «εθνικές ασθένειες»: τή ρητορεία, τον στόμφο 
και τήν έθνικ(ιστικ)ή υπεροψία. 
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Ή σύγκριση, στηριγμένη στην επαρκή γνώση, οδηγούσε προς συμπερά
σματα τελείως διαφορετικά άπο εκείνα στα όποια είχαν συνηθίσει οί νεοέλ
ληνες: 

«Δουλεύουμε σαν να εϊμασταν μόνοι στον κόσμο, σαν να ε'ίταν οί δικές 
μας εμπειρίες οί μόνες διαθέσιμες στον άνθρωπο, σαν να μήν διαθέταμε άλλα 
μέσα για να πληροφορηθούμε, παρά εκείνα τα ολίγα Οσα μας παρέχονται στην 
στενή γωνίτσα της γης δπου μας έσπειρε ό Θεός. Ή κάθε μέρα μας βρίσκει 
κατάπληκτους εμπρός σε φαινόμενα πού μας φαίνονται μοναδικά επειδή δεν 
γνωρίζουμε άλλα- αναλίσκουμε κόπους καί χρόνο και ικανότητες για να εξι
χνιάσουμε πράγματα πού θα μας ε'ίταν εύκολο να τα πληροφορηθούμε ανοίγον
τας ενα ξένο εγχειρίδιο. Χασομέρι επιζήμιο, σε έναν τόπο πού φτωχεύει, δπως 
ό δικός μας, σε μέσα και σε ανθρώπους, άλλα καί βλαβερό, γιατί δημιουργεί 
ολότελα σφαλερές προοπτικές καί οδηγεί σε άτοπα συμπεράσματα» (1962). 

Καί, σε άλλο κείμενο, του 'ίδιου χρόνου, στις εβδομαδιαίες επιφυλλίδες 
του, πάντα: 

«Γνωρίζουμε ανεκτά τους αρχαίους, των οποίων ή 'ιστορία, δσο κι αν πα
ρουσιάζει στενούς δεσμούς με ποικίλους άλλους πολιτισμούς, έχει καί κάποιες 
πλευρές σημαντικής αυθυπαρξίας* γνωρίζουμε πολύ χειρότερα το Βυζάντιο, δ
που ό συντελεστής του ξένου στοιχείου παρουσιάζεται πολύ μεγαλύτερος* καί 
δεν γνωρίζουμε καθόλου τον νεότερο ελληνισμό, πού είναι ακατανόητος χωρίς 
κανονική συσχέτιση με τα ξένα, ανατολικά, βόρεια, δυτικά φαινόμενα». 

Τώρα πιά, χάρη καί στις δικές του λεπτομερειακές διερευνήσεις καί, κυ
ρίως, χάρη στους δρόμους πού άνοιξε, μπορούμε να θεωρούμε δτι τον νεότερο 
ελληνισμό τον γνωρίζουμε κάπως καλύτερα, δηλαδή: πολύ ακριβέστερα. "Οσοι, 
βέβαια, το επιθυμούν. 

Ό συγκριτισμος υπήρξε ή μια άπο τις προϋποθέσεις πού κατέστησαν δυ
νατή τή νέα σύνθεση πού πρότεινε ό Κ. Θ. Δημαράς. Σε οργανική συνάφεια 
μαζί του, καί ως αναγκαίο, σχεδόν, επακόλουθο, έρχεται ή προβληματική, καί 
οί προβληματισμοί του, για τον χρόνο* ή έννοια του χρόνου, ή, ακριβέστερα, ή 
ίστορικοποίηση του χρόνου: καί του χρόνου της ιστορίας καί του χρόνου των 
ιστορικών. 

Καί άπο εδώ απορρέει νέα σειρά «ασεβειών». Στο μέτρο πού ή αυστηρά 
ιστοριογραφική προσέγγιση, ή οποία οδηγεί στην χρονολογημένη ιστορία τών 
ιδεών καί τών συλλογικών συνειδήσεων, πού πρώτιστα τον ενδιέφεραν, μπορεί 
να είναι σε θέση να χρονολογήσει, με τήν επιθυμητή ακρίβεια, φαινόμενα πού 
είχαν θεωρηθεί αξίες διαιώνιες καί πάγια στοιχεία του περιβόητου «τρισχιλιε-
τους βίου» —καί να τα τοποθετήσει, μάλιστα, σέ σχετικά πρόσφατες εποχές— 
ιδεολογικά μορφώματα τα όποια αποτελούσαν τήν οργανική πλαισίωση της επί
σημης, καί κυρίαρχης, νεοελληνικής ιδεολογίας, έπαυαν πια να έ'χουν τήν συ-



38 ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΥ 

νεκτική αξία τους και τη χρησιμοθηρική, εθνική τους εμβέλεια. Ά π ο το εγ
χείρημα αυτό ή νεοελληνική αυτογνωσία έβγαινε ωφελημένη, έ'στίο κι αν αυτό 
γινόταν σε βάρος εθνικών μύθων πού υποτίθεται ότι ενίσχυαν την εσωτερική 
συνοχή του συλλογικού εθνικού σώματος. 

Παραθέτ<ο, και πάλι, επιλέγοντας, οπο)ς είναι φυσικό, ανάμεσα σε μεγάλη 
σειρά σχετικών κειμένων τοΰ Κ. Θ. Δημαρά: 

« Ή γνώση στην 'ιστορική επιστήμη είναι πρώτιστα τοποθέτηση τοΰ αντι
κειμένου μέσα στον y^póvo' εμείς, ή ακριβέστερα, δσοι άπο εμάς δεν έχουμε 
επάγγελμα την ιστορία, επιμένουμε να καλλιεργούμε τήν εθνική μνήμη έξω άπο 
τα χρονικά πλαίσια, με τρόπο τέτοιο ώστε να σμίγουν τελικά μέσα στην ιστο
ρική μας συνείδηση ή περικεφαλαία τοΰ Περικλή με τήν περικεφαλαία τοΰ Κο
λοκοτρώνη, να μην μπορούμε με ακρίβεια να ξεχωρίσουμε τους Πέρσες άπο 
τους Τούρκους. Καλλιεργούμε με ηδονή τήν ιστορική ανακρίβεια, στην οποία 
έχουμε απονείμει τον ευφημισμό τοΰ "μύθου", έτσι πού να μην μπορούμε να 
εξηγήσουμε απλούστατα φαινόμενα, καθώς είναι οι αντιδράσεις τών γειτονι
κών μας λαών στις ενέργειες μας, ή οι εντυπώσεις τών περιηγητών άπο επι
σκέψεις τους στην Ελλάδα σε παλαιότερα χρόνια» (1962). 

Ώ ς τρίτο στοιχείο, στην 'ίδια κατεύθυνση, και με 'ίση, 'ίσως, εμβέλεια, θα 
έβλεπα τήν εισαγωγή, στο πεδίο της εθνικής χαρακτηρολογίας καί, γενικότερα, 
στους χοίρους της πνευματικής ιστορίας, ποσοστικών μεθόδων καί της «αισθη
τής στατιστικής». Ά π ο εκεί απορρέουν καί οι μόνιμες αναγωγές στους μέσους 
ορούς, πού θα έπρεπε να άποτελοΰν το επιθυμητό ζητούμενο τοΰ ιστορικού, 
καί στις κανονικότητες, όχι τις εξαιρέσεις, πού θα έπρεπε να άποτελοΰν το μέ
τρο της κατανόησης της ιστορίας: 

« Ή άποψη της στατιστικής θα ε'ίταν ή μόνη στην οποία θα μποροΰσε να 
αποβλέπει ό ιστορικός: ή επανάληψη τών φαινομένων, δηλαδή οχι τα μοναδικά, 
τα ανεπανάληπτα* οχι τα θαύματα. Έκτος αν θέλουμε να καταβιβάσουμε τήν 
ιστορία στο επίπεδο τοΰ παραμυθιού καί να κρατήσουμε τον ιστορικό για να 
διασκεδάζει τήν ανία μας με τα κλέα τών ανδρών καί τών θεών. 'Εξάλλου, το 
στατιστικό έχει καί τήν αρετή να μας φέρνει όχι πια προς τον έναν ή τον άλλον 
άνθρωπο, άλλα προς τήν 'ίδια τήν έννοια τήν καθαρή τοΰ άνθρωπου, Οπως, πιο 
στενό;, μας φέρνει σε μικρότερες οντότητες, οι όποιες μας ενδιαφέρουν αμεσό
τερα: στην περίπτωση μας προς τον μέσο Έλληνα. "Τσο^ς, ακριβώς, ένα άπο 
τα λάθη μας, τα οφειλόμενα στην ήροοολατρική αντίληψη μας της ιστορίας, να 
είναι καί τοΰτο: Οτι όταν μιλούμε για τον 'Έλληνα δεν έχουμε στον νου μας, 
όπως θα έπρεπε, τον μέσο "Ελληνα, τον στατιστικό "Ελληνα, άλλα τον εξαιρε
τικό. Ύ π ό τους Ορους αυτούς μπορούμε, βέβαια, να λέμε ότι ή ιστορία δεν επα
ναλαμβάνεται, καί να τήν κάνουμε παραμύθι, δηλαδή να τήν αχρηστεύουμε, ή 
μάλλον, να πω καλύτερα, να τήν κατασταίνουμε βλαβερή, Οπως είναι πάντοτε 
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ό μύθος, ό οποίος μύθος. Μόνη ή αλήθεια μας σώζει* καιρός να το καταλά
βουμε» (άπο επιφυλλίδα του 1963). 

Ά π α τέτοιους δρόμους, και με τέτοιες μεθοδεύσεις, πολλαπλασιάζοντας 
τις ασέβειες του ιστορικού, πορεύτηκε ό Κ. Θ. Δημαράς, στην προσπάθεια του 
να εννοήσει τις πραγματικότητες πού συγκροτούν την νεοελληνική 'ιστορία και 
την ιστορία των νεοελληνικών συλλογικών συνειδήσεων. Ή απόρριψη των μύ
θων και τών πλαστών παραδόσεο^ν πού διαμορφώθηκαν, μέσα άπο αλλεπάλλη
λους και χρονολογίσιμους συγκερασμούς, για να αποτελέσουν τον κορμό της 
επίσημης ελληνικής ιδεολογίας, εΐ'ταν και αποτέλεσμα της συστηματικής ανα
ζήτησης τών τρόπων με τους οποίους οι μύθοι αυτοί γεννήθηκαν και εδραιώ
θηκαν. 

Ά π ο τις αναζητήσεις αυτές ή ιστοριογραφία μας βγήκε ανανεωμένη και 
ή γνώση της 'ιστορίας μας έγινε πολύ πιο στέρεη. Ή βαθμιαία μεταλλαγή του 
'ιστοριογραφικού τοπίου, στα θέματα πού τον απασχόλησαν, και πού είναι θέ
ματα καίρια για την 'ιστορία μας καί τον πολιτισμό μας, είναι, κατά κύριο 
λόγο, καρπός τής δικής του, μοναχικής, παρέμβασης* πού, όπως όλοι γνωρί
ζουμε, ή θα έπρεπε να γνωρίζουμε, προκάλεσε στους καιρούς του, καί εξακο
λουθεί να προκαλεί, αμήχανες ή βίαιες αντιδράσεις. 

Χωρίς να κηρύξει καμιά επανάσταση, χωρίς να συγγράψει μανιφέστα, αθό
ρυβα καί, θα τολμούσα να πώ, με αρχοντιά καί διακριτικότητα, «χρησιμοποιών
τας τα μέσα τής επιστήμης του, καί μόνον αυτά», ό Κ. Θ. Δημαράς διαμόρ
φωσε, για την ιδεολογική διαδρομή του νέου ελληνισμού, ενα νέο σχήμα πού 
έχει ολα τα χαρακτηριστικά μ.ιάς πολυσήμαντης ρήξης. 

Γνώριζε τον κόσμο πού είχε να αντιμετωπίσει, οποος γνώριζε καί τις 
πραγματικότητες πού θα επιθυμούσε να είχαν αλλάξει — καί δεν άλλαζαν. Με 
τον ήρεμο τρόπο του συμβούλευε: «πρέπει να φυλαγόμαστε πάντοτε άπο την 
αμάθεια, τήν ηλιθιότητα καί την κακοπιστία κι άπο την σύνθεση τους, τον φα
νατισμό, πού δεν είναι σε θέση να διακρίνουν τήν επιστήμη άπο τήν πολιτική 
καί τήν αλήθεια άπο τή σκοπιμότητα. Κι ο μόνος τρόπος να νικήσουμε καί 
αυτούς τους αντιπάλους, είναι να ξαναλέμε τακτικά τις βασικές αλήθειες τής 
'ιστορίας μας». Κείμενο τοΰ 1952, πάντα επίκαιρο. 





ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΜΗΤΣΟΥ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ ΦΡΟΝΤΙΣΜΑΤΑ 
TOT Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑ (1926-1940) 

«Δεν υπάρχουν νύκτες του Πασκάλ»— « Ό λ α είναι μέσα σε όλα»: Δυο 
οικείες γνωμικές φράσεις, αποσπασμένες από διαφορετικά αυτοβιογραφικά κεί
μενα1, μια απόλυτα αποφατική κρίση και μια καθολική καταφατική, προστα
τεύουν την πνευματική βιογραφία του Κ. Θ. Δημαρά —την ανάγνωση της βιο
γραφίας του— από τις απότομες στροφές. Η ιστορία, η ατομική όσο και η συλ
λογική, είναι λοιπόν ομαλή, ευθύγραμμη πορεία; «Η ευθεία γραμμή είναι κάτι 
πλασματικό», μας έχει απαντήσει κατ ' επανάληψη ο Δημαράς, «έχουμε αιχ
μές». Η ευθεία γραμμή, σαν τις περιόδους, τα κεφάλαια, τις τομές, είναι μια 
σύμβαση στατική του νου όταν ιστορεί. Αλλά «του στατικού δεν υπάρχει ιστο
ρία»2. 

Αν χρειαζόταν να εικονογραφήσουμε το εργαστήρι του Δημαρά, στη δια
χρονία του, θα είχαμε ίσως να διαλέξουμε ανάμεσα σε τρεις ισοδύναμες κινη
ματογραφικές εικόνες ή μεταφορές, που επανέρχονται σαν μουσικά μοτίβα στο 
ώριμο έργο του. Η πρώτη θα έδειχνε το μηχάνημα του θερμογράφου καθώς 
«εγγράφει σε ελισσομένη χάρτινη ταινία τους ελάχιστους κραδασμούς στην θερ
μοκρασία της ημέρας, και συνάμα τις μεγάλες καμπύλες: την κατώτατη και 
την ανώτατη σε κάθε μέρα»3. Η δεύτερη θα ήταν η εικόνα της χρωστικής που 

1. Πρόλογος, Ιστορικά Φροντίσματα, Α' Ο Διαφωτισμός και το κορύφωμα του, εκ
δοτική φροντίδα Πόπη Πολέμη, Πορεία, 1992, σ. 12, και Συνεντεύξεις, Ερμής, 1986, 
σ. 45. 

2. Συνεντεύξεις, ό.π., σ. 48 και 54. Βλ. και «Η στάθμιση του ποιοτικού και η πε-
ριοδίκευση στην ιστορία», Ο Ερανιστής, 19, 1993, σ. 11 «Η έννοια της περιόδου στην 
ιστορία είναι, βεβαίως, αίτημα, απαίτηση του νου: ο άνθρωπος δεν μπορεί να συλλάβει την 
ρευστότητα των φαινομένων καθό ρευστότητα, όπως δεν μπορεί να συλλάβει το γίγνεσθαι 
καθό γίγνεσθαι. Ο νους μας, δηλαδή, όπως και το μάτι μας, πιάνει μόνο το στατικό». Επί
σης Ελληνικός Ρωμαντισμός, Ερμής, 21985, σ. 472: «Η κατά περιόδους διαίρεση [...] 
είναι κατά πρώτον λόγο μια απαίτηση του μυαλού μας στην προσπάθεια του να δώσει ένα 
νόημα στο ξετύλιγμα της ιστορίας». 

3. «Η στάθμιση του ποιοτικού...», ό.π., σελ. 13. Βλ. και Ελληνικός Ρωμαντισμός, ό.π., 
σ. ιβ': «Ο θερμογράφος [...] εκφράζει καλά τα έργα του ιστοριογράφου των συνειδήσεων. 
Βέβαια, ιστοριογράφοι των συλλογικών σωμάτων θέλουμε να είμαστε, να εγγράφουμε τα 
μεγάλα τους κινήματα" αλλά για την εγγραφή αυτήν, για την γνωριμία της, για την μελέτη 
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απλώνεται και καλύπτει σταδιακά μια υγρή επιφάνεια, επιβάλλει ολότελα το 
χρώμα της, και ύστερα λίγο λίγο ελαττο^νεται, για να χαθεί στο τέλος οριστι
κά. Και η τρίτη, η ποιμενική, που είναι δανεισμένη από τον Βολταίρο, θα πα
ρουσίαζε τα δυο κοπάδια, το μεγάλο δίπλα στο μικρό, και τη βαθμιαία μετα
βολή των αναλογιών τους4. Θα ήταν και οι τρεις μηχανεύματα, για να παρα
σταθούν, με την εναλλαγή στατικών σκηνών και το συνδυασμό τους, οι συνέ
χειες και οι ασυνέχειες μιας πνευματικής διαδρομής0. 

Να δανειζόμαστε τα επιστημονικά σύνεργα του Δημαρά, όταν αναφερόμα
στε στη δουλειά του. μάς το έχει υποδείξει ο ίδιος, στις ποικίλες αυτοβιογρα
φικές του φανερώσεις της τελευταίας δεκαετίας. Κάτι που πράγματι εντυπω
σιάζει, όταν τον ακούμε να εξιστορεί τη βιοτή του ή να εκθέτει τη θεο^ρία του 
είναι πως όχι μόνο ορίζει με ακρίβεια τις αιχμές της πνευματικής του πορείας 
—πρόσωπα και ιδέες και καταστάσεις που τον σημάδεψαν.— αλλά, το κυριό
τερο, προσεγγίζει το παρελθόν του με την ίδια ιστορική μεθόδευση που χρη
σιμοποιεί όταν μελετά τα φαινόμενα του πολιτισμού. Πολλαπλά αίτια6, διψχόσα 
έλαφος', διαδοχικές προσεγγίσεις8. Η επιστημονική του ενδοσκόπηση εκτελείται 

της —με όλα τα συμπεράσματα που ανάγουν προς τις μεγάλες γραμμές— απαραίτητο είναι 
να γνωρίσουμε προότα τους μικρούς κραδασμούς, όπως εμφανίζονται στους επιμέρους φο
ρείς τους, στα άτομα». 

4. «Η στάθμιση του ποιοτικού...», ό.π.. σ. .14. 
5. «er., σ. 1 Ι -12: «για την όραση μας εφευρέθηκαν μηχανεύματα που επιτρέπουν, με 

την γοργή παρουσίαση μιας σειράς από εικόνες, να φθάνουμε στην παράσταση των κινή
σεων. Φυσικά, πρόκειται, μιλούμε ζ8ώ, για τον κινηματογράφο, και, πριν από αυτόν ακό
μη, για τις lanternes magiques, τα παιγνίδια, όπου η γοργή εναλλαγή δύο εικόνων μάς 
έδινε μιά τρίτη, στην οποία συνδυάζονταν οι δύο πρώτες. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις, 
η βάση είναι να φέρνουμε διαδοχικά στο οπτικό πεδίο εικόνες με ταχύτητα τέτοια ώστε 
πριν να σβήσει η μία αίσθηση, να έρχεται και να πέφτει επάν<ο της μία άλλη, δημιουργών
τας έτσι συνέχεια από πολλές διαδοχικές ασυνέχειες». 

(3. ΤΙ μεθοδολογική αρχή των πολλο'ιν αιτίων κατατίθεται ως «νόμος» το 1944, στο 
Δοκίμιο για την ποίηση (Εκδόσεις Γκοβόστη, χ.χ., σ. Γ>8 κ.ε.— βλ. το')ρα Δοκίμιο για την 
ποίηση [1943], Νεφέλη, 1990, σ. 94 κ.ε.). 

7. Για την προτεραιότητα της ζήτησης στη μελέτη των πολιτισμικών φαινομένων, 
βλ., λ.χ., «Το δυτικό βιβλίο στον ελληνικό χώρο», Το βιβλίο στις προβιομηχανικές κοινω
νίες, Πρακτικά Α' Διεθνούς Σνμποαίον τον Κέντρο ν Νεοελληνικών Ερευνών, 1982, σ. 
187: «Σταθερά, η αιτία των επιδράσεων, όταν εμφανίζονται γόνιμες και όχι ως απλές πε
ραστικές μιμήσεις, είναι μία προϋπάρχουσα δίψα. Την δίψα αυτή έρχεται να κατασιγάσει, 
διαλέγοντας, ο διψασμένος». 

8. Ένας σαφής και λειτουργικός ορισμός της διαλεκτικής τεχνικής των διαδοχικοί; 
προσεγγίσεων διατυπώνεται στη συνέντευξη του 1988 («Ως η διψώσα έλαφος...», Σύγχρονα 
Θέματα, περ. Β', χρ. 11ος, τχ. 35-80-37, Δεκέμβριος 1988, σ. 16): «IT διαδοχική προ
σέγγιση δεν είναι τίποτε άλλο παρά να βεβαιώνεται ο ερευνητής σε κάθε βαθμίδα της έρευ
νας του ότι μία από τις δύο υποθέσεις στις οποίες διαδοχικά καταλήγει δεν είναι, εκ των 
πραγμάτο^ν δυνατή, μπορετή. .Μένει, λοιπόν, η άλλη- και ακόμη μπροστά στην άλλη έχει 
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με την αποστασιοποιημένη νηφαλιότητα ενός εξωτερικού παρατηρητή. «Πρώ
τιστος όρος πάσης κοσμοθεωρίας», είχε γράψει το 1931 στον «Ψευδόμενο», 
«είναι να περιλαμβάνη και το θεωρούν υποκείμενον εντός του θεωρουμένου αν
τικειμένου»9. Μια «ενιαία περί του κόσμου και του βίου θεωρία», όπως έλεγε 
ο Βορέας, απαλλαγμένη, όσο είναι ανθρώπινα δυνατό, από αντιφάσεις10. Μια 
((καθολική επιστή μη »11. 

Οι θεωρητικές αρχές έχουν, αυτονόητα, τόσο μεγαλύτερη αξία όσο ευρύ
τερο είναι το πεδίο εφαρμογής τους, και η βιογραφία μάθαμε πως ανήκει και 
αυτή στην ιστορία12. Στον μαθητή ή στον φίλιο αναγνοίστη που αποδέχθηκε τις 
μεθοδεύσεις του Κωνσταντίνου Δημαρά, είναι περίπου αδύνατο να εξετάσει 
οποιαδήποτε πτυχή του έργου του, χωρίς να προσφύγει στις δικές του αναλυ
τικές κατηγορίες — στο μεθοδολογικό του ιδίωμα. «Αφήνουμε τον συγγραφέα 

πάλι, ένα παρόμοιο δίλημμα: το ένα από τα δύο συμ,περάσματα αποκλείεται εκ TCOV πραγ
μάτων, μένει ένα, και προχωρεί έτσι. Αυτές είναι οι διαδοχικές προσεγγίσεις- και η μεθό
δευση αυτή στις θετικές επιστήμες, αλλά και στις ιστορικές και φιλολογικές επιστήμες, 
μπορεί μέσα από μια σειρά υποθέσείον που διαδοχικά αποκλείονται, μπορεί, λέοο, να κατα
λήξει σε βεβαιότητα». 

Η ιδέα, πάντοος, αυτής της λογικής διεργασίας απαντά ήδη στα Επτά κεφάλαια νια 
την ποίηση (Κασταλία, 1935, σ. 18-19, βλ. Δοκίμιο νια την ποίηση [1943], ό.π., σ. 37), 
αναφορικά με τον πεζό λόγο εν γένει: «Καθρέφτης κατά το μάλλον ή ήττον πιστός της λο
γικής πορείας του ανθρωπίνου πνεύματος, έχει ιδανική του μορφή την συλλογιστική σειρά 
είτε το γεωμετρικό θεώρημα είτε την αλγεβρική εξίσωση. Ο πεζός λόγος μπορούμε να πού
με ότι κινείται φανερά επάνω σε δυο άξονες που χρησιμοποιεί διαδοχικά, όπως ο άνθρωπος 
τα δυο του πόδια όταν περπατεί: η εμπειρία άγει στην θεωρία, η οποία στηριγμένη πάλι 
στην εμπειρία μάς φέρνει στην θεωρία, κ.ο.κ.». 

9. «Ο Ψευδόμενος. Προφύλαξις από μερικάς αυτοκτονίας του πνεύματος», Κοσμο
θεωρία, τ. Α', 1931, σ. 387 (ανατύπωση Μολνβοοκονονλοπελεκητής, 3, 1991, σελ. 9). 

10. Βλ. «Πλαίσιο γύρω σε μερικές αποδείξεις για την ύπαρξη του Θεού», Ελλη
νικά Γράμματα, τ. Β' , τ / . 1-2, 16 Δεκεμβρίου 1927 - 1 Ιανουαρίου 1928, σ. 7: «Άριστη 
θεωρία είναι κείνη που λύνει τις περισσότερες απορίες με τις λιγότερες αντιφάσεις»- Συνεν
τεύξεις, ό.π., σ. 66: «Όλη μας τη ζω'/'] προσπαθούμε ακριβούς να υποτάξουμε αυτές τις 
αντιφάσεις»' επίσης Αλέξ. Αργυρίου, ((Από την κριτική στην ιστορία της λογοτεχνίας», Πε
νήντα γεράνια νεοελ/.ηνικής παώείας. Π παρουσία του Κ. Θ. Δημαρά στην επιστήμη των νεο
ελληνικών γραμμάτων, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, 
1985, σελ. 13: «κατέχεται [ο Κ.Θ.Δ.J από την έγνοια της αποφυγής των αντιφάσεοιν». 

11. Πρόκειται για τον ορισμό της φιλοσοφίας από τον Θεόφιλο Βορέα, Ακαόημεικά. 
τόμος τρίτος, Εισαγωγή εις την ιστοοίαν της φιλοσοφίας, Αθήνα 1935, σ. 16. Βλ. και 
σ. 32: «[...) είναι η επιστήμη ήτις καθιστά μ.εν τον άνθρωπον ικανόν από υψηλοτέρας πε
ριωπής να εξετάζη τα πράγματα και ζητεί πανταχού τους έσχατους αυτοον λόγους, κατα
λύει δε των μυθολογικών και φανταστικών περί κόσμου θεωριών τα είδ<ολα και αποσκορα-
κίζει την δεισιδαιμονίαν και καθαιρεί τας περί του θείου ιδέας και ελέγχει τας πλάνας τας 
κοινωνικάς, προς δε τούτοις ανυψοί το ηθικόν των ανθρώπουν φρόνημα». 

12. Βλ. Κωνσταντίνος Παπαορηγόπονλος, Μ.Ι.Ε.Τ., 1986, σ. 10. 
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[...] να μιλεί, αντί να μιλούμε εμείς για του λόγου του», «χρησιμοποιούμε πάν
τοτε, προκειμένου για οποιοδήποτε θέμα, την επάλληλη έκφραση την οποία ευ
τύχησε άλλος να διατυπώσει πριν από εμάς))13. Πολύτιμο δίδαγμα, όχι μόνο 
με το Παλαμικό επιχείρημα ότι «όσα ξέρει ο νοικοκύρης» κτλ., αλλά διότι, στη 
συγκεκριμένη περίπτωση, ο συγγραφέας μας έχει προβλέψει, μέσα στο θεωρη
τικό τον σύστημα, να περικλείεται και η πνευματική του βιογραφία. 

* * 

«[...] Δεν υπάρχουν νύκτες του Πασκάλ, νύκτες του Jouffroy, δηλαδή 
εξαφνικές μεταπτώσεις, σε θέματα ιδεών και π ίστεων η εμπειρία μου με κα
τευθύνει προς εντελώς βραδείες μεταβολές, και θα έλεγα, στατιστικής υφής: 
επί χρόνια δύο ιδεολογίες επικαλύπτονται, ώσπου η καινούρια να αναλάβει την 
πρωτεύουσα θέση»14. Από τον ιδανισμό στον «ρεαλισμό της επιστήμης», από 
την υπερβατική θεώρηση στον κριτικό ορθολογισμό και από τον ευσεβισμό στον 
φιλοσοφημένο αγνωστικισμό, ή στον αδιαφορισμό15, η μεταβολή θα είναι, τότε, 
ζήτημα ποσοστώσεων. «Έπεσε μία σταγόνα, δεν έδειξε, δεν φάνηκε. Πέφτουν 
πολλές σταγόνες ώσπου αλλοιώνεται το χρώμα»1 6. 

Σε μια μεσοπολεμική επιφυλλίδα του, με τον τίτλο «Στοχασμοί επάνω 
στην ιστορία», ο Δημαράς στήριζε την περιοδίκευση του ευρωπαϊκού πολιτι
σμού στο τριαδικό σχήμα: ανατολικός μυστικισμός — ελληνικός ορθολογισμός — 
λατινική ηθικολογία. Μετά τη συμπλήρωση του πρώτου κύκλου, έγραφε, ο ανα
τολικός συντελεστής είχε επικρατήσει ξανά στα χρόνια του Μεσαίωνα, ο ελλη
νικός κυριαρχούσε στην Αναγέννηση, ενώ η σύγχρονη εποχή είναι στραμμένη 
προς τα ηθικά και πρακτικά προβλήματα. « Ό μ ω ς μέσα σε καθεμία από τας 
περιόδους αυτάς μπορούμε εύκολα να διαγνώσωμε και των δύο άλλων συντε
λεστών την επίδρασι, ενώ αφ' ετέρου ανάμεσα σε κάθε περίοδο, παρατηρείται 
μία πτώσις της αξίας που υπερίσχυε πριν, και ένα γενικό ανακάτωμα των 
αξιών»17. Έτσ ι , μέσα στους μεγάλους κύκλους έβλεπε να διαγράφονται κύκλοι 

13. αντ., σ. 14. 
14. Ιστορικά Φροντίσματα, ό.π., σ. 11. Βλ. και «Ως η διψώσα έλαφος...», ό.π., σ. 33. 
15. Βλ. Φίλιππος Ηλιου, «Ιστορία των κορυφών και ιστορία των μέσων όρων», 77ε-

νήντα χρόνια νεοελληνικής παιδείας, ό.π., σ. 73" επίσης «Ως η διψώσα έλαφος...», ό.π., 
σ. 33: «δεν πρέπει να μιλούμε για αθεΐα προκειμένου για μένα: είναι αδιαφορισμός. Δη
λαδή είναι ένα πρόβλημα που εβγήκε από την ζωή μου. [...] Η αθεΐα είναι μια μορφή φα
νατισμού. Εγώ απλώς αποτραβήχθηκα από αυτά τα θέματα, έπαυσα να γράφω γι ' αυτά». 

16. Συνεντεύξεις, ό.π., σ. 48. 
17. Έτσι , «όταν επεκράτησε η Ρώμη, ο ελληνισμός παρήκμαζε πια, ενώ ο ανατολι

κός μυστικισμός φανερωνόταν παντού, χωρίς να επικρατή πουθενά' όταν παρήκμασε η Ρ ώ 
μη, ο ελληνισμός έδινε τις τελευταίες του μεγάλες αναλαμπές, ενώ με την επικράτησι του 



ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ ΦΡΟΝΤΙΣΜΑΤΑ (1926-1940) 45 

μικρότεροι, που ύστερα μεγάλωναν για να αναλάβουν πρωτεύουσα θέση. «Η 
εμπειρία αυτή» συμπλήρωνε ο Δημαράς, τον Αύγουστο του 1936, «είναι κοινή 
[...] και στη ζωή των ατόμων»18. 

Στην ιστορία του πολιτισμού όσο και στη ζωή του ατόμου δεν υπάρχει 
λοιπόν «διακοπή συνεχείας»19. Τα ιδεολογικά ρεύματα, οι διανοητικές ζητήσεις, 
οι αξίες διασταυρώνονται, συμφύονται και διαχωρίζονται με τρόπο φυσικό. Ανά
μεσα στη θέση και την αντίθεση, στην πίστη και την απιστία, η ροή είναι συ
νεχής20. «Ακόμη το 1933 γράφω για τον Κοραή, αποδοκιμαστικά, ό,τι μου 
υπαγορεύει ο ευσεβισμός. [...] Στο μεταξύ, τα τεκμήρια του ευσεβισμού δεν 
εξαφανίζονται από τα γραπτά μου" δεν χάνονται: χάνεται, βαθμιαία, το προ
βάδισμα τους»21. Το ποτάμι άλλαξε, άλλαξε και ο άνθρωπος που το κοίταζε22. 

Χριστιανισμού υπερίσχυε το ανατολικό στοιχείο- το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται στα πρό
θυρα της Αναγεννήσεως και επίσης όταν, περί τα τέλη του I H ' αιώνος προετοιμάζεται ο 
σημερινός πολιτισμός». Ελεύθερον Βήμα, 9 Αυγούστου 1936. 

18. αυτ. Το κείμενο αυτό μάς ενδιαφέρει εδώ, αφενός, επειδή περιέχει, σε παραλλαγή, 
τη μεταφορά της χρωστικής, αλλά, αφετέρου, γιατί αιτιολογεί εμμέσως την προσωπική στά
ση του αρθρογράφου μέσα στο γενικό πνεύμα της εποχής — όπως, τουλάχιστον, εκείνος το 
αντιλαμβάνεται: ((Σήμερα [...] ο μηχανικός πολιτισμός μας αποδεικνύεται ανεπαρκής για 
να ξεδιψάσει τις ψυχές από τις μεταφυσικές τους ανάγκες· ο κόσμος αναζητεί γύρω του 
απόλυτες αστάθειες, θρησκευτικές βεβαιότητες, μυστικισμούς κάθε λογής. [...] Η ψυχή διψά 
για γνώσεις υπερβατικές [...] κάτι αλλοιώτικο κυοφορείται. [...] Ας γίνη και σήμερα του 
καθενός μας η ψυχή μοναστήρι». 

19. Βλ. Ελληνικός Ρωμαντισμός, ό.π., σελ. 473: «Άσχετα προς τα όσα λένε οι συν
τάκτες μανιφέστων, δεν υπάρχει ποτέ, με μόνη εξαίρεση ορισμένες εξωτερικές αιτίες, δια
κοπή συνεχείας στην πολιτισμική ζωή: όποιος θέλει να γνωρίσει καλά μια κίνηση, θα βρει 
μεγάλη ωφέλεια μελετώντας τόσο τις προγενέστερες περιόδους όσο και τις επιβιώσεις της». 

20. αντ., σ. η ' -θ ' : «Δεν νοείται άρνηση χωρίς την θέση, αντιμεταρρύθμιση χωρίς 
την μεταρρύθμιση, αντιφιλοσοφία χωρίς την φιλοσοφία, αντιρωμαντισμός χωρίς τον ρωμαν-
τισμό. Ό μ ω ς όλες αυτές οι αντιθέσεις [...] μετέχουν οργανικά στην διαμόρφωση των θέ
σεων [...] η θέση και η αντίθεση, σε άνισες, κανονικά, ποσοστώσεις, ξαναβρίσκονται ανα
πόσπαστα ενωμένες». 

21. Ιστορικά Φροντίσματα, ό.π., σ. 11. Το 1933, με αφορμή την εκατοστή επέτειο 
του θανάτου του Κοραή και μια πρόσφατη διάλεξη του Μπαλάνου («Ο Κοραής περί εκκλη
σίας και κλήρου»), ο Κ.Θ.Δ. εξετάζει τη σχέση του Κ. με τον χριστιανισμό, διαπιστώνει 
την ταύτιση του με τον Βολταίρο (((το έργο του, από όπου κι αν το πιάσει κανείς, αποπνέει 
εκείνη την αφόρητη μυρωδιά της οιήσεως του ορθολογισμού και του ανθρωποκεντρισμού, η 
οποία εχαρακτήρισε τον πνευματικό του πατέρα, τον Βολταίρο») και καταλήγει στην ακό
λουθη παραίνεση: «Ας αφήσουμε τον Κοραή στη μεγάλη του κοσμική δόξα, και ας αναζη
τήσουμε [...] να βρούμε μέσα στη διδασκαλία των εκκλησιαστικών πατέρων την αληθινή 
χριστιανική παράδοση...». «Μνημόσυνο του Κοραή», Νέα Εστία, τ. 13, τχ. 152, 15 Απρι
λίου 1933, σ. 446-447. 

22. Βλ. Συνεντεύξεις, ό.π., σ. 51 : «Αλλάζουν οι γνώσεις μας, καλά* αλλάζει το πο
τάμι, θα έλεγε ο Ηράκλειτος· αλλάζει όμως και ο άνθρωπος που κοιτάζει το ποτάμι». 
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Ξέρουμε θετικά πόσο διαφέρει ο μαθητής του Αποστολάκη, ο θεωρητικός 
του χριστιανικού κοινωνισμού, ο φιλόσοφος, από τον ιστορικό του Διαφοοτι-
σμού, των συλλογικών συνειδήσεων και τογν μέσων όρων. Από τη σκοπιά του 
αντικειμένου εργασίας και της κοινωνικής ιδεολογίας, είναι εύλογο να μιλούμε 
για δύο διακριτές χρονικές περιόδους, που διαμορφώνουν, σχηματικά, δύο δια
φορετικά πρόσωπα λογίου. Πριν από μερικά χρόνια, ο Φίλιππος Ηλιου μιλού
σε για «μετάβαση σε ένα άλλο επίπεδο» και «παράλληλη πορεία», και σημείο^-
νε πως «οι καταστάσεις αυτές [η στροφή προς την ιστορία και τον ορθολογι
σμό] ωριμάζουν στα τέλη της δεκαετίας του 1930, αρχίζουν να μορφοποιούν
ται στα χρόνια της Κατοχής, για να αποκτήσουν την πλήρη διάσταση τους στην 
αμέσως επόμενη περίοδο.» Συγκρατούμε από την ομιλία του, στην Εταιρεία 
Σπουδών, το 1985, μια δεύτερη σημαντική παρατήρηση: «Πίσω από όλα αυτά 
υπάρχουν, και στην πρώτη και στη δεύτερη περίοδο, κάποιες ενιαίες μεθοδεύ
σεις, στις οποίες, αν αναφερθεί κανείς, για να υπογραμμίσει τη σημασία τους, 
είναι δυνατόν να θεωρηθεί πως παραδοξολογεί»23. 

Χάρη στην ολοκληρωμένη, αλλά ακόμη αδημοσίευτη, Εργογραφία Κ. Θ. 
Δημαρά, που έχει συνταχθεί στο Βιβλιολογικό Εργαστήρι του ΕΑΙΑ, και με τη 
βοήθεια του νοητού θερμογράφου, είναι εύκολο να παρακολουθήσουμε την πνευ
ματική θερμοκρασία της πρώτης δημιουργικής περιόδου, από το Δοκίμων περί 
της φυσικής θεολογίας τον σοφιστών, το 1926, ώς το 1940 — που θα μπο
ρούσε να χαρακτηρισθεί τζρώτο έτος Κοραή24. (Η τομή, ας το επαναλάβουμε, 
είναι μια ποσοτική σύμβαση: «Εκεί όπου φθάνει ο κώδωνας στο υψηλότερο ση
μείο του»)25. 

Αυτής της δεκαπενταετίας, η εργογραφία Δημαρά περιλαμβάνει. 341 τί
τλους δημοσιευμάτων, σε περιοδικά, εφημερίδες και αυτοτελείς εκδόσεις. Ώ ς το 
1931 περίπου, με κορυφή τον «Ψευδόμενο», επικρατούν τα καθαυτό φιλοσο
φικά θέματα, με αφετηρία «αρχαία φιλοσοφήμ.ατα». Εν συνεχεία, και όσο προ-
χωρούμε στη δεκαετία, πυκνώνουν τα θέματα κριτικής (της λογοτεχνίας και της 
ιδεολογίας), από το 1936 εμφανίζονται συχνότερα τα ιστορικά (βυζαντινά και 
μεταβυζαντινά). Τα ενδιαφέροντα του Δημαρά ακολουθούν έτσι «την φυσική 
χρονολογική τάξη, και όχι την αντίστροφη: εξεκίνησαν από την αρχαιότητα, 
και, βαθμιαία, έφθασαν στους καιρούς μας. [...] Παράλληλα, κάθε ένας από τους 
διαδοχικούς σταθμούς μου άφηνε το ψηφί του, τα ψηφιά του, στην εικόνα του 

23. «Ιστορία των κορυφών και ιστορία των μέσων όρων», ό..τ., σ. 73 και 74. 
24. Έξ ι από τα δημοσιεύματα του Κ.Θ.Δ. αφορούν τον Κοραή (Εργογραφία, αρ. 342, 

356, 373, 380, 397, 399). Είμαι ευγνώμων στον Φίλιππο Ηλιου που έθεσε υπόψη μου τόσο 
την Εργογραφία, όσο και τις πρώιμες δημοσιεύσεις του Δημαρά, όσες έχουν συγκεντρωθεί 
στο Βιβλιολογικό Εργαστήρι. Χωρίς τη βοήθεια τη δική του και της Πόπης Πολέμη, αυτή 
η εργασία θα είχε μείνει στο επίπεδο γενικών εικασιών. 

25. «Ως η διψώσα έλαφος...», ό.π., σ. 20. 
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ελληνισμού την οποία συνεπλήρωνε»21'. 
Από στατιστική άποψη, μπορούμε να μιλήσουμε για μεγάλες θεματικές 

καμπύλες — με πολλούς ενδιάμεσους κραδασμούς. Περιορίζοντας το οπτικό μας 
πεδίο σε ζητήματα μεθόδου, δηλαδή στους μηχανισμούς της σκέψης και τα ερ
γαλεία της, θα επιχειρήσω να συνοψίσω, με αναπόφευκτες απλουστεύσεις, τις 
νεανικές φιλοσοφικές ζητήσεις του Κωνσταντίνου Δημαρά, αφήνοντας στο πε-
ριθοόριο όλες εκείνες τις σελίδες που αφορούν συγκεκριμένα πρόσωπα και πράγ
ματα της λογοτεχνίας μας και της ιστορίας. Θυμόμαστε τους δασκάλους για 
τους οποίους μιλά στη Χειροθεσία και αλλού: Αποστολάκης, Τριανταφυλλίδης, 
Μπαλάνος, Βορέας. Τα διαβάσματα του: abbé Brémond, René Guénon, Bar

rés, Maurras , Mari tain. Καινή Διαθήκη, Πλάτωνας, Αριστοτέλης, πολύς ΣΤΕΙ-
νόζα, ΙΙασκάλ-7. Το κλίμα στο οποίο θα αντιταχθεί εξαρχής η γενιά του: λο-
γοκρατία, θετικισμός, επιστημονική αυτάρκεια. 

Έτσ ι . στα πρώτα του δημοσιεύματα, που συμπίπτουν με τη δυναμική του 
θητεία στα Ελ?.ηνικά Γράμματα του Μπαστιά, το ζητούμενο είναι να συμφι
λιωθούν η φιλοσοφική δίψα με τη θρησκευτική: τί είναι το ον, η απόλυτη γνώ
ση, ο θεός. Η ηθική και η φυσική προσέγγιση κηρύσσονται έκπτωτες, προκρί
νεται ο δρόμος της διαλεκτικής, με οδηγούς όχι τους επίσημους εκπροσώπους 
της αρχαίας φιλοσοφίας, τον αντισοφιστή Πλάτωνα και τον πραγματιστή Αρι
στοτέλη, αλλά τους ετερόφρονες προδρόμους και επιγόνους, τον Παρμενίδη και 
την πρώτη σοφιστική28. 

Στο Δοκίμιον περί της φυσική; θεολογία; τον σοφιστών, που πηγάζει από 
το φροντιστήριο του Θεόφιλου Βορέα29, ως κεντρικό πρόβλημα τίθεται η πα
ραδομένη αθεΐα τους. Παράθετα) την πρώτη γενική απάντηση του εικοσάχρο
νου και χριστιανικότατου Δημαρά: «άθεοι εκάστοτε κηρύσσονται υπό της εκ
κλησίας, της κοινο^νίας και της πολιτείας, ουχί οι μη πιστεύοντες εις θεόν, [...| 
αλλά οι μη ταυτίζοντες τας θεολογικάς των πεποιθήσεις με τας θρησκευτικάς 
του τόπου εν τω οποίω ζο')σιν)), και σε υποσημείωση: «Θα ήτο μακρότατος ο 
κατάλογος χων κατά πάντας τους χρόνους ως αθέων καταδιο^χθέντων φιλοσό
φων, οίτινες παν άλλο ή την αθεΐαν επρέσβευσαν»30. Εξετάζοντας μία προς μία 

20. Ιστορικά Φροντίσ/ιατα, ό.ττ., σ. 10. Βλ. και σ. 12: ((Έτσι η μετάβαση μου αττο 
την αρχαιότητα στον καινούριο κόσμο, έγινε ανεπαίσθητα, άνετα, χωρίς κρίσεις». 

27. Συνεντεύξεις, ό.-. , σ. 38. 
28. Στις πρώτες φιλοσοφικές δημοσιεύσεις του Κ.Θ.Δ. θα πρέπει να προστεθούν και 

οι συνεργασίες του στη Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, λ.χ. τα λήμματα «αλληλεπί-
δρασις» και «Αριστοτέλης», τόμ. Γ (1927) και Ε' (1928), βλ. ΈκΟεαι; τίτλων και έργον, 
Αθήνα 1965, σ. 4. Χρωστώ την υπόδειξη στον Γ. Π. Σαββίδη. 

29. Βλ. «Χειροθεσία», ΙΙενήντα χρόνια Νεοελ/.ιμ'ΐκή; Παιδεία;, ό.-., σελ. 90. 
30. Δοκίμιον περί τη; ψνσική; θεολογία; των αοψιβτών τον πέμπτον π.Χ. αιώνο;, 

εκδ. οίκος Γεωργ. Ι. Βασιλείου, 1926, σ. 3 και 30. 
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«τας περί θεών δόξας» των σοφιστών, τους οποίους θεωρεί διδασκάλους της 
σκέψης, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι απέναντι στην ιδέα του θεού έλαβαν 
θέση όχι φιλοσόφου, με την πλατωνική σημασία του όρου, παρά επιστήμονα. 
Λ.χ. ο Πρωταγόρας αναζητούσε την αιτία της θρησκευτικότητας και την πρα
κτική της αξία, ο Πρόδικος εισήγαγε την ψυχολογική ερμηνεία του φαινομένου, 
και ο Κριτίας τη θεωρία της κοινωνικής ωφελείας. Κατά συνέπεια, οι σοφιστές 
του πέμπτου αιώνα εγκατέλειψαν τη φυσική θεολογία και τη ζήτηση του υπερ
πέραν, για να στραφούν προς τα πρακτικά προβλήματα, ενδιαφέρθηκαν όχι για 
το θείον, αλλά για «την έννοιαν αυτού παρά τω ανθρώπω». 

Γι' αυτό το ώριμο φιλοσοφικό πρωτόλειο, ο Ηρακλής Αποστολίδης ση
μείωνε λίγο αργότερα, με άλλη αφορμή: «κάτι το βασικό, κάτι το μεθοδολο
γικό και συστηματικό ακόμα, σαν εκεί να πρωτοβάλθηκε γερά και στέκει έτσι 
δα καλοθεμέλιωτο κι ανθεκτικό για κάθε επιλαβή»31. Πριν απ' όλα, ένας ξεκά
θαρος ορισμός της φιλοσοφίας, που «δεν έρχεται να πλήρωση ανάγκας της γνω
στικής μόνον ημών διαθέσεως, αλλά καθ' όλου γενικωτάτας ανάγκας της ψυ
χής». Έπε ι τα , το ασύμβατο της φιλοσοφίας με την επιστήμη, η συναλληλία 
τους. Η αριστοκρατική άποψη ότι ph i losophandum est paucis , «η φιλοσοφία 
δεν είναι κλήρος των πολλών»32. Και, το σημαντικότερο από τη δική μας σκο
πιά, η απόρριψη κάθε εξαντλητικής ερμηνείας των ψυχικών φαινομένων, που 
είναι αναπόδεικτη και ανεξέλεγκτη, αφού στηρίζεται κατανάγκην στον υποκει
μενισμό, η απόρριψη της εκ των υστέρων αιτιότητας33. Δηλαδή, το σόφισμα 
του ψευδόμενου. 

Αν η σοφιστική αποτελεί το αρνητικό παράδειγμα φιλοσοφικής στάσης 
—εκτροπής του στοχασμού προς την επιστημονική θεώρηση και την πράξη,— 
ο Παρμενίδης ενσαρκώνει το απόλυτο ιδεώδες του φιλοσόφου. Στο πρόσωπο του 
Ελεάτη ο Δημαράς «είδωλο είδε λατρείας» (η έκφραση είναι του Αποστολίδη)34, 
είδε τον άμωμο, προχριστιανό εκφραστή της ιδέας του για τον θεό, αλλά και 
το πρότυπο του καθαρού ιδανισμού, που θα ξαναβρεί μόνο στον Σπινόζα: «ταυ-
τόν εστίν νοέειν τε και είναι»35. Το ον του Παρμενίδη, το μόνο που έχει ύπαρ-

31. «Ο "Παρμενίδης" του κ. Κ. Θ. Δημαρά», Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, Φι-
λολογικόν Περιοδικόν, 6 Νοεμβρίου 1927, σ. 3. Οφείλω την επισήμανση αυτής της βι
βλιοκρισίας στον Τριαντάφυλλο Σκλαβενίτη. 

32. Δοκίμων..., ό.π., σ. 47-48. 
33. «[Ο ιστορισμός,] όπως πάσα προσπάθεια εξαντλητικής ερμηνείας των ψυχικών 

φαινομένων, είναι αναπόδεικτος, ών εν τω άμα αντικείμενον και υποκείμενον μελέτης, σκο-
πούμενον και σκοπιά» και «ανεξέλεγκτος [...] διότι στηρίζεται εις την εύρεσιν υπάρξεως 
σχέσεων, ήτις πάντοτε ενέχει υποκειμενισμόν, αφού δημιουργείται υφ' ημών», αντ., σ. 29. 

34. «Ο "Παρμενίδης" του κ. Κ. Θ. Δημαρά», ό.π. 
35. Βλ. Παρμενίδης, έκδ. «Ελληνικών Γραμμάτων», 1927, σ. 56-57: «Όταν με

λετάει κανείς τον Παρμενίδη, μοιραία έρχεται στον νου ο Σπινόζα» ή : «Μερικά σημεία από 
την Ηθική του Σπινόζα μας φαίνονται σαν η φυσική απόληξη της Ελεατικής φιλοσοφίας». 
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ξη, είναι νοητό και όχι αισθητό. Είναι άναρχο, αγέννητο και ατελείωτο, άχρο
νο, αδιαίρετο και απλό, ακίνητο, μα τελειωμένο. «Το άγαλμα», λέει ο Δημαράς 
του 1982, μιλώντας για τον ιδανισμό, «ένα πράγμα ακίνητο, ανεξέλικτο, ολο
κληρωμένο»36. Για τον ιδανιστή του 1927, ωστόσο, ο Παρμενίδης είχε χαράξει 
τον φυσικό δρόμο της φιλοσοφίας, λύνοντας τη βασική της αντίφαση: πως, από 
τη μια, ο νους είναι το γνωστικό μέσο για την κατάκτηση της αλήθειας και, από 
την άλλη, η αλήθεια αυτή χρησιμεύει στην πράξη, δηλαδή στον υλικό κόσμο. 

Φιλοσοφία και επιστήμη, δυο κόσμοι χωριστοί. Αυτή ήταν η πρόταση του 
Παρμενίδη, όπως την ενστερνίζεται ο Δημαράς στην Εισαγωγή του — που τη 
δημοσιεύει πρώτα στα Ελληνικά Γράμματα, και ύστερα αυτοτελώς, μαζί με 
την πρώτη νεοελληνική μετάφραση των «Προς αλήθειαν» αποσπασμάτων. Μια 
επιστήμη στην υπηρεσία της πεπερασμένης γνώσης και της υλικής ζωής, μια 
φιλοσοφία υπερβατική, χωρίς τα δεσμά της ύλης, «ζήτηση και κατάταξη τοον 
αιτημάτων του νου μας με προβολή τους έξω από το υποκείμενο», «έργο θεϊκό» 
«που γεμίζει την ψυχή γαλήνη και ιλαρότητα»37. 

Δεν έχουμε χάσει το νήμα των «ενιαίων μεθοδεύσεων». Γιατί η εγχώρια 
επιστήμη που έχει υπόψη του εκείνα τα χρόνια ο Κ. Θ. Δημαράς, και την οποία 
ζητά να πολεμήσει, είναι η επιστήμη των θρησκευμάτων και η κοινοονιολογία 
στα χέρια του «φουκαρά» Κορδάτου, ο κοινωνικός Δαρβινισμός και ο μονομε
ρής υλισμός του, είναι η αριστερή επιστήμη, ο οικονομισμός του Θεοδωρίδη. 
Και απέναντι τους η φτωχή ηθικολογία του «περιδεούς» φιλοσόφου Λογοθέτη, 
ο οποίος θεωρεί τον μαλλιαροκομμουνισμό «μέγαν εθνικόν κίνδυνον», η απέραν
τη συμβατικότητα του κυρίου Λούβαρη. «Ο κόσμος έχει ανάγκη σήμερα από 
το φιλόσοφο» σχολιάζει ο Κ. Θ. Δ.* «ο ηθικολόγος είναι αδύναμος για να ρυθ
μίσει τον κόσμο»38. 

36. Συνεντεύξεις, ό.π., σ. 69. Ένας ίσκιος ιδανισμού, ή πάντως εχθρότητας προς 
τον μονομερή υλισμό, δεν εγκαταλείπει, ποτέ τη σκέψη του Κ.Θ.Δ. Βλ. λ.χ. Παπαρρηγό-
πονλος, ό.π., σ. 10: «Ένα σπίτι δεν χτίζεται με λάσπη, με πέτρες και με άμμο, αλλά 
με μια ιδέα που έχει βάλει στο νου του εκείνος που αποφάσισε να το χτίσει». 

37. Παρμενίδης, ό.π., σ. 14, 9 και 10. 
38. «Επικτήτου Εγχειρίδιον, Μάρκου Αυρηλίου Τα εις εαυτόν. Παράφραση Σ. Δέλ

τα.— Α. Ρολάνδη, Κινεζικός πολιτισμός και φιλοσοφία», Ελληνικά Γράμματα, τ. Α', τχ. 7, 
15 Σεπτεμβρίου 1927, σ. 312 (υπογραφή: Κωνστ.), και «Δ. Σ. Μπαλάνου: ανακοινώσεις 
και ομιλίαι εν τω θρησκευτικω συνεδρίω της Λωζάννης [...]», αυτ., τ. Β' , τχ. 1-2, 16 Δε
κεμβρίου 1927 - 1 Ιανουαρίου 1928, σ. 65. 

Για τη στάση του Κ.Θ.Δ. απέναντι στους συγχρόνους του επιστήμονες, βλ. και τις 
βιβλιοκρισίες: «Ι. Κορδάτου, "Αρχαίες θρησκείες και Χριστιανισμός"», αυτ., τ. Α', τχ. 1, 
15 Ιουνίου 1927, σ. 39-41" «Κορδατισμός. Κ. Αογοθέτη, "Αι βάσεις της ηθικής κοινω-

4 



50 ΜΛΡΙΛΙΖΛ ΜΙΙΤΣΟν 

Βρισκόμαστε ακόμη στις παρυφές του υποκειμενικού — των ψυχικών αναγ
κών και του συναισθήματος. «Ο άνθρωπος που πονεί και που λαχταράει για το 
πρόβλημα που αγγίζει, δε θάναι ποτέ ο ιδεατός αντικειμενικός ερευνητής και 
ταξινόμος του», γράφει στον Παρμενίδη™. Βρισκόμαστε ακόμη στον ένα μόνον 
άξονα, τη θεωρία, πολύ μακριά από την εμπειρική παρατήρηση, στις παρυφές 
της θεολογίας, αφού το αντικείμενο είναι η πίστη και οι αποδείξεις για την ύπαρ
ξη του θεού. Και βέβαια η επιστήμη, καμία επιστήμη δεν μπορεί να απαντήσει 
θετικά ή αρνητικά για την ύπαρξη του όντος, μπορεί μόνο να εξηγήσει «το πώς 
γεννιέται μέσα στην ψυχή μας όποια έννοια θεϊκή»40, όπως κάνει ο ψυχολογι-
σμός ή η κοινωνική ανθρωπολογία, και αυτό χωρίς να ξέρει αν το αίτιο καλύ
πτει πράγματι το αποτέλεσμα. Pos t hoc, ergo prop te r hoc. Μετά τούτο" επο
μένως δια τούτο. 

Το ίδιο και το λογικό επιχείρημα. Στο άρθρο του «Πλαίσιο γύρω σε με
ρικές αποδείξεις για την ύπαρξη του θεού», τέλη του 1927, και λίγο αργότερα 
στο «Σημείωμα» για το στοίχημα του Πασκάλ, ο Λημαράς εξετάζει τις θεολο
γικές αποδείξεις και τις βρίσκει όλες λογικά ανεπαρκείς, διότι «δεν αποδείχνου-
νε τίποτε άλλο από την πίστη»41. Το στοίχημα του Πασκάλ οδηγεί σε μια με
γάλη απαγωγή στο άτοπο και α ένα αδιέξοδο υπολογισμοί, προτού περάσει, 
πέρα από τον συλλογισμό, στην εντολή: «λιγόστεψε τα πάθη σου». II ανθρώ
πινη πίστη είναι μια καντιανή a priori aop(Ç/rn μια αυταπόδεικτη βεβαιότητα. 
που δεν επιδέχεται ορθολογική περιβολή. «Εκείνο που ζητάμε από το φιλόσο
φο», γράφει, «δεν είναι μια συλλογιστική σειρά που δεν θ' αποδείξει τίποτε' εί
ναι η διάθεση που τη γεννάει [...]· έτσι απόδειξη για την ύπαρξη του θεού εί
ναι όχι η απόδειξη στην ουσία της, αλλά μοναχά στη μορφή της. Αρκεί μερικοί 
άνθρωποι να προφερουνε τη λέξη θεός επάνω στην κουβέντα τους, και κάθε σου 
απιστία γίνεται ξαφνικά κομμάτια». Με άλλη διατύπωση, «η μυστική δύναμη 
του λόγου, της λέξης [...] καθώς τη νιώθει ο ποιητής». Το καταφύγιο της γλώσ
σας, η παιδαγωγική αξία του Αυγουστίνου, η προσευχή του Πασκάλ. « Ό σ ο για 
μένα», καταλήγει ο αρθρογράφος, με στοχαστικήν ακροβασία, που θα την επι
σημάνει ο Τέλλος Ά γ ρ α ς σ' ένα πατρικά ελεγκτικό του σχόλιο, «από τη θεω
ρία μου του θεού, μού γεννιέται η πιθανότητα της ύπαρξης μου [...] Εκεί στα-

νίας και ο μέγας εθνικός κίνδυνος"», αντ., τ / . 2, 1 Ιουλίου 1927, σελ. 89-90 (αμφότερες 
με υπογραφή: Κωνστ.). 

39. «Γράφουμε γιατί πιστεύουμε κι αγαπούμε», Παρμενίοη;, ό.π., σ. 36-37. 
40. «Πλαίσιο γύρω σε μερικές αποδείξεις για την ύπαρξη του θεού», ό.π., σ. 5. 
41. αντ., σελ. 7. Βλ. και θ . Βορέας, Εισαγωγή ει; την ιατοο'ιαν τη; φιλοσοφία;, ό.π., 

σ. 443: «αι περί της υπάρξεως δε του θεού προσφερύμεναι ατ-οδείξεις ελέγχονται ως ψευ
δώνυμοι συλλογισμοί, περιέχουσα', λήψιν του ζητουμένου, ήτοι λαμβάνουσαι ως αποδεικτι
κούς λόγους προτάσεις έχουσας ανάγκην αποδείξεως, και μετάβασιν εις άλλο γένος, ήτοι 
άλλο αποδεικνύουσαι αντί άλλου». 
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ματώ»42. 
Σωστά διέγνωσε ο Ά γ ρ α ς το «διφορούμενο πνεύμα του άρθρου [...] ανά

μεσα στην πίστη και στην απιστία, στο κήρυγμα και στον σκεπτικισμό, στην 
αποδοχή και στην άρνηση». Γιατί ο Δημαράς, προσεκτικός κατά τα άλλα, δεν 
απέφυγε ώς το τέλος τη λήψη του ζητουμένου. ((Πιστεύω, άρα υπάρχω» είναι 
ένα εμφανές αποδεικτικό άλμα, που αν αναλυθεί στα συστατικά του, ακυρώνε
ται. «Ζητώ το θεό, άρα υπάρχει» είναι μια δεύτερη παραλλαγή ψευδώνυμου 
συλλογισμ,ού. «Αφετηρία λοιπόν για την ύπαρξη του θεού είναι η ύπαρξη του 
ανθρά)που;» θα αναρωτηθεί ο Ά γ ρ α ς «και μάλιστα του "θρησκευτικού ανθρώ
που" ; Δεν υπάρχει θεός άσχετα απ' τον άνθρωπο;»43 

Φθάνουμε έτσι, το 1931, στον «Ψευδόμενο» ή «Προφύλαξις από μερικάς 
αυτοκτονίας του πνεύματος», καθώς διευκρινίζει ο υπότιτλος. Αυτοκτονία πνευ
ματική είναι ακριβούς η παγίδευση του νου σε ψυχολογικές προτάσεις μερικής 
ισχύος, που νομίζονται αληθείς εν γένει, αποδεδειγμένες ή αυταπόδεικτες. «Ε
κείνος που λέγει την αλήθειαν δεν ψεύδεται / Ο Επιμενίδης λέγει την αλήθειαν / 
Ο Επιμενίδης δεν ψεύδεται [...] Ο Επιμενίδης λέγει ότι οι Κρήτες ψεύδονται 
[...] Ο Επιμενίδης είναι Κρης / Ο Επιμενίδης ψεύδεται)), κ.ο.κ. Με τον ίδιο 
τρόπο λειτουργούν όμως όλες οι ερμηνευτικές προτάσεις θεωριών που εισάγουν 
εξωνοητικά, συναισθηματικά ή βουλητικά στοιχεία — ιδεολογία, όπως ίσως θα 
λέγαμε σήμερα: η οικονομική θεωρία (ο μαρξισμός), η σεξουαλική ερμηνεία (ο 
φροϋδισμός), αλλά και κάθε άλλη αιτιακή εξήγηση που δεν περιλαμβάνει στο 
αντικείμενο και τον εαυτό της. 

Το σόφισμα του ψευδόμενου δεν οδηγεί ούτε στην κατάφαση ούτε στην 
άρνηση της εκάστοτε ερμηνευτικής πρότασης: απλώς την υπονομεύει ως λο
γικό επιχείρημα. «Οποιαδήποτε επέμβασις του αυτοματισμού εις την σκέψιν 
την φονεύει γενετικά»44. Ο «Ψευδόμενος» είναι λοιπόν μια νοητική άμυνα σε 
κάθε δογματισμό. Προειδοποιεί για τη συμβατικότητα και τη σχετικότητα των 
αληθειών, προετοιμάζει το νόμο των πολλαπλών αιτίων, όπως διατυπώνεται στο 
Δοκίμιο για την ποίηση: «μια επίσημη, χρήσιμη, απαραίτητη μάλιστα, μεθο
δική διαπίστωση της ανεπαρκείας της επιστήμης μας για να αγκαλιάσει ακέ
ρια την αιτιότητα ενός πνευματικού φαινομένου»45. Βεβαιώνει πως η ματιά μας 
είναι πάντα στενότερη από το αντικείμενο: «Το φαινόμενο που μελετήσαμε, από 
οσεσδήποτε πλευρές κι αν το έχουμε ερμηνεύσει, εξακολουθεί να παραμένει άπει
ρα πολυπλοκότερο από το σύστημα ερμηνείας όπου το περικλείσαμε»46. Υπο-

42. αντ., σ. 7, 8, και «Προεισαγωγικό σημείωμα για το στοίχημα [του Πασκάλ]», 
Ελληνικά Γράμματα, τχ. 4, 1 Φεβρουαρίου 1928, σ. 128. 

43. Τέλλος Άγρας , «Καλόπιστες απορίες», Ε/ά.ψικά Γράμματα, ό.π., σ. 155-156. 
44. «Ο Ψευδόμενος», ό.π., σ. 270 (ανατύπωση σ. 12). 
45. Δοκίμιο για την ποίηση, ό.π., σελ. 68 (βλ. ανατύπωση, ό.π., σ. 94). 
46. αντ., σ. 69 (και ανατύπωση, σ. 95). 
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δεικνύει μεθόδους ασφαλείας: «Το ερμάρι της ιστορίας ποτέ δεν άνοιξε με την 
χρήση ενός και μόνο κλειδιού»47. Τέλος, βρίσκει διέξοδο στη στατιστική αντί
ληψη τ 6} ν πραγμάτων. 

Δεν είναι τυχαίο ότι το 1965, σε μια υποσημείωση στα «Συλλογικά φαι
νόμενα της παιδείας», ο Δημαράς δήλωνε πως θεωρούσε ακόμη χρήσιμη εκείνη 
τη νεανική εργασία και υπογράμμιζε τον στατιστικό χαρακτήρα των δύο προ-
τάσεων: «οι Κρήτες είναι ψεύτες» και «ο Επιμενίδης είναι ψεύτης». Ταυτό
χρονα ξανακινούσε το παιχνίδι του φαύλου κύκλου, προσθέτοντας στη σειρά το^ν 
συλλογισμών μια καινούρια υπόθεση: «αν αληθεύει για όλες τις θεωρίες ότι δεν 
έχουν αντικειμενική αξία, γεννημένες καθώς είναι από κίνητρα ψυχολογικά, τού
το ισχύει και για την θεωρία που το υποστηρίζει- έτσι πέφτουμε αθεράπευτα 
στο δίλημμα του ψευδόμενου, χωρίς την διέξοδο της στατιστικής»48. Η μόνη 
πραγματική διέξοδος από τον κλοιό θα βρισκόταν προς την κατεύθυνση της δια
χρονίας και της εμπειρίας που εξακριβώνεται. Και εν μέρει του σκεπτικισμ.ού. 

Ο «Ψευδόμενος» ήταν το τελευταίο αμιγώς φιλοσοφικό δοκίμιο αυτής της 
περιόδου. II αξιοποίηση της ψυχαναλυτικής μεθόδου, ένα χρόνο αργότερα, στο 
άρθρο «Μερικές πηγές της καβαφικής τέχνης» έδειχνε πως η μάχη δεν είχε 
δοθεί κατά της φροϋδικής ή άλλης σχολής ειδικά, αλλά αφορούσε οποιαδήποτε 
μονομέρεια49. Στην επίθεση του Αρίστου Καμπάνη πως επιχειρεί μια «ψυχο
παθολογική δικαίωση» της τέχνης του Καβάφη, ο Δημαράς έδωσε νηφάλια την 
απάντηση ότι ο κριτικός, για να ξεδιαλύνει το μηχανισμό του ξένου έργου, «εί
ναι καλό και σκόπιμο να μεταχειρισθεί όλα τα μέσα που του προσφέρουν οι 
συγγενείς επιστήμες, οι επιστήμες του ανθρώπου, η βιολογία, η ψυχολογία, η 
κοινωνιολογία»50. 

Δεν θα επανέλθει στην ανάλυση του λογικού επιχειρήματος, ούτε θα σταθεί 
περισσότερο στη μεταφυσική θεωρία. Σε δεκάδες επιφυλλίδες στον ημερήσιο 
τύπο (Πρωία, Πολιτεία, Ελεύθερον Βήμα), στις τακτικές συνεργασίες του στην 
Πειθαρχία, στη Νέα Εστία, στο Δελ.τίο Κριτικής, στο Σήμερα, στον Κύκλο, 
στα Νέα Γράμματα, και αλλού, καταπιάνεται με θέματα πιο περιορισμένα και 
πιο επίκαιρα. Από το 1933, οι θεολογικοί του προβληματισμοί αναζητούν κοι
νωνικό αντίκρισμα: τον χριστιανικό κοινωνισμό, μια «επανάσταση της ψυχής 
εναντίον της ύλης», ατομική μεν, αλλά «πιο ριζική, πιο βαθιά, και πιο δύσκο-

47. «Ως η διψώσα έλαφος...», ό.π., σ. 12. 
48. ((Συλλογικά φαινόμενα της παιδείας», Σιηιποσιακά (Σνμπτώαεις-γλώσαα-γενεές), 

Αθήνα 1965, σ. 60-01. 
40. «Μερικές —ηγές της Καβαφικής τέχνης», Ο Κύκλοζ, τ. Β', τχ. 3-4, Νοέμβριος 

1932, σελ. 69-86 (βλ. τώρα Σνμμικτα, Γ', Πεοί Καβάφη, Φιλολογική επιμέλεια Γ. Π. Σαβ
βίδης, Γνώση, 1992, σ. 23-48). 

50. ((Κριτική, ποίηση και ψυχανάλυση», ιΧέα Εστία, τ. 13, τχ. 145, 1 Ιανουαρίου 
1933, σ. 47-48. 
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λη, γιατί αποτελεί τη συνισταμένη από εκατομμύρια μικρές επαναστάσεις», και 
συνολικά αντίθετη προς το αστικό καθεστώς51. Υποστηρίζει τη «Χριστιανική 
Κοινωνική Ένωση», οραματίζεται μια κοινωνία χριστιανών διανοουμένων, που 
θα αντισταθεί στον υλισμό των «αστείων». Κινείται αργά προς έναν χριστιανι
σμό των «μεσούν όρων». 

Η ορθόδοξη εκκλησία ως θεσμός τον απογοητεύει: «Σπάνια συνάντησα ορ
θοδόξους ιερωμένους που να στέκονται ηθικά στο ύψος της αποστολής τους»52. 
Εκπροσο^πούν συνήθως την ακραία κοινωνική συντήρηση: «Εσυνήθιζαν να βά
ζουν από τη μια μεριά κρεοφαγία, "έθνος, θρησκεία και γλώσσα" (δηλ. την 
καθαρεύουσα), και από την άλλη τους αιρετικούς, τους "μαλλιαρούς, χορτοφά
γους, μασσώνους" και τους αθέους»53. Ό σ ο για τις επίσημες Αρχές, την Αρ
χιεπισκοπή: «τη συναντάει [κανείς] διαρκώς στην πλατεία, ή μάλλον στο θεω
ρείο. Ως είδος αρχαίος χορός, αμέτοχος στη μεγάλη πράξη που παίζεται [,..]»54. 
Σε αντίθεση με την Παπική εκκλησία, που ανανέωσε τη φιλοσοφική ζήτηση 
μέσα στους κόλπους της, η ορθοδοξία εκτρέφει ακόμη τη χρησιμοθηρία και τα 
ηθικά αιτήματα00, L ι αυτό οι πνευματικοτεροι νέοι στρέφονται προς τον κομ
μουνισμό: «γιατί δίνει τροφή στη θρησκευτικότητα τους, μια θρησκευτικότητα 
που η σημερινή Εκκλησία είχε αφήσει ώς τα τώρα πεινασμένη και διψασμένη»56. 

II «ψυχή μας μοναστήρι». Αυτή ήταν η μοναχική πρόταση του Δημαρά 
απέναντι στο κοινωνικό πρόβλημα. Στη διαμάχη του με τον Θεοτοκά, το 1932, 
με τον Παύλο Γκίκα [ = Ηλία Τσιριμίόκο], το 1933, δεν δίσταζε μάλιστα να 
ταυτίσει τον νεοαστισμό, «μια πρόταση συμβιβασμού ανάμεσα σε αρχές ασυμ
βίβαστες»57, με τον κομμουνισμό, θεωροόντας αμφότερους «καρπό και συνέπεια 
των αρχών της Αναγέννησης», αλλά τον δεύτερο ειλικρινέστερο του πρώτου στις 
επιδιώξεις του. «Ένας κόσμος γερασμένος, ατροφικός, ο αντιχριστιανικός κό
σμος της Αναγεννήσεως, έδωσε ύστερα από πτώσεις διαδοχικές, τελευταίο του 
καρπό, τον ιστορικό υλισμό»08. Από τον ίδιο κόσμο γεννήθηκαν όμως «ο μη
χανισμός και η κεφαλαιοκρατία [που] απομυζούν το σώμα και μαραίνουν το 

51. «Τεχνίτη έργον, αδρανεί έλεος», Νέα Εστία, τ. 13, τχ. 147, 1 Φεβρουαρίου 1933, 
σ. 166. 

52. «Μυστήρια», Νέα Εστία, τ. 13, τχ. 149, 1 Μαρτίου 1933, σ. 279. 
53. «Τεχνίτη έργον...», ό.π. 
54. «Μυστήρια», ό.π. 
55. Βλ. «Δ. Σ. Μπαλάνου: ανακοινώσεις και ομιλίαι...», ό.π. 
56. «Τεχνίτη έργον...», ό.π., σ. 167. 
57. «Εμπρός στο κοινωνικό πρόβλημα», εφ. Πολιτεία, 15 Μαρτίου 1932. Βλ. και 

«Παύλου Γκίκα, "Έλεγχος του αστικού ιδεαλισμού"», Νέα Εστία, τ. 14, τχ. 167, 1 Δε
κεμβρίου 1933, σ. 1291-1293. 

58. «Αλληλογραφία», Νέα Εστία, τ. 13, τχ. 150, 15 Μαρτίου 1933, σ. 333. Βλ. και 
«Δευτερολογία», εφ. Πολιτεία, 5 Απριλίου 1932. 
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πνεύμα», ο άκρατος επιστημονισμός, η ολέθρια παραφροσύνη59. Οι νέοι κομ
μουνιστές είναι πλανεμένοι ιδεολόγοι. «Στων περισσοτέρων τις ψυχές βρήκα ρι
ζωμένη μια γεμάτη πάθος αγάπη για τον άνθρωπο, μια μεγάλη δεκτικότητα 
στον πόνο των συνανθρώπων τους»00. Οι νέοι ουμανιστές, αντίθετα, είναι πλα
νεμένοι οπαδοί της υποκρισίας. Ζητούν να στήσουν εξ υπαρχής έναν πολιτισμό 
στηριγμένο στην ψευτιά. Καμώνονται πως, αν φυτέψουν τον ίδιο σπόρο, το δέν
τρο που θα φυτρώσει θα είναι άλλο. 

Η ατυόρριψη του χρεωκοπημένου ουμανισμού και της πίστης στις «ασθε
νείς ανθρώπινες δυνάμεις» —το μυαλό,— η απόρριψη της ηθικής61, έφερναν αυ
τόν τον «κακό αστό» στους αντίποδες του Διαφωτισμού: στην κατάφαση της 
Μεσαιωνικής θεοκρατίας62. Ταξιδεύοντας μέσα στον ιστορικό χρόνο, ο Κων
σταντίνος Δημαράς έκανε τώρα σταθμό στο Βυζάντιο. Οι Σημειώσεις για τον 
τάφο του Γεμιστού (1935) μαρτυρούν την αμέριστη αφοσίωση του στο πνεύμα 
του ανατολικού μυστικισμού, ό,τι ακριβώς είχε απαρνηθεί ο φιλόσοφος για να 
γίνει Πλήθων και να «διαλαλεί τον ελληνισμό του», χωρίς να ξέρει ότι «η πο-
λύθεη πανσπερμία που διδάσκει, αυτό ακριβώς εκφράζει, τους κινδύνους και την 
καταδίκη ενός Βυζαντίου που πάει να γίνει Ελλάδα))63. Η συνέπεια αυτού του 
συλλογισμού και η συνέχεια του ταξιδιού αποτελούν ένα άλλο, πολύ μεγάλο κε
φάλαιο της πνευματικής βιογραφίας του Δημαρά04. 

«Η σκέψη μου είναι ότι ξεκίνησα από βασικά θέματα, τα οποία εξακο
λουθούν και σήμερα να με απασχολούν, coç μεθόδευση πάντοτε, αλλά συνεχώς 

59. «Εμπρός στο κοινωνικό πρόβλημα», ό.π. Βλ. και «Δευτερολογία», ό.π.: «Ο κομ
μουνισμός είναι, ιστορικά και λογικά, καρπός και συνέπεια των αρχών που υποστηρίζει ο 
κ. Θεοτοκάς». 

60. «Δευτερολογία», ό.π. 
61. «Δεν πιστεύουμε στη δύναμη και στην καλωσύνη του ανθρώπου [...] ξέρουμε πόσο 

βαρειά κι αληθινή κληρονομιά είνε το προπατορικό αμάρτημα», αντ. 
62. «Ας επιστρέψ[ουμε] στις χριστιανικές αξίες, όπως διαμορφώθηκαν την εποχή του 

Μεσαίωνος [...] Αλλοιώς θα τραβήξουμε εμπρός ~ζος το γκρεμό. Terliiim non riatiir». 
«Εμπρός στο κοινωνικό πρόβλημα», ό.π. 

63. Σημειώσεις για τον τάφο του Γεμιστού, Αθήνα 1936, σ. 20. 
64. Η στροφή του Κ.Θ.Δ. στο Βυζάντιο, που διαπιστώνεται από το 1933, πιθανό

τατα δηλώνει, πέρα από την ιστορική δίψα, και μια επιθυμία «να σκελετώσ[ει] χριστιανικά 
τη φιλοσοφική [του] σκέψη» με την ανατολική θρησκευτική παράδοση: μετά τον Αυγου
στίνο, τον Ακινάτο, τον ΓΙασκάλ, αναζητεί ερείσματα στην πατερική φιλολογία, υπερασπί
ζεται το «θαύμα και το δράμα» της ορθοδοξίας, προτείνει την έκδοση χριστιανικής βιβλιο
θήκης. Βλ. σχετικά, «Για μια Χριστιανική βιβλιοθήκη», Νέα Εστία, τ. 13, τχ. 154, 15 
Μαίου 1933, σ. 554-556, και ((Χριστιανικός πολιτισμός», εφ. Ελεύθερον Βήμα, 17 Ιου
νίου 1940. 
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αναλυόμενα περισσότερο και συμπληρωνόμενα. Η ύλη, το υλικό, άλλαξε- τα 
εργαλεία, από την ώρα που τα κατασκεύασα, ετελειοποιήθηκαν, ίσως, αλλά δεν 
άλλαξαν»65. Είναι τα λόγια του νοικοκύρη, πριν από 10 χρόνια. Το επιβεβαίω
σε, άλλωστε, στην πράξη, αποδεχόμενος την ανατύπωση νεανικών του εργα
σιών, χωρίς αναθεώρηση: «Δεν απαρνούμαι τους δρόμους όπου επερπάτησα προ
τού να μποο στην τελική ευθεία», γράφει στον νέο Πρόλογο του Δοκιμίου για 
την ποίηση, τον Αύγουστο 1990. «Ας μείνουν τα τεκμήρια που μαρτυρούν γι ' αυ
τήν την πορεία»66. Γιατί στην ιστορία του ανθρώπου και των πολιτισμοί , «το 
παλιότερο μάς εξηγεί πούθε ήρθε η ύστερη περίπτωση [...]' το μεταγενέστερο 
έρχεται να αποκαλύψει ό,τι ενυπήρχε δυνάμει»67. 

Ο θερμογράφος, η χρωστική, τα κοπάδια, ποιητικές μεταφορές μεγάλης 
ακρίβειας, φαίνεται έτσι να είναι η μακρινή απόληξη του Ψευδόμενου, το κέρ
δος μ,ιας πολύχρονης προσπάθειας να απαλλαγεί η σκέψη από την αυθαιρεσία 
του υποκειμενισμού, και η γλώσσα από τις παγίδες που η ίδια μπορεί να πα
ράγει. Μια διαρκής υπενθύμιση για τη συμβατικότητα της γλώσσας και για τη 
ρευστότητα των πραγμάτων. Έ ν α εχέγγυο σχετικής αντικειμενικότητας. «Η 
εποχή μας», έλεγε ο Δημ,αράς το 1987, «έθεσε και επροσπάθησε να επιλύσει 
ένα πρόβλημα: πώς να επιβληθεί στην μελέτη της ιστορίας, ως κέντρο αναφο
ράς, η ποσοτική ανάλυση, η στάθμιση, το αντικειμενικό, δηλαδή, τεκμήριο, 
σε έναν χώρο, ο οποίος πάντοτε υπάρχει κίνδυνος να υποστεί διάβρωση, από 
στοιχεία αστάθμητα, του υποκειμενικού κόσμου»68. — Με την ίδια λογική 
πρέπει να σκέφτηκε: «Ας μείνουν Ο Ψευδόμενος (1931), οι Σημειώσεις για 
τον τάφο του Γεμιστού (1936), το Δοκίμιο για την ποίηση»^9. 

65. Συνεντεύξεις, ό.π., σ. 57. 
66. «Ένα σχόλιο (1990)», Δοκίμιο για την ποίηση, ό.-., σ. 24. 
67. Παπαοοηγόποΐ'λος, ό.π., σ. 8. 
68. «Η στάθμιση του ποιοτικού...», ό.τι., σ. 9. 
69. Δοκίμιο..., ό.π. Ας προστεθεί, ως ανεκδοτολογική λεπτομέρεια, ότι, το 1990, ο 

Κ.Θ.Δ., συνεπής στην άποψη του ότι «όλοι, μικροί, μέτριοι, μεγάλοι [...] συμβάλλουμε στο 
γίγνεσθαι της ιστορίας» (αντ., σ. 23) είχε προτείνει στον Γ. II . Σαββίδη τη δημοσίευση, 
στον Μολνβδοκονδυλοπελεκητή, φοιτητικής του εργασίας για τον Ψυχάρη («Εγκώμιο του 
Ψυχάρη»), χρονολογημένης το 1925. 





ΤΡΙΛΧΤΛΦΓΛΛΟΣ Κ. Σ Κ Λ Λ Π Ε Μ Τ Π Σ 

ΑΠΟ ΤΙΣ ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΑΠΟΤΙΜΗΣΕΙΣ 
ΣΤΗΝ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΜΑΡΤΥΡΙΩΝ 

«Κάνατε πολύ, άπο το δρόμο πού χρειάζεται ένα τέτοιο θέμα» ήταν το 
σχόλιο του Κωνσταντίνου Δημαρά στην ανακοίνωση μου για «τή δυσπιστία στο 
έντυπο βιβλίο και την παράλληλη χρήση του χειρογράφου», πού έγινε στο Α' Συμ
πόσιο του ΚΝΕ το 1981 σ' αυτό το χώρο. Τον ευχαρίστησα για τον καλό του 
λόγο και νομίζω οτι τον εισέπραξα και με τις δυό του όψεις: τής ενθάρρυνσης 
και τής αυστηρότητας. Δεν ξανασυζητήσαμε γι ' αύτο το θέμα εξαιτίας τής δι
κής μου συστολής, να μήν τον βαραίνω με τα άμεσα προβλήματα τών ερευνών 
μου, άλλα και ενός λόγου πού άκουγα να τον επαναλαμβάνει άπο το 1971 πού 
τον γνώρισα: «στα δημοσιευμένα κείμενα μου έ'χουν αποτυπωθεί σε μεγάλο βαθ
μό δσα είχα να πώ», τραβώντας μας λίγο και το αυτί για όσα ποτέ δε διαβά
σαμε άπο τα γραφτά του και για εκείνα πού κακοκαταλάβαμε. 

Στο κείμενο τής ανακοίνωσης μου, πού τυπώθηκε τον επόμενο χρόνο1, πα
ρέθεσα στην πρώτη υποσημείωση, την άποψη του για το ζήτημα τής δυσπι
στίας, διατυπωμένη στην πρώτη έκδοση τής 'Ιστορίας τής Νεοελληνικής Λογο
τεχνίας το 1948: «Σε ολο το φαναριώτικο αιώνα το χειρόγραφο ανταγωνίζεται 
το έντυπο- ή ακρίβεια, οι δυσκολίες του εμπορίου, ή δυσπιστία προς θρησκευ
τικά κείμενα δημοσιευμένα σε δυτικό περιβάλλον, έχουν αποτέλεσμα να συνε
χίζεται το έθιμο τής αντιγραφής βιβλίων, εί'τε στα μοναστήρια, ε'ίτε στα σχο
λεία, εΐ'τε σε πολιτισμικά κέντρα»2. Ή φράση του αύτη επαναλαμβάνεται απα
ράλλακτη και σ' δλες τίς μεταγενέστερες εκδόσεις χωρίς κανένα σχόλιο ή ση
μείωση, ενώ, όσο γνωρίζω, σε κανένα του άλλο κείμενο δεν έχει αναφερθεί 
σ' αύτο το θέμα. 

Τα προσκομιζόμενα τεκμήρια και οί συσχετισμοί τής δικής μου ανακοί
νωσης κατέληγαν σε παρόμοια συμπεράσματα με εξαίρεση το χρονικό προσδιο-

1. Τριαντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, <(Ή δυσπιστία στο εντυττο βιβλίο και ή παράλληλη 
χρήση του χειρογράφου», Το βιβλίο στις προβιομηχανικές κοινωνίες, Πρακτικά τον Α' Διε
θνούς Σνμποσίον Tor Κέντρου Νεοελ?.ηνικών ' Ερεννών Ε.Ι.Ε., 'Λθήνα 1982, σ. 283-298. 

2. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, τ. Α', 'Αθήνα, "Ικαρος; 

1 *,1 ΊS [Μέρος τρίτο. Αιώνας προσπαθειών. Ό ' Ελ?.ηΐ'ΐσ/ιυς Λς τα 1771. Κεφά/,αιο ΰγΟοο. 
ΓΗ γοητεία τον λόγοι'. Ό λογοτέχνης και το κοινό τον]. 
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ρισμο «φαναριώτικος αιώνας» και μάλιστα τήν αφετηριακή του χρονολογία 1671 
πού μου έβαζε ερωτηματικά αφού οσα υποστήριζα τοποθετούσαν τήν αρχή του 
φαινομένου 100 περίπου χρόνια παλαιότερα. Δεν θέλησα να καταφύγ<ο στην προ
στασία κάποιων απόψεων για τα γενικά έργα, δηλαδή δτι στις γενικές τους α
ποτιμήσεις και γραμμές, οι χρονικές και κυρίως οι τοπικές αποκλίσεις είναι δι
καιολογημένες. 

Καθώς περνούσε και αρκετός χρόνος άπο τή γραφή της δικής μου μελέ
της προσπαθούσα να ελέγχω τις υποθέσεις και τα συμπεράσματα της, για τα 
χρονικά όρια του φαινομένου, μέ τήν άποψη Δημαρά της οποίας είχα μόνο το 
συμπέρασμα. 'Ανακάλυπτα πόσο ή δική μου έρευνα προσπαθούσε να βρει τις 
πρώτες αντιδράσεις της μακρόχρονης μετάβασης άπο το χειρόγραφο στο έντυ
πο μέ σημαδεμένο αρνητικό συντελεστή τήν προαιώνια σχισματική προκατά
ληψη των 'Ορθοδόξων απέναντι στο έντυπο βιβλίο πού παραγόταν στή Δύση. 
'Αντίθετα ό Δημαράς, ιστορικός τού συνόλου της νεοελληνικής παιδείας στή με
γάλη διάρκεια, παρακολουθεί τήν κίνηση τού φαινομένου «δίκην εκκρεμούς» και 
αναζητά τις εντάσεις και τις πυκνώσεις. Μέ αυτή τήν οπτική και ή δική μου 
μελέτη δεν λέει τα αντίθετα. Πράγματι ό φαναριώτικος αιώνας έφερε δλα εκεί
να τα στοιχεία πού ανάδειξαν το πρόβλημα: αύξηση παραγωγής βιβλίων και 
αντιτύπων και άπο τα νεοϊδρυμένα τυπογραφεία της Βενετίας (Γλυκής, Σάρος, 
Βόρτολ~/]ς) και διάδοση τους μέσα άπο τα δίκτυα τού γενικού εμπορίου της 'Ανα
τολής ώστε να ανταποκριθεί στις ζητήσεις μιας κοινωνίας, πού ή οικονομία της, 
ολο και περισσότερο έκχρηματίζεται. Ή ορθόδοξη Ρωσία μετέχοντας στις επι
χειρήσεις κατά της Τουρκίας εδραιώνει τις θέσεις της ως προστάτιδας των 'Ορ
θοδόξων των Βαλκανίίυν άλλα και των παροικιών τους στην Ευρώπη. Οι κάθε 
λογής πράν,χορζς των Ρώσων ^>ρίσ-/.ουν τους τρόπους να πείσουν τους υπόδου
λους, πού περίμεναν Σταυροφορία των Δυτικών εναντίον των Τούρκων, Οτι τώρα 
οί χρησμοί και ό Άγαθάγγελος δείχνουν τή Ρωσία3. Ή συνθήκη τού Πασά-
ροβιτς (1718) σήμαινε ύποχο^ρηση τού δυτικού στοιχείου άπο τήν καθ' ημάς 
'Ανατολή, τουλάχιστο μέ τις ώς τότε γνωστές μορφές δράσης. 'Από τήν άλλη 
μεριά δλη ή επί αιώνες προσπάθεια προσηλυτιστικής διείσδυσης Καθολικών και 
Προτεσταντών ανακόπτεται και χάνονται τα πολιτιστικά και φιλανθρίοπικά της 
ευεργετήματα. Ή προσπάθεια των δυτικών να ελέγξουν τα χριστιανικά προ
σκυνήματα της Παλαιστίνης αποτυγχάνει για πολλούς λόγους άλλα κυρίως εξαι
τίας της δράσης των Φαναριωτών στο πολιτικό παιχνίδι επηρεασμού της τουρ
κικής εξουσίας. "Ολα αυτά σκλήρυναν τήν άντιδυτική ιδεολογία και καλλιέρ-

·>. Τρ'.αντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, «Χρησμολογικο εικονογραφημένο μονόφυλλο των 
άρχων τοϋ 18ου aìcóva», Μνήμιον 7 (1978-79) 50-58.— Franco Venturi , Settecento rifor
matore. Ill La prima crisi dell' Antico iie«iinc l'ìOS-JΓΪΟ, Τορίνο. Einaudi, 1979, σ. l'2-
73: «La rivolta Ι>ΤΡΟΚ». 
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γη σαν τή δυσπιστία των 'Ορθοδόξων και για το περιεχόμενο τών βιβλίων πού 
τυπώνονταν στή Δύση. "Ενα παράδειγμα: τα Ευχολόγια πού τον 16ο και 17ο 
αιώνα τυπώνονταν στή Βενετία περιείχαν ευχή με τήν ακόλουθη φράση: «ό τω 
Κορυφαίω Πέτρω ταύτην τήν έξουσίαν δούς, ώστε άμαρτημάτ(ον διδόναι τήν 
άφεσιν» και άλλες παρόμοιες. Οι διατυπώσεις αυτές δε φαίνεται να ενοχλού
σαν ώς τις αρχές του 18ου αίοινα πού apyßl,ouv να διορθώνονται στις νέες εκ
δόσεις: «6 τοις σοΐς Μαθηταις και Άποστόλοις. . .»4. 

Μίλησα διεξοδικά για μια άπό τις κριτικές άποτψ-ήσεις του Δημαρά για 
ένα φαινόμενο της ιστορίας της παιδείας για το όποιο διέθετα κάποια ερευνη
τική περιουσία και νομίζω Οτι διαπιστώσαμε πόσο έτοιμος ήταν να κατανοήσει 
φαινόμενα πού δεν είχαν ερευνηθεί και να διατυπώσει τόσο πλαστικά τήν προ
σέγγιση του ώστε τα μεταγενέστερα ερευνητικά αποτελέσματα να μήν κλονί
ζουν τή δική του διατύπωση. Γράφει το 1939: «ή ιστορία τών γραμμάτων προ
ϋποθέτει μια κριτική επεξεργασία του υλικού της ή οποία θα φανεί στή διά
ταξη του έργου, στην εκλογή τών έργων πού αναλύονται κ.τ.λ., άλλα ή οποία 
μπορεί να μήν εκφρασθεί ένδελεχώς»5. 

Το δεύτερο παράδειγμα πού δείχνει νομίζω ανάγλυφα τήν πορεία του Δη
μαρά άπό τις πρώτες κριτικές αποτιμήσεις στην αναζήτηση μαρτυριών και τή 
συνεκτίμηση περισσοτέρων παραμέτρων, εκτιμώντας τα ερευνητικά συμπερά
σματα τών άλλων άλλα κυρίως τή δική του προσωπική ερευνητική συμβολή. 
εΐναι ή προσπάθεια του να κατανοήσει και να εντάξει καλύτερα στο σχήμα τού 
συνθετικού του ίργο^ τήν ποιητική συλλογή "Ανθί] Ευλάβειας πού εκδόθηκε στή 
Βενετία το 1708 άπό το διευθυντή και τους σπουδαστές τού Φλαγγινιανοΰ 
Φροντιστηρίου. 

Στην πρώτη έκδοση της 'Ιστορία; τ ή; Νεοελληνική; Λογοτεχνία; (1948) 
ή συλλογή θεο^ρεϊται «σταθμός όμως πού μοιάζει πολύ μ' ένα τέρμα, είναι άπό 
τή μεριά της νησιώτικης ρίζας της φυτεμένης επάνω στο ιταλικό χώμα», στή 
Βενετία πού υπάρχει άπό παλιά συγκροτημένη ανθηρή ελληνική παροικία, πού 
μιλά μια γλώσσα πού καλλιεργείται μακρυά άπό τις πηγές της και πρόσφατα 
ήρθε και ακούμπησε έδώ το υπόλειμμα τού γ^ρυσοΰ κρητικού αιώνα. "Ολα αυτά 
έχουν αποτέλεσμα να δημιουργούνται σέ κάποιο βαθμό μερικές άπό τις προϋ
ποθέσεις πού κατά τον Δημαρά απαιτούνται για να ολοκληρωθεί ή ποίηση: 
α) ζωντανή γλωσσική παράδοση β) παράδοση του έντεχνου λόγου και γ) μια 
κοινωνική συγκρότηση πού να αναζητάει τήν ποίηση. «Τα "Ανθη Ευλάβεια; 

4. ϊ ρ . Ε. Σκλαβενίτης, «Προσθήκες στην 'Ελληνική Βιβλιογραφία (1536-1799)». Θη
σαυρίσματα 14 (1977) 148-149. 

5. Κ. Θ. Δημαράς, «Δημοτικισμός και κριτική. Δοκίμιο συνΟέσεοος», ι\έα 'Εστία 2i'> 
(1939) 14991500 Ι'Τεϋχος 309, 1-11-1939, 'Αφιερωμένο στα Πενηντά/ρονα τοϋ Δημοτι
κισμού |. 
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δείχνουν ως που μπόρεσε να φτάσει μέσα στο αρμόδιο πολιτισμικό κλίμα ό 
ποιητικός λόγος μας» μέ σονέτα τέλειας τεχνικής κατασκευής και γλωσσικής 
επεξεργασίας αξιόλογης, έ'ργα του γραφείου, σπουδαστών πού δεν συνέχισαν να 
καλλιεργούν την ποίηση, ευεργετημένα άπο τη νεανική δροσιά των δημιουργών 
τους και την επίδραση του ιταλικού περιβάλλοντος μέ στοιχεία μπαρόκ και τή 
λόγια παράδοση τής Σχολής άπο την οποία «βγαίνει μια ζωηρή ελληνική μνή
μη μια αίσθηση τής πολιτιστικής ενότητας μέσα στο χρόνο»0. 

Συνολικά μια μετρημένη και ελλειπτική τοποθέτηση, πού απέφυγε ολα τα 
λάθη και τις υπερβολές τής προηγούμενης βιβλιογραφίας μέ μόνη εξαίρεση την 
απόδοση τών ανώνυμων ποιημάτων τής συλλογής. 'Ακολούθησε ή ανατύπωση 
τής συλλογής το 1950 άπο τον "Αγγελο Παπακώστα7, ενώ άπο τίς μετέπειτα 
συμβολές πρέπει να σημειωθούν, κυρίως ή βιβλιοκρισία τής ανατύπωσης άπο 
τον Αίνο Πολίτη (1952)8 και ή μελέτη τοΰ Γιο^ργου Βαλέτα (1958)9. Οί συγ
χύσεις όμως παρέμεναν γιατί και τα βιογραφικά στοιχεία για τους συντάκτες 
τών κειμένων τής συλλογής ήταν λίγα και ή θρησκευτικο-πολιτική κρίση μέσα 
στην οποία έζησε ό Ελληνισμός τής Βενετίας στα χρόνια τής συλλογής γεν
νούσε πολλές απορίες. 

Στα 1961, 1962, 1963 συστηματικότερα και αργότερα ευκαιριακά, ό Δη
μαράς ερευνά στις Βιβλιοθήκες και τα 'Αρχεία (άλλα και τα βιβλιοπωλεία και 
παλαιοπωλεία) τής Βενετίας και τής Πάδοβας. Και τα σχετικά μέ τα "Λνθη 
Ευλάβειας ζητήματα είναι στους στόχους τών ζητήσεων του. Τα συμπεράσμα
τα του αποτυπώθηκαν σε ο μελετήματα α) για τον 'Αντώνιο Στρατηγό (1967)10 

β) για τα "Ανθη Ευλάβειας (1974)11 ένώ το γ) παραδόθηκε για εκτύπωση άλλα 
δεν τυπώθηκε ποτέ12, και ενσωματώθηκαν σταδιακά στις εκδόσεις τής Ίατο-
οίας τή; Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (31964, 61975). 

6. Κ. Θ. Δημαράς, Ίστοοία... ο.-., τ. Α' (1948) σ. 111-113- τ. Β' (1949) 235. 
7. "Ανθη Ευλάβεια; εί; την Μετάσταση· τή; θεομήτοοο; Muoia;. Άνατντιωσι; άπο 

την εκοοσιν τοΰ Φλαγγινιανοϋ 'Ελ.ληνομονσείου Βενετία; ΑΨΗ. Πρόλογος Γιάννη Βλαχο
γιάννη. 'Επιμέλεια - Σημειώσεις κ.τ.λ. 'Αγγέλου Χ. Παπακώστα. Μεταφράσεις άπο 'Ιταλικά 
(-)εμ. λόβα, 'Αθήνα, 'Αστήρ, 1950 σ. λβ' + 106. 

8. Λίνος Πολίτης, «"Ανθη Ευλάβειας [...]», 'Ελληνικά 12 (1952) 198-219. 
9. Γ. Βαλέτας, «Τα "Ανθη Ευλάβειας». Μια πνιγμένη αναγεννητική αναλαμπή του 

Νέου Ελληνισμού», Νέα 'Εστία 64 (1958) Τεύχος Χριστουγέννων άρ. 755, σ. 98-119. 
10. Κ. Θ. Δημαράς, «Άντο>νιος Στρατηγός. Βιβλιογραφικές έρευνες», Ο 'Ερανιστή; 

5 (1967) 1 -8••!-4 είκ. [- 'ιστορικά Φροντίσματα. Α' 'Ο Αιαψοπισμο; καϊ το κορέψωμά τοι\ 
'Αθήνα, Πορεία, 1992, σ. 62-70, 269-270]. 

11. Κ. Θ. Δημαράς, «Εισαγωγικά στη μελέτη τής συλλογής ""Ανθη Ευλάβειας"», 
Μνημόσννον Σοφία; Άντονιάοη, Βενετία, 'Ελληνικό Ινστιτούτο, 1974, σ. 336-349 \—'ιστο
ρικά Φροντίσματα. Α' Ό Αιαφοτισμο; και το κορνψιημά τον, 'Αθήνα, Πορεία, 1992, σ. 
130-138, 28 Ι -285 |. 

12. Στην πρώτη υποσημείωση τής μελέτης του για τον Ά . Στρατηγό (1967), την 
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Χρησιμοποιώντας τα βιογραφικά στοιχεία πού εντόπισε για 7 άπο τους 
12 συνεργάτες τής συλλογής επιβεβαιώνει τήν άποψη του Λίνου Πολίτη οτι ή 
σειρά των συνεργατών είναι ιεραρχημένη, εντοπίζοντας το κριτήριο της: τήν 
ηλικία. Το στοιχείο αυτό τον διευκολύνει στην απόδοση και των ανώνυμων ποιη
μάτων στον συγγραφέα του προηγούμενου επώνυμου ποιήματος. ('Ιδέα του Κ. 
Σάθα πού είχε αμφισβητηθεί). Τα στοιχεία αυτά ενσωμάτωσε στην τρίτη έκ
δοση τής 'Ιστορίας (1964)13. 

Ή συμβολή του Δημαρά κλείνει με τήν τοποθέτηση του έργου μέσα στην 
εποχή του, με άναψιλάφηση όλων των γεγονότων στην ελληνική παροικία τής 
Βενετίας. ΟΊ σχέσεις του Μελέτιου Τυπάλδου με τον καθολικισμό και τήν πα
πική προπαγάνδα, ή πολιτική του συνείδηση και το δράμα τής συμβολής του 
Πάπα στην απελευθέρωση άπο τους Τούρκους σε μια εποχή πού ακόμα οι ελ
πίδες άπο τους πολέμους στην 'Ανατολή δεν έ'χουν χαθεί. Ή ομολογία πίστης 
στον καθολικισμό του Τυπάλδου και των ορθοδόξων εφημερίων τής Βενετίας 
και ή καταδίκη της άπο το Οικουμενικό Πατριαρχείο με τήν παρέμβαση και 
τής αντίπαλης μερίδας, πού είχε τελικό αποτέλεσμα τή διάλυση των οραμάτων 
και τον διασκορπισμό τής πλειάδας των νέων ανθρώπων. "Ολα αυτά θα ενσω
ματωθούν και στην έκτη έκδοση τής 'Ιστορίας (1975)14. 

Σκοπός τής συλλογής ήταν «να τιμήσει τον Μητροπολίτη Φιλαδέλφειας, 
δηλαδή Βενετίας, Μελέτιο Τυπάλδο. Το πρόσαπο του Μελετίου Τυπάλδου, πολύ 
αμφισβητημένο ως σήμερα, φαίνεται άξιο περισσότερης προσοχής καί τιμής* 
'ίσως μπορούμε να δούμε σ' αυτόν ενα αντίστοιχο των εθνικών πόθων του Κύ
ριλλου Λούκαρη: αυτός ίδεάσθηκε τήν ανόρθωση του γένους άπο τή συμπαρά
σταση των Διαμαρτυρομένων, ό Τυπάλδος άπο των Καθολικών». 

Παρακολουθήσαμε τίς διαδοχικές προσεγγίσεις του θέματος άπο το 1948 
ώς το 1975. Οί πρώτες κριτικές αποτιμήσεις ελαφρώς διορθωμένες καί πλου
τισμένες παραμένουν στο κείμενο του. Τα συμπεράσματα τών ερευνών τών άλ
λων και κυρίως ή δική του γενναία ερευνητική συμβολή, του έδωσαν τή δυνα
τότητα να φωτίσει το θέμα άπο περισσότερες πλευρές. 

"Ισως ήταν κοντά σ' αυτό πού το 1986 προσδιόριζε ώς ιδανικό για τον ιστο
ρικό: « Ή αναλυτική θεώρηση του φαινομένου, το περιγράφει με οση λεπτομέ
ρεια γνωρίζουμε ή μέ όσες λεπτομέρειες φρονούμε οτι χρειάζονται για να κα-

όποία επανέλαβε καί στην ανατύπωση του 1992, ό Κ. Θ. Δημαράς, σημειώνει: «Ειδική με
λέτη μου γιά μερικά ζητήματα σχετικά μέ τα "Ανθη Ευλάβειας πρόκειται να εκδοθεί στο 
Τετράδιο Τέταρτο (στην μνήμη του 'Ανδρέα Καμπα). Για τίς βενετικές ε'ρευνες του Κ. Θ. 
Δημαρά: Βασιλικον "Ιδρυμα 'Ερευνών (ΒΤΕ), \Επετηρις 3 (1961) 96-99· 5 (196.3) 96-97. 
— Θησαυρίσματα 1 (1962) κζ'.— Τετράδια 'Εργασίας 1 (1982) 9-10, 36. 

13. Στο σώμα τής 'Ιστορίας (1964) σ. 111-113 καί στο Παράρτημα (1965) σ. 531. 
14. Στο σώμα τής 'Ιστορίας (1975), πού έχει ένσωματα>μένο καί το Παράρτημα σ. 

111-113 καί 541-542. Στις επόμενες εκδόσεις 6η, 7η καί 8η δεν Ιγιναν αλλαγές. 
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ταστεΐ γνώριμο καθεαυτό στον άναγνοοστη. Ή συνθετική θεώρηση του φαινο
μένου θα το εντάξει σ' ένα σύνολο άλλων φαινομένων σε χρονολογική ή ειδο
λογική συσχέτιση" θα δώσει έτσι αληθινά το νόημα της ιστορίας, ή οποία, εί
παμε, δεν είναι αφήγηση χρονογραφική της διαδοχής διαφόρων φαινομένων επι
μέρους γνωστών, άλλα είναι προσπάθεια εξαγωγής κάποιων γενικών γνώσεων 
ή άντιλήψεοον αναφορικά με τήν 'Επιστήμη αυτήν, οι όποιες εμφανίζονται ως 
συνιστάμενες τών Οσα γνωρίζουμε»10. 

Ή τ α ν ίσως ένα άπό τα παραδείγματα πού του έδιναν τή χαρά ότι άφησε 
«τήν επιστήμη μας λίγο ή περισσότερο προχωρημένη άπό Οσο τήν έβρήκε»16, 
και σ' εμάς τή βεβαιότητα ότι για τή δουλειά μας είναι προϋπόθεση το ταλέντο 
και ή μεγάλη προετοιμασία κι ακόμη ευεργετική ή αφοσίωση στην έρευνα πού 
έχει τους δικούς της όρους. 

15. Κ. Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνο; Παπα.ρρηγύ;τονλο;. ΊΙ εποχή τον — ή ζοχή τοι< — 
rò έργο τον, ΆΟήνα, .Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 1986, σ. 8-9. 

10. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικό' Ιιαφοτισμόζ, ΆΟήνα, Έρμης, 1977, σ. ιδ' και 
;1989, σ. ιδ' (χωρίς αλλαγές). 
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"Οταν συλλογίζομαι τον Κ. Θ. Δημαρά ώς συγγραφέα μιας ιστορίας της 
νεοελληνικής λογοτεχνίας, τον βλέπω κυρίως ν' άπαντα σ' ενα ερώτημα συλ
λογικό και ταυτόχρονα ατομικό. Συλλογικό: στο μέτρο οπού ή γραμματολογία 
ώς είδος εντάσσεται σ' ενα ευρύτερο, εθνικό ή παραδοσιακό, πλαίσιο. 'Ατομικό: 
στο μ.έτρο Οπου τα γραμματολογικά ενδιαφέροντα του Δημαρά δεν μπορούν, 
κατά τη γνώμη μου. ν' αποσυνδεθούν άπο την δλη πορεία της «μετατόπισης)) 
του. 

Ό μ ω ς , ας δούμε τα πράγματα άπο πιο κοντά. Πρώτα ή λογοτεχνική 'ιστο
ρία. υπόθεση κυρίως του 19ου αιώνα, με την αυτονόητη έ'νταξή της, ώς οργα
νικό μέρος ενός αδιάσπαστου συνόλου, στον κορμό τής «εθνικής ιστορίας». "Οσο 
για την ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας, ειδικότερα, ή κατάσταση είναι 
γνωστή. Έ π Ι έναν περίπου αιώνα, τα αντίστοιχα έργα, γραμμένα άπο "Ελλη
νες η άπο ξένους —Ι. Ρ. Νερουλός (1827), R. Nikolai (1876), Α. Ρ . Ραγκα
βής (1877), Κ. Krumbache r (1891), Κ. Dieterich (1902), D. Η. Hesseling 
(1924)— εμφανίζονται μέ ξενόγλωσση περιβολή, ενώ μόλις στη δεκαετία τοΰ 
1920 συντάσσονται, άπο τον 'Ηλία Βουτιερίδη και τον "Αριστο Καμπάνη, οι 
πρώτες γραμματολογίες σε ελληνική γλώσσα. 

"Οτι το πρωτείο τής ιδεολογίας και των εκπαιδευτικών αναγκών είναι έδώ 
καθοριστικό, μοΰ φαίνεται αναμφισβήτητο. Το πρωτείο τής ιδεολογίας" δηλαδή 
δ,τι εμπνέει κυρίως τις προσπάθειες τών Φαναριωτών, μεταβάλλοντας τες συ
χνά, παρά τους «εθνικούς» τους σκοπούς, σε αυτοδιαφημίσεις. Το πρωτείο τών 
εκπαιδευτικών αναγκών δηλαδή ο,τι κεντρίζει αποφασιστικά τις πρωτοβουλίες 
τών ξένων. "Ενα είναι βέβαιο, οτι όπως και αν ιδωθεί, ε'ίτε άπο την πλευρά 
τοΰ πομπού ε'ίτε άπο την πλευρά τοΰ δέκτη, ό χώρος τής γραμματολογίας πα
ραμένει συλλογικός. Και δεν είναι έδώ, βέβαια, ή κατάλληλη στιγμή για να 
σχολιασθεί αναλυτικά ο,τι στις μέρες μας προσλαμβάνεται συχνά (ή θεωρείται) 
ώς κρίση. Κρίση μαζί και αμφισβήτηση — άρκεΐ να θυμηθούμε μόνο τήν πε
ρίπτωση ενός κειμένου όπως το «Li tera turgeschichte als P rovoka t ion der 
Li tera turwissenschaf t» (1967) τοΰ Hans Rober t Jauss . Μέ άλλα λόγια: κα
τηγορητήριο και υπεράσπιση. Το κατηγορητήριο δεν είναι αβάσιμο, αν οι γραμ
ματολογικές φροντίδες συνδεθούν μέ τους εθνικούς άπομονωτισμούς, μέ τήν πα-
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ραγωγή ενός μεθοδολογικά ανομοιογενούς λόγου κλπ. Ούτε δμως και ή υπερά
σπιση: δεν δέχεται κανείς αδιαμαρτύρητα τον παραμερισμό ενός χρήσιμου συ
νεργάτη. 

"Επειτα, για να ξαναγυρίσουμε στην ατομική περίπτωση του Κ. Θ. Δημα
ρά, αυτό πού ονομάζει ό Ι'διος «μετατόπιση» του δεν μπορεί, μου φαίνεται, 
παρά να νοηθεί ώς γεγονός πολυδιάστατο, θεωρητικό συνάμα και πρακτικό, 
εσωτερικό και εξωτερικό, ιδεολογικό και επιστημολογικό. "Ετσι θα μιλούσαμε, 
ουσιαστικά, για μια μετατόπιση άπο τον ιδανισμό καί τον εύσεβισμο προς τή 
λογοκρατία καί τήν ιστορία τών συνειδήσεων. *H ακόμα: άπο τή λογοτεχνία 
(καί τή λογοτεχνική κριτική) προς τήν ιστοριογραφία καί άπο τήν αισθητική 
προς τήν επιστήμη. "Ή επίσης: άπο τις ποιοτικές προς τις ποσοτικές εκτιμή
σεις, άπο το άτομο προς το συλλογικό σώμα, άπο τις κορυφές προς τους μέ
σους ορούς κλπ. 

Πότε πραγματοποιείται ή μετατόπιση αυτή ; 'Ασφαλώς το ερώτημα φαί
νεται αδέξιο. Κάτι περισσότερο: ανεδαφικό. Ό ίδιος ό Κ. Θ. Δημαράς, δπως 
ξέρουμε, χρησιμοποιεί τήν εικόνα τών «χρωστικών»: «ή εμπειρία μου με κα
τευθύνει προς εντελώς βραδείες μεταβολές, καί θα έλεγα, στατιστικής υφής: 
επί χρόνια δύο ιδεολογίες επικαλύπτονται, ώσπου ή καινούρια να αναλάβει τήν 
πρωτεύουσα θέση»1. "Αν, λοιπόν, εγκαταλείψουμε τή μάταιη προσπάθεια να συν
δέσουμε τή μετατόπιση αυτή με συγκεκριμένες χρονολογίες, μας απομένουν δύο 
δυνατότητες: ν' αναζητήσουμε γενικά τα πρώτα ίχνη της στή δεκαετία του 1930, 
κυρίως στο τέλος του μεσοπολέμου, καί να εντοπίσουμε τή δυναμική φάση της 
εξέλιξης της στα χρόνια 1940-1945, θεωρώντας ώς συμβολική αφετηρία τή 
μελέτη «Τα νεανικά χρόνια του Κοραή» ('Αφιέρωμα εις Κ. Ι. "Αμαντον, 1940). 

Τί προσφέρουν αυτά τα κρίσιμα χρόνια; Παραλείποντας δ,τι είναι εύκολο 
να κατανοηθεί ώς συνειδησιακό καί ιδεολογικό προϊόν τών περιστάσεων (της 
δικτατορίας Μεταξά, του παγκοσμίου πολέμου, της Κατοχής), υπογραμμίζω 
τρία χαρακτηριστικά γεγονότα: α) δτι το σχέδιο της "Ιστορίας του Δημαρά ορ
γανώνεται στην αρχή της δεκαετίας του 1940' β) δτι το τέλος της 'Ιστορίας 
αυτής (μιλώ για το Επίμετρο) τοποθετείται στην ίδια ακριβώς εποχή καί γ) δτι, 
κατά τήν αντίληψη του συγγραφέα, ή δλη συλλογική προσπάθεια της λεγόμε
νης Γενιάς του '30 τερματίζεται «γύρω στα 1945»2. 

Με τα δρια αυτά, δεν έ'χουμε παρά να μπούμε στην περιοχή τών «πολ
λαπλών αιτίων». Για τα καθέκαστα, δίνω τον λόγο στον Κ. Θ. Δημαρά: «Καί 
πάλι δμως τα πολλαπλά αίτια θα λειτουργήσουν καί εδώ. Με τήν Κατοχή δη-

1. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ιστορικά Φροντίσματα, Α', Ό Διαφωτισμός καί το κορύφωμα 
του, Έκδ . φροντ. Πόπη Πολέμη, Πορεία, 1992, σ. 11. 

2. Κ. Θ. Δημαράς, Δοκίμιο για την ποίηση (1943), Φιλολογία καί κριτική 1, Νεφέ
λη, 1990, σ. 17. 
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μιουργοϋνται ιδιότυπες ομάδες λογιοσύνης, ομάδες μελέτης, στην άκρη της νο
μιμότητας. Ή ζωή ήταν τότε πολύ κλεισμένη, χωρίς ανοίγματα' σαν διέξοδοι 
οργανώθηκαν διάφορες σειρές μαθημάτων σε πολλά ιδιωτικά σπίτια. Για πρώ
τη φορά εκείνους τους καιρούς κι εγώ, γύρω στα χρόνια 1943, έδωσα μια σει
ρά μαθημάτων για τήν ιστορία της νέας ελληνικής λογοτεχνίας. Δέκα μαθήμα
τα" πρώτο σχήμα τής 'Ιστορίας μου, τής Γραμματολογίας, όπως τήν λέμε. 
"Υστερα, δπως σας έλεγα, έρχεται ό "Αμαντος καί μου συσταίνει να γράψω 
τήν ιστορία τής ελληνικής λογοτεχνίας" καί εκείνη μεν δεν τήν έγραψα, άλλα 
άρχισαν τα καινούρια σπίτια τα εκδοτικά, τα όποια είχαν γεμίσει άπο παλμό 
στα χρόνια τής Κατοχής, καί φουντώνουν σε μεγάλη παραγωγή. Τότε μου έζη-
τήθηκε άπο τον «"Ικαρο», να γράψω μια ιστορία τής λογοτεχνίας. Τίτλους για 
μια τέτοια δουλειά είχα τον κύκλο μαθημάτων πού σας εϊπα, ανάλογα μαθή
ματα άλλου καί δ,τι είχα ή ανακοινώσει ή δημοσιεύσει υπό τή μορφή μελετών 
επάνω σε παλιότερα θέματα»3. 

Προσθέτω τρεις ακόμα ενδιαφέρουσες μαρτυρίες του. Ή πρώτη (1965) 
αναφέρεται στή διάρκεια απασχόλησης με τή γραμματολογία: «Το έργον τούτο 
με άπησχόλησεν επί μίαν δεκαετίαν μέχρι τής πρώτης δίτομου εκδόσεως του 
(1948-1949)»4. Ή δεύτερη (1983) χαρακτηρίζει τή γραμματολογία ως «ένα 
έργο πού θεωρητικά μπορεί κανείς να πει δτι έξεκίνησε στην σημερινή του μορ
φή (καί οχι τυχόν σε παλαιότερα σχεδιάσματα ή διαγράμματα) άπο γύρω στα 
1945»5. Ή τρίτη μαρτυρία (1990), τέλος, επισημαίνει το γεγονός οτι το Δο
κίμιο για τήν ποίηση (1943) «φανερώνει πώς ό δοκιμιογράφος βρίσκεται σε 
ένα σταθμό προχωρημένο τής πορείας του προς τήν απελευθέρωση άπο τον ιδα
νισμό. "Ομως, ή απαλλαγή αυτή θα κρατήσει ακόμη αρκετά χρόνια ώσπου να 
συντελεσθεί: ή αρχική y-op(pri του Προλόγου τής 'Ιστορίας τής Νεοελληνικής 
Λογοτεχνίας (1948) φανερώνει κάποια σχετικήν εξάρτηση, δσο κι αν εκφρά
ζεται, οπωσδήποτε, διακριτικά»6. 

Με αυτούς τους ορούς, διατυπώνω τήν πρόταση μου ως εξής: ή Ιστορία 
τής νεοελληνικής λογοτεχνίας συνδέεται άμεσα με τήν «μετατόπιση» του Κ. Θ. 
Δημαρά καί αποτελεί τον πρώτο ώριμο καρπό της. Κάτι πού, βέβαια, δεν οδη
γεί μηχανιστικά στή σχέση αιτίου καί αποτελέσματος. Γιατί τα πράγματα έχουν 
τους ιδιαίτερους ρυθμούς τους. Είπαμε: «βραδείες μεταβολές». Ά λ λ α οι μετα
βολές καθορίζονται άπο παράγοντες πού ανιχνεύονται κάποτε με δυσκολία. 

Διευκρινίζω πώς το θέμα μου έδώ δέν είναι ή 'Ιστορία τής νεοελ?.ηνικής 
λογοτεχνίας, άλλα μόνο οι προϋποθέσεις της. Προϋποθέσεις: άλλη μια χαρα-

3. Κ. Θ. Δημαράς, Συνεντεύξεις, Έρμης, 1986, σ. 42-43. 
4. Κ. Θ. Δημαράς, "Εκθεσις τίτλυίν και έργων, 'Αθήναι 1965, σ. 5. 
5. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, "Ικαρος, 71985, σ. κ'. 
6. Κ. Θ. Δημαράς, Δοκίμιο για τήν ποίηση (1943), ο.π., σ. 21-22. 
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κτηριστική λέξη του Δημαρά. Στην ουσία, αυτό —ου συμβαίνει είναι ενα είδος 
όσμωσης της μεγάλης με τη μικρή διάρκεια. "Ετσι, για παράδειγμα, δ εθνι
σμός, οργανικό στοιχείο της «λογοτεχνικής ιστορίας», άναρριπίζεται κάτω άπο 
τις συγκεκριμένες κατοχικές συνθήκες και παίρνει διαστάσεις πατριωτικού 
χρέους: «Δεν υπάρχει αμφιβολία οτι ιδίως μέσα στο άνάδεμα του πολέμου δ 
"Ελληνας αισθάνθηκε την ανάγκη να προβεί σε «μια εθνική απογραφή)). Το 
βιβλίο φαίνεται να έβοήθησε και ί'σως να συνετέλεσε σε ενα μεγαλύτερο π ή -
ξιμο τής επιθυμίας αυτής»7. 

Το «βιβλίο», λοιπόν, είναι άθροισμα προϋποθέσεων. Τα πρόσωπα, τα κεί
μενα, οι περιστάσεις (ας μην ξεχνούμε και την ηλικιακή ωρίμανση του συγγρα
φέα), δλα παίζουν τον ρόλο τους. "Οσο για τα πρόσωπα, θα σταθώ μόνο σε 
δύο: στδν Κωστή Παλαμά και στον Alber t Th ibaude t . Είναι δύο δείκτες. Ή 
παρουσία τους, ανάμεσα σε άλλους πολλούς, σηματοδοτεί ταυτόχρονα το πραγ
ματικό καί το συμβολικό πεδίο. 

Πρώτα δ Κωστής Παλαμάς. Να υποδείξω τα 'ίχνη του στο έργο του Κ. 
Θ. Δημαρά; Θα το κάνει ασφαλώς, με τήν απογευματινή ανακοίνωση της, ή 
Βενετία Άποστολίδου. Έ δ ώ σημειώνο^ μόνο πώς το δοκίμιο Κωστής Παλα
μάς. Ή πορεία του προς την τέχνη (1947) περιέχει τήν ακόλουθη αφιέρωση: 
«Στή μητέρα μου, πού με πρωτογνώρισε με τον Ποιητή, άφιερο')νεται το Δο
κίμιο τούτο, καρπός τριανταδύο χρόνων αδιάκοπης επαφής με το έργο του». 
Ά ς προσέξουμε δύο πράγματα: α) οτι, οργανώνοντας τή γραμματολογία του, 
δ Δημαράς οδηγείται με συνέπεια προς το δοκίμιο (και προς τήν ευρύτερη συν
θετική μελέτη), καθώς φανερώνουν λ.χ. το Δημοτικισμός καί κριτική (1939) 
ή τα Ρωμαντικα σημειώματα, και β) οτι στο έργο του δ Παλαμάς εμφανίζεται 
κυριαρχικότερα ιδίως μετά τον θάνατο του (1943), κι οχι μόνο δ Παλαμάς 
ποιητής, άλλα καί δ κριτικός καί δ γραμματολόγος8. 

"Επειτα δ Alber t Th ibaude t . Γνωρίζουμε οτι δ Γάλλος κριτικός απασχο
λεί τή σκέψη του Δημαρά άπδ νωρίς, τουλάχιστο άπο το 19319. 'Αλλά ή με
γάλη στιγμή του είναι κι έδώ ή χρονιά τοϋ θανάτου του (και τής περίφημης 

7. Κ. Θ. Δημαράς, Συνεντεύξεις, ο.π., σ. 17. 
8. Υποδεικνύω ενα μόνο τεκμήριο: οτι ό κανόνας των ((πολλαπλών αιτίων», διατυ

πωμένος στο Δοκίμιο για τήν ποίηση (1943), πρέπει ασφαλώς να συσχετισθεί με τήν ακό
λουθη φράση (1916) του Κ. Παλαμά: «Κ' έδώ θα χρειαζόταν για το κριτικό εξέτασμα να 
βοηθήση "ό χάρτης τών πολλαπλών ρευμάτων", καθώς ώνόμασε κάποιος ιστορικός τής φι
λολογίας τους λογής άπ' έδώ κι άπ' εκεί παράγοντες πού βοηθούν τή γένεση τοϋ λογοτε
χνικού έργου» («Βιζυηνός καί Κρυστάλλης», "Απαντα, τ. 8, σ. 330). 

9. Κ. Θ. Δημαράς, «'Αλβέρτος Τιμπωντέ», Ί1 Πρωία, 9 Σεπτεμβρίου 1931. Βλ. και 
Συνεντεύξεις, δ.π., σ. 40-41 : «Μα ό Thibaudet έχει σταθερά μία άπο τις πρώτες —καί 
χρονολογικά πρώτες— θέσεις μέσα στο πάνθεο μου' ας μήν ξεχνούμε τήν μεγάλη σημασία 
τήν οποία δίνουν στην ιστορία καί τήν γεωγραφία ό στοχασμ,ός του καί το Ιργο του». 
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Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours). Δύο άρθρα του Δη
μαρά μιλούν με τους τίτλους τους: «'Ένας οδηγός: ό Τιμπωντέ» (Ελεύθερον 
Βήμα, 26 'Απριλίου 1936) καί « Ή 'Ιστορία του Τιμπωντέ» (Ελεύθερον Βήμα, 
18 'Ιανουαρίου 1937). Περιττό να θυμίσω δτι αύτη ή 'Ιστορία της γαλλικής 
λογοτεχνίας (πού θα είχαμε κάθε λόγο να τη θεωρούμε, ανάμεσα στα άλλα, καί 
ως κέντρισμα των γραμματολογικών απασχολήσεων του Δημαρά) είναι zpyo 
με ευρύτερη απήχηση σε ολόκληρη τη λεγόμενη Γενιά τοϋ '30* ένα έργο κα
θόλου άσχετο με την υπερβολική, στον τόπο μας, χρήση της έννοιας «γενιά». 

'Εδώ κανονικά θα έπρεπε, φρονίμως ποιών, να σταματήσω άφου, προχω
ρώντας παραπέρα, κινδυνεύω να οδηγηθώ σε εικασίες. Ά λ λ α καί πάλι δεν θέλω 
να κλείσω αυτές τις παρατηρήσεις μου (πού χρειάζονται, εννοείται, συστημα
τικότερη έρευνα καί πλουσιότερη τεκμηρίωση), χωρίς να διατυπώσω, κι ας ξε
περνούν τα δρια της εισήγησης μου, δύο βασικά, κατά τη γνώμη μου, ερωτή
ματα μεθόδου: 

α) Σέ τί βαθμό ή 'Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας είναι έργο ύπε-
ρατομικο πού πιστοποιεί, σέ τελευταία ανάλυση, την οπτική γωνία οχι μόνο 
ενός άνθρίόπου άλλα καί μιας ολόκληρης γενιάς; Ό Ι'διος ό Δημαράς φαίνεται 
ν' απαντάει με τον τρόπο του: τοποθετώντας γύρω στα 1945 το τέλος «της 
συλλογικής αυτής δραστηριότητας», δεν παραλείπει να προσθέσει δτι «το πε
ραιτέρω έργο τών τέως εκπροσώπων της μπορεί, πιθανότατα, να δεσμεύει αυ
τούς, ατομικά, άλλα κατά τίποτε δεν πρέπει να θεωρείται συνέχιση του συλ
λογικού έργου της γενεάς του '30»1 0. Μπορούμε δμως να θεωρήσουμε τήν άπο
ψη αύτη ως απαγορευτική; Το ζήτημα παραμένει ανοιχτό. Καί ή διερεύνηση 
του ελπιδοφόρα. 

β) Ά ν ή 'Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας, προϊόν μιας «μετατόπι
σης», υπογραμμίζει το στοιχείο τής ρήξης, γιατί άραγε το στοιχείο αυτό δεν 
θα μπορούσε παράλληλα ν' αποτελεί καί στοιχείο μιας ορισμένης συνέχειας; Ό 
Δημαράς μετατοπίζεται ασφαλώς άπα τή λογοτεχνία προς τήν ιστορία. Ά λ λ α 
το αποτέλεσμα είναι σημαδιακό: ή σύνθεση μιας ιστορίας τής λογοτεχνίας. 

10. Κ. Θ. Δημαράς, Δοκίμιο για την ποίηση (1943), δ.π., σ. 17. 
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ΟΙ ΠΗΓΕΣ ΤΗΣ ΕΜΠΝΕΤΣΗΣ ΕΝΟΣ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟΥ 
ΣΧΗΜΑΤΟΣ: Ο «ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΣ ΟΥΜΑΝΙΣΜΟΣ» 

« Ή λογοτεχνία είναι φαινόμενο κοινωνικό» δηλώνει ό Κ. Θ. Δημαράς στον 
Πρόλογο του έργου του 'Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας1 καί, συνεπής 
στην πεποίθηση του αυτή, υφαίνει τις αποτιμήσεις του για τα μνημεία του λό
γου τα συνταγμένα σε γλώσσα νεοελληνική σε έναν κάναβο πού τον είχαν συγ
κροτήσει απόψεις του για την εξέλιξη της νεοελληνικής κοινωνίας. Πριν προ
χωρήσουμε, μια διευκρίνιση είναι χρήσιμη. Ό δρος «λογοτεχνία» χρησιμοποιεί
ται άπο τον Δημαρά με το ευρύτερο δυνατό περιεχόμενο* πριν κλείσει τήν πρώ
τη κιόλας παράγραφο του Προλόγου της Γραμματολογίας του διευκρινίζει: 
«ιστορία της παιδείας [δπως καί ιστορία των γραμμάτων] θα ε'ίταν δροι περί
που επάλληλοι με τήν ιστορία της λογοτεχνίας δπως παρουσιάζεται έδώ»2. Κατά 
συνέπεια νομίζω δτι δεν θα προδίδαμε το πνεύμα του αν στή φράση του «ή 
λογοτεχνία είναι φαινόμενο κοινωνικό», προτείναμε, ως επάλληλη διατύπωση, 
«ή παιδεία είναι φαινόμενο κοινωνικό». Ποιος λοιπόν είναι αυτός ό κάναβος 
πάνω στον όποιο έχει ύφάνει ό Δημαράς τήν ιστορία της νεοελληνικής παιδείας; 

Για να δώσουμε το σχήμα του θα χρησιμοποιήσουμε τις δικές του επι
γραμματικές —κλασικές πια— διατυπώσεις δποος τις έχει εκθέσει στα εισαγω
γικά σημειώματα πού υπάρχουν στο δεύτερο, τρίτο καί τέταρτο Μέρος της 
Γραμματολογίας του3. Θα περιοριστούμε δηλαδή στην περίοδο της Τουρκοκρα
τίας επειδή εκεί προβάλλεται ό «θρησκευτικός ουμανισμός», ώς ερμηνευτικό 
σχήμα για τους δύο πρώτους αιώνες μετά τήν "Αλωση. 

'Ανάμεσα στα 1453 καί στα 1669 «τον τόνο στα πράγματα της παιδείας 
τον δίνει το φιλοπρόοδο καί γενναίο πνεύμα της Εκκλησίας: θρησκευτικός ου
μανισμός. Στα 1669 ορίζεται το ανέβασμα μιας ηγετικής τάξης μέσα στον έλ-

1. Πρώτη έκδοση: 'Αθήνα 1948-1949. Ή φράση στή σ. 3 του πρώτου τόμου — στην 
έβδομη έκδοση ('Αθήνα 1985), στή σ. 0'. 

2. Στην πρώτη έκδοση, σ. 1. Το 'ίδιο κείμενο παρέμεινε καί σε δλες τις μεταγενέ
στερες εκδόσεις της Γραμματολογίας. 'Από τήν τρίτη έκδοση ('Αθήνα 1964), στή σ. ζ'. 

Ά. Τα εισαγωγικά σημειώματα στα όποια αναφέρομαι βρίσκονται στις σσ. 48, 98 καί 
Ι 40 της πρώτης έκδοσης* στην έβδομη έκδοση, στις σσ. 44, 98 καί 142. 
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ληνισμό: οι Φαναριώτες θα πάρουν τον λόγο». Θα τον κρατήσουν για ένα αιώ
να, θα είναι «ό αιώνας των Φαναριωτών». Αυτοί πια «δίνουν τον τόνο και τη 
ροπή προς την ανάπτυξη τής εκπαίδευσης καί την έρευνα των ηθικών ζητη
μάτων». «Τελικό δριο το 1774, όταν αρχίζει ν' ανεβαίνει σταθερά ή αστική τάξη 
καί να εκφράζει τις δικές της πνευματικές ανάγκες». Χαρακτηριστικό τής επό
μενης περιόδου είναι ότι «προέχει το λαϊκό αστικό πνεύμα, ή 'Εκκλησία περ
νάει στην συντήρηση καί φθάνει στην αντίδραση. Οι Φαναριώτες αδυνατίζουν 
καί τους βλέπουμε κι αυτούς δύσπιστους πια μπροστά στή νέα διαμόρφ6)ση τών 
πραγμάτων». « 'Εποχή ακμής καί δύναμης πού κορυφώνεται καί σπάζει με τον 
Άγο')να». 

Ή 'Εκκλησία λοιπόν πρώτα, οι Φαναριώτες μετά, ή αστική τάξη αργό
τερα* αυτές είναι οί τρεις δυνάμεις, κατά σειρά εμφανίσεως στή σκηνή του 
Νέου Ελληνισμού, με τις όποιες —καί γύρω από τις όποιες— ό Δημαράς πλέ
κει τον κοινωνικό ιστό τής ιστορίας τής νεοελληνικής παιδείας στην περίοδο 
τής Τουρκοκρατίας. 

Είναι αυτονόητο ότι ό Δημαράς δεν βρήκε τό σχήμα αυτό έτοιμο" δέν τό 
άντλησε αυτούσιο άπό κάποια χρονογραφική ή άλλη πηγή πού τό παραδίδει. 
Είναι κάτι πού τό συγκρότησε ό 'ίδιος, υπό την επήρεια ασφαλώς «πολλαπλών 
αιτίων». Τό πώς όμο^ς δημιουργήθηκε τό ερμηνευτικό αυτό σχήμα δέν έχει 
απασχολήσει τή νεοελληνική επιστήμη. Τό θέμα ωστόσο μου φαίνεται ενδια
φέρον τόσο γιατί φωτίζει μια σημαντική πτυχή του ιστοριογραφικού έ'ργου του 
Δημαρά όσο καί επειδή τό σχήμα αυτό έχει αποτελέσει τό κοινωνιολογικό υπό
βαθρο πολλών μελετών πού δημοσιεύτηκαν μετά τό 1948. 'Επιτρέψτε μου λοι
πόν σήμερα, σ' αυτήν την επιστημονική συνάντηση πού οργανώσαμε για να τι
μήσουμε τόν δημιουργό καί ουσιαστικό χειραγοογό του Κέντρου Νεοελληνικών 
'Ερευνών, να σάς παρουσιάσω πρώτα κάποιες σκέψεις μου για τόν τρόπο πού 
νομίζω Οτι συγκροτήθηκε τό ερμηνευτικό αυτό σχήμα πού μας κληροδότησε ο 
Κ. Θ. Δημαράς, καί, μετά, όσα αφορούν ειδικότερα τό σχήμα τού «θρησκευ
τικού ουμανισμού». 

"Αν ρωτούσαμε τον 'ίδιο πώς οδηγήθηκε στην κατασκευή αυτού τού ερμη
νευτικού σχήματος πιστεύω ότι θα μας απαντούσε πώς το ιστορικό υλικό, «τα 
πράγματα» ήταν πού τόν οδήγησαν σε αυτό. 'Επειδή όμως «τα πράγματα» επι
δέχονται, όπως είναι φυσικό, καί άλλες αναγνώσεις, δέν μπορούν να αποτελέ
σουν τόν ένα καί μοναδικό άποχροόντα λόγο. 'Οφείλουμε λοιπόν να αναζητή
σουμε καί τα άλλα αί'τια πού συντέλεσαν στή δημιουργία τού ερμηνευτικού σχή
ματος πού μελετούμε. Ά π ό τα άλλα αυτά αίτια σήμερα μπορούμε να προτεί
νουμε δύο. Τό ένα συνδέεται, νομίζω, με τή μελέτη τού φαινομένου πού ό 'ίδιος 
ονόμασε «Ελληνικός Διαφωτισμός»' τό άλλο σχετίζεται με την επιρροή πού 
άσκησε στό έργο του ό Μανουήλ Γεδεών. Να εξηγήσω τί εννοώ. 
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"Οπως είναι σε δλους γνωστό, ό Δημαράς επεσήμανε πρώτος ότι ιδέες και 
αρχές του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού πέρασαν στο χώρο της «καθ' ημάς Α ν α 
τολής». Το επεσήμανε πριν ή 'Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας γνωρί
σει τήν πρώτη της έκδοση. Το 1945 βρίσκουμε τον δρο πού εισηγήθηκε καί 
σε τίτλο εργασίας του: « Ή Γαλλική 'Επανάσταση και ό Ελληνικός Διαφωτι
σμός γύρω στα 1800»4. "Οταν πάντως βλέπει το φώς της δημοσιότητας ή 
Γραμματολογία, ή μελέτη του φαινομένου έχει ολοκληρωθεί καί ή ερμηνεία 
του έχει διατυπωθεί — διατύπωση από τήν οποία, ως το τέλος της ζωής του, 
ελάχιστα θα αποκλίνει. 

"Οταν λέμε «είχε ολοκληρώσει τή μελέτη τοΰ φαινομένου» για έναν ερευ
νητή σαν τον Δημαρά πρέπει να εννοήσουμε κάτι πολύ περισσότερο άπο δσο 
ή φράση αυτή δηλώνει συνήθως. Για ένα μυαλό δηλαδή πού αγαπούσε τήν «εσω
τερική συνοχή» στή σκέψη του —καί ήταν σε θέση να τήν πραγματοποιεί—• 
σημαίνει δτι δεν είχε απλώς συγκεντρώσει, είχε επεξεργαστεί κριτικά δλες τις 
σχετικές πηγές καί είχε αναγνωρίσει τήν ιδεολογική ταυτότητα τών νέων ιδεών 
πού πέρασαν στην 'Ανατολή άλλα εϊχε συνειδητοποιήσει δτι οι νέες ιδέες για 
να προσγραφοΰν στο κοινωνικό γίγνεσθαι, άρα καί στην ιστορία της Παι
δείας, έ'πρεπε να έχουν καί 'ίδιους αποδέκτες καί φορείς. Αίτημα πού έγινε 
επιτακτικότερο άπο τή στιγμή πού συνέδεσε οργανικά το Διαφωτισμό πού εμ
φανίστηκε στον χώρο της 'Ανατολής με τον Ευρωπαϊκό Διαφωτισμό. Τή σύν
δεση αυτή τήν είχε αποδεχθεί ό Δημαράς τήν εποχή πού συνέθετε τήν Ιστο
ρία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας' άλλα ας θυμηθούμε πώς διατύπωσε τήν 
άποψη του συντάσσοντας το σχετικό λήμμα στον αναθεωρημένο τόμο «Ελλάς)) 
της «Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας» του Δρανδάκη: « Ό ελληνικός 
διαφωτισμός αποτελεί κλάδον τοΰ μεγάλου κορμού του ευρωπαϊκού διαφωτι
σμού»5. Ά λ λ α ό Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός απαιτεί, στο επίπεδο τών κοινω
νικών δυνάμεων, καί αστική τάξη, καί ευγενείς, καί κλήρο. Δυνάμεις, κοινοι
νικές κατηγορίες τουλάχιστον, πού εύκολα ό Δημαράς αναγνώρισε στή νεοελ
ληνική κοινωνία της Τουρκοκρατίας: εμπόρους είχαμε, Φαναριώτες ε'ίχαμε καί 
κλήρο εί'χαμε. "Ετσι πια ή ερμηνεία τοΰ φαινομένου άποκτοΰσε εσωτερική συ
νοχή καί ό κάναβος για τήν εξέλιξη της νεοελληνικής κοινωνίας είχε αρχίσει 

4. Δημοκρατικά Χρονικά 1 (1945), τχ. 6, 11-12. "Ας σημειωθεί δτι καί ό ορός «Νεο
ελληνικός Διαφωτισμός» έχει, καί αυτός, χρησιμοποιηθεί άπο τον Δημαρά πριν άπο τήν 
έκδοση της Γραμματολογίας του: «Γρηγόριος Κωνσταντας», Παιδεία 1 (1946-1947), 140 
[-= Φροντίσματα. Πρώτο Μέρος. Άπο τήν Αναγέννηση στον Διαφωτισμό, 'Αθήνα 1962, 
σ. 891. 

5. Κ. θ . Δημαράς, «'Ελληνικός Διαφωτισμός», Μεγάλη 'Ελληνική 'Εγκυκλοπαίδεια, 
τ. 1', 'Αθήνα 1964, σ. 297 - - στον τόμο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 'Αθήνα 1977, σα. 1-22, 
τό 'ίδιο άρθρο σέ νεοελληνική γλώσσα" το χωρίο πού μας ενδιαφέρει στή σ. J. 
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να σχηματίζεται. Το οριστικό του σχήμα θα διαμορφουθει κάτο^ άπο εμπνεύ
σεις πού προσέφεραν στον Δημαρά οί μελέτες του Μανουήλ Γεδεών. 

Ό μέγας χαρτοφύλαξ ήταν άνθρωπος ευφυής, προικισμένος με συνδυαστι
κή φαντασία και οξυδέρκεια, γνώστης άδευτέρωτος των πηγών της εκκλησια
στικής μας ιστορίας. Είχε μια ιδιοτυπία: απέφευγε κατά σύστημα να κατονο
μάζει τις πηγές του. Και είναι γνωστή ή χαριτωμένη δικαιολογία πού προέ
βαλλε: «['ίνα] οί εν Ελλάδι φοβεροί λογοκλόποι... κοπιάσωσιν... εις έξακρί-
βίοσιν της αληθείας των υπ' εμού γραφομένων»6. 

"Οταν σέ δύο, τρεις, πέντε εργασίες του Γεδεών αναζητήσεις τις μή ρητά 
κατανομαζόμενες πηγές του και τις εντοπίσεις και διαπιστώσεις Οτι δεν είναι 
άθεμελίωτα αυτά πού γράφει —απλώς δεν παρουσιάζει τις πηγές του με τους 
τρόπους πού όλοι σήμερα γνωρίζουμε και χρησιμοποιούμε—, τότε τον συγγρα
φέα αυτόν, τον οξυνουχέστατο και στο βάθος θετικιστή, αρχίζεις να τον εμπι
στεύεσαι, δηλαδή εμπιστεύεσαι το ερμηνευτικό σχήμα πού σου υποβάλλει. Ό 
Δημαράς —πού είμαι βέβαιος ότι είχε κάνει αυτόν τον δειγματοληπτικό έλεγ
χο— τον εμπιστεύτηκε. Καταρχήν. Και όταν ήρθε ή ώρα να ολοκληρώσει το 
σχήμα του για την εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας στην περίοδο τής Τουρ
κοκρατίας, θεώρησε οτι μ,ποροΰσε να αντλήσει ιδέες άπο μια ασφαλή πηγή: τις 
εργασίες του Γεδεών για τους Φαναριώτες και για τή θέση της Εκκλησίας 
στην ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Θυμίζω τήν κρίση του Δημαρά για τις 
εργασίες του Γεδεών τις αναφερόμενες στους Φαναριώτες, κρίση πού έχει πε
ράσει στις Σημειώσεις τής Γραμματολογίας του άπο τήν πρώτη κιόλας έκδο
ση : «Τα έργα του Γεδεών αποτελούν ένα αδιάκοπο σχόλιο γύρω στο θέμα αυτό 
[δηλαδή τή θέση τών Φαναριωτών στο Νέο Ελληνισμό]»7. Πολλω μάλλον για 
τή θέση και το ρόλο τής 'Εκκλησίας, θα συμπληρίονα εγώ, άφοΰ τις πήγες τής 
εκκλησιαστικής Ιστορίας ό μ. χαρτοφύλαξ τις γνώριζε καλύτερα άπο οποιον
δήποτε άλλον. 

Τί υποστηρίζει λοιπόν ό Γεδεών για τους Φαναριώτες και τήν 'Εκκλη
σία; Τί καί πώς το αφομοίωσε ό Δημαράς; 

*Αν θέλαμε με δυο φράσεις να συνοψίσουμε τή θεωρία του Γεδεών —με 
όλους τους κινδύνους πού εγκλείει το εγχείρημα να συνοψίσει κανείς μια οπτι
κή πού έ'χει αναπτυχθεί σέ 750 περίπου μελέτες—, θα λέγαμε δτι εκείνο πού 
υποστηρίζει ρητά ή πού αφήνει να υποβόσκει στις μελέτες του είναι πώς ή 
μόνη νόμιμη εξουσία για τον Νέο Ελληνισμό ήταν ή 'Εκκλησία. 'Αναγνωρί
ζει, βέβαια, οτι ό κλήρος δεν υπήρξε πάντοτε άψογος* τολμά να υποστηρίξει 
δτι υπήρξαν και πατριάρχες πού θα μπορούσαν να κατηγορηθούν για αθεΐα' 
εντοπίζει καί καυτηριάζει τα λάθη, ιδιαίτερα στα πνευματικά ζητήματα, πού 

(>. Μανουήλ Ί ω . Γεδεών, Μνεία τών προ έμον' JS00-18ü3-l!)13, 'Αθήνα 1934, σ. 468. 
7. Κ. Θ. Δημαράς, "Ιστορία τη· Νεοε?.ληνικης Λογοτεχνία;, τ. 2, 'Αθήνα 1949, σ. 232. 
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διαπράχθηκαν άπο κύκλους του Πατριαρχείου, άλλα τη νομιμότητα την επι
φυλάσσει στην Εκκλησία και μόνο. Γνωρίζει πολύ καλά «περί της Φαναριω
τικής κοινωνίας», ή οποία θεωρεί δτι συγκροτήθηκε «άπο των τελευταίων ετών 
του ΙΖ ' αιώνος»8, άλλα δεν παραχωρεί στο λαϊκό αύτο σώμα κανένα μερίδιο 
πρωτογενούς νομψ,ότητας. ""Η ορθότερα: το νομιμοποιεί κατά το ποσοστό πού 
βοήθησε την Εκκλησία στο έργο της. Του απονέμει δηλαδή μια καθ' έλξη νο
μιμότητα, ή πρωτογενής πηγή της οποίας ήταν ή Εκκλησία. Φτάνει σε ακραία 
επιχειρήματα για να υποστηρίξει τή θεωρία του: αναζήτα—καί βρίσκει— «Φα-
ναριώτες» πριν άπο τους Φαναριώτες, τον 15ο αιώνα. Θυμίζο;» τή μελέτη του 
για τον Κριτόβουλο τον "Ιμβριο πού την επιγράφει « Ό πρώτος Φαναριώτης»9. 

,νΑς αναφέρουμε δμως τώρα και μια δεύτερη «ιδιοτυπία» του Μανουήλ Γε-
δεών —για τήν οποία έχουμε και τήν μαρτυρία του Δημαρά, πού τον γνώρισε 
προσωπικά στην δεκαετία του '301 0. Ό Γεδεών ζούσε τήν Ιστορία. Τ Ι καλύ
τερα, ζούσε το παρόν καί μέσα άπο τήν ιστορία. "Ετσι οι εργασίες του, χο^ρίς 
ποτέ να χάνουν τή στενή επαφή τους με τις πηγές, έχουν, στην επιλογή τών 
θεμάτων ή στο ερμηνευτικό σχήμα πού υπέβαλλαν στον αναγνώστη, κάποια 
σημάδια αυτής του τής ιδιοτυπίας. Σε κάποια άλλη ευκαιρία μπορούμε να ανι
χνεύσουμε πώς ό Γεδεών οδηγήθηκε σε αύτο το έκκλησιαστικοκεντρικο σχήμα 
καί γιατί το πρόβαλλε με τόσο πάθος. Έ δ ώ όμως μας ενδιαφέρει να εντοπί
σουμε τί καί πώς άπο αύτο το σχήμα αφομοίωσε ό Δημαράς. 

Για δσα αναφέρονται στους δύο πρώτους αιώνες τής Τουρκοκρατίας, ό 
Δημαράς υιοθέτησε το σχήμα Γεδεών καί το πλούτισε με τήν επιγραμματική 
διατύπωση: «θρησκευτικός ουμανισμός». 'Αντίθετα, για δ,τι άφορα τους Φα
ναριώτες, ό Δημαράς δεν ακολουθεί πιστά τή θεωρία Γεδεών καί διασπά το 
τείχος τής μή νομιμότητας πού είχε θέσει ό μ. χαρτοφύλαξ για τις έκτος τής 
Εκκλησίας δυνάμεις: νομιμοποιεί το «κοσμικό» δράμα πού είχαν οι Φαναριώ-

8. Βλ. μεταξύ άλλων, .Μανουήλ Ί ω . Γεδεών, «Περί τής Φαναριωτικής κοινωνίας μέχρι 
τών άρχων τής ένεστώσης εκατονταετηρίδας», Ό εν Κωνσταντινοντιόλει Έλλψπκος Φιλ.ο-
λ.ογικος Σύλλογος, 21 (1891), 55-71. Ή άποψη του δτι «το σύστημα το φαναριωτικον ήρ-
ξατο συντάττεσθαι καί κοινωνίαν άποτελεΐν αριστοκρατών, πολιτικών άμα καί εκκλησια
στικών αρχόντων, άπο τών τελευταίων ετών του ΙΖ ' αιώνος», στή μελέτη του «Χρονογράφου 
συμπεράσματα», έ'.ά., 74. 

9. Μανουήλ Ί ω . Γεδεο'^ν, « Ό πρώτος Φαναριώτης' ιστορική μελέτη», Βύρων 3 (1878), 
214-233. 'Αναλόγου περιεχομένου είναι ή μελέτη του για έ'ναν άρχοντα του Ι ζ ' αιώνα: «Ξε
νάκης», Έβδομος 3 (1886), 458-462. 

10. Κ. Θ. Δημαράς, «Χειροθεσία», Πενήντα χρόνια Νεοελληνικής Παιδείας. Ή πα
ρουσία του Κ. Θ. Δημαρά στην επιστήμη τών νεοελληνικών γραμμάτων, 'Αθήνα 1985, σ. 91 -
93. Βλ. καί δσα αναφέρει ό Μ. Γεδεών για τον Κ. θ . Δημαρά στο έργο του Πατριαρχικά) 
Εφημερίδες. Ειδήσεις εκ τής ημετέρας εκκλησιαστικής 'ιστορίας, 1500-1912, 'Αθήνα 1936-
1938, σα. 526-527. 
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τες, προετοιμάζοντας έ'τσι τήν τρίτη φάση της ιστορίας μας στην οποία θα κυ
ριαρχήσει, κατά τον Δημαρά, το «λαϊκό αστικό πνεύμα». 

Ά ς παρακολουθήσουμε τώρα πώς ό «θρησκευτικός ουμανισμός» παρουσιά
ζεται και πώς θεμελιώνεται στή Γραμματολογία του Δημαρά. Πρωτοπαρου
σιάζεται, όπως είδαμε, στο εισαγωγικό σημείωμα του δεύτερου Μέρους για να 
δηλωθεί το περιεχόμενο του ρόλου της Εκκλησίας τους δύο πρώτους αιώνες 
μετά τήν "Λλ<οσηη. Στο κείμενο 6 ορός περνάει μία μόνο οορά, όταν ό λόγος 
για τον Κύριλλο Λούκαρη. «Σε μια εποχή οπού στή Δύση ό Γαλιλαίος διώ
κεται, καταδικάζεται και φυλακίζεται άπο τήν Εκκλησία, το Πατριαρχείο της 
Πόλης συσταίνει σχολεία, τυπογραφείο, ευνοεί τήν μετάφραση των Γραφών, 
χρησιμοποιεί τήν λαϊκή γλώσσα για να φωτίσει το ποίμνιο. Είμαστε στην αρχή 
του θρησκευτικού ουμανισμού. Ό ορθόδοξος κλήρος ανεβαίνει σε κύρος και αξία, 
κρατάει στα χέρια του τήν παιδεία και της δίνει τήν ορμή του»13. Ά λ λ α ή επο
χή τήν οποία περιγράφει είναι το πρώτο μισό του 17ου αιώνα. Είναι προφανές 
οτι ό Δημαράς πού εϊχε αποδεχτεί άπο τον Γεδεών τα του ευεργετικού ρόλου 
της Εκκλησίας, βρίσκει στην περίοδο αυτή τις πρόσφορες μαρτυρίες για να 
θεμελιώσει τήν άποψη του. 

Τίθεται ωστόσο ένα τελευταίο έρ(ότημα* γιατί ό Δημαράς επενέβη, λίγο 
ή περισσότερο, στις άλλες περιόδους και άφησε ανέπαφη εκείνη του «θρησκευ
τικού ουμανισμού»; Μια εύλογη απάντηση είναι οτι δεν ήταν δυνατό να κάνει 
zpyo ερευνητή για όλα τα κεφάλαια της Γραμματολογίας του. Παράλληλα ωστό
σο θα τολμούσα να υποστηρίξω οτι συνέτρεξε και ένα ψυχολογικής φύσεως συ-
ναίτιο. "Οπως είναι γνοοστό, ή μακρά επεξεργασία πού οδήγησε τον Δημαρά 
στή συγγραφή της 'Ιστορίας της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας συμπίπτει με το 
τέλος της περιόδου των εσωτερικών του διεργασιών πού τον έκαναν να γυρί
σει σιγά σιγά τήν πλάτη στις παλιές του απόψεις περί θρησκείας. Και ίσως 
αύτη, ή σχεδόν ειδυλλιακή εικόνα πού δίνει στην Γραμματολογία του για το 
ρόλο της Εκκλησίας στους δύο πρώτοις αιώνες της Τουρκοκρατίας, να ήταν 
ένα κατάλοιπο άπο τήν προηγούμενη περίοδο της πνευματικής του ζίοής, το-
ποθετημ,ένο σε ένα οπωσδήποτε μακρυνο σημείο μέσα στο '/.ρόνο. 

Ι Ι. Βλ. πιο πάνω σ. 61 και σημ. 3. 
12. Πρώτη έκδοση: τ. 1, σ. 61 —στην έβδομη έκδοση, σ. 58. Κατά καιρούς ό ορός 

επανέρχεται σε μεταγενέστερα κείμενα του. Βλ. για παράδειγμα Κ. Θ. Δημαράς, ((Δέκα 
χρόνια ελληνικής παιδείας στην ιστορική τους προοπτική (1791-1800)», 'Εποχές 8, τχ. 44 
(Δεκέμβριος 1966), 510: ((Παρακολουθούμε, άπο χρόνο σε χρόνο, τή σκλήρυνση του θρη
σκευτικού ουμανισμού...». «Το σχήμα του Διαφωτισμού», 'Ιστορία του 'Ε/,?.ηνικον "Εθνους, 
τ. 11, 'Αθήνα 1975, σ. 331: «Ί Ι 'Εκκλησία, σε εποχές πνευματικής σιγουριάς και ισορρο
πίας, ή ευφορίας, δηλαδή στο στάδιο του θρησκευτικού ουμανισμού...». 
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ΙΙρόΟεσή μου ήταν να μιλήσω για τις πηγές πού ενέπνευσαν τον Κ. Θ. 
Δημαρά να προβάλλει τον «θρησκευτικό ουμανισμό» ως ερμηνευτικό σχήμα 
στη Γραμματολογία του. Δεν είναι στις προθέσεις μου να αναφερθώ στις νεό
τερες έρευνες πού γίνονται πάνοο στα θέματα αυτά* θα ήταν εντελώς άκαιρο. 
Σήμερα ό λόγος είναι για το πώς σχηματίστηκε ενα άπο τα κεφάλαια πού 
μας κληροδότησε è Κ. Θ. Δημαράς. Τώρα, τί κάναμε εμείς με την περιουσία 
πού μας άφησε, ασφαλώς κάποτε θα δώσουμε λόγο' άλλα οχι σήμερα. 





ΒΑΣΙΑΗΣ ΓΙΛΧΑΠΩΤΟΠΟΤΛΟΣ 

ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ ΣΤΟΝ ΡΩΣΣΛΓΓΛΟΓΑΛΛΟ 

Μέ άλλη ευκαιρία, έχω αναφερθεί στα «πέντε κείμενα πολιτικού στοχα
σμού» (ή διατύπωση δική μου), πού ή φιλολογική οξυδέρκεια του Κ. Θ. Δημαρά 
έχει αναγνωρίσει ώς αφετηριακά κείμενα του ελληνικού διαφωτισμού1 — μαρτυ
ρίες μιας ιδεολογικής στροφής τού νέου ελληνισμού προς τή σύγχρονη, εθνική 
και κοινίονική αυτογνωσία του. 

Δεν θα ένδιατρίψου στην έννοια τού ελληνικού διαφωτισμού, στις ιδιοτυπίες 
και τα προβλήματα πού δημιουργεί ή διπλή, παιδευτική και έθνο-διαμορφωτι-
κή, λειτουργία του. Θα περιοριστώ μόνο στην έννοια της «ιδεολογικής στρο
φής», χωρίς να εγκαταλείψω την έννοια τής «ριζοσπαστικότητας» πού εισάγει 
ό Κ. Θ. Δημαράς2, γιατί νομίζω οτι οι δύο αυτές έννοιες, άλληλοσυμ,πληρού-

1. Βλ. Βασ. Ιΐαναγιωτόπουλος, « Ή εμφάνιση τής σύγχρονης πολιτικής σκέψης στη 
νεότερη Ελλάδα», 'Ανακοίνωση στο Γ" Συμπόσιο ιστορίας του Κ Ν Ε / Ε Ι Ε ('Αθήνα, 14-17 
'Οκτωβρίου 1987) μέ θέμα: La /{évolution française et. ïHellénisme moderne. Ή ανα
κοίνωση δημοσιεύτηκε ελληνικά στο περ. Τα 'Ιστορικά, τεύχος 10 ('Ιούνιος 1989) σ. 3-12 
και γαλλικά στα Πρακτικά του Συμποσίου πού φέρουν τον ομώνυμο τίτλο, 'Αθήνα 1989, 
σ. 247-258. 'Επαναλαμβάνω τους τίτλους των πέντε κειμένων: ό 'Ανώνυμος τον 1789, 
το 'Υπόμνημα του Κοραή (1803), και τα επίσης ανώνυμα Ρωσσαγγλογά?./.ος (1805), 'Ελ
ληνική Νομαρχία (1806), και το φυλλάδιο Κρίτωνος στοχασμοί (1819). "Άς σημειωθεί οτι 
στην οριστική έκδοση του Ρωσσαγγλογάλλου (έκδ. Ιίορεία, 'Αθήνα, 1990) ό Κ. Θ. Δημα
ράς επανέρχεται και επισημαίνει ρητά τή σημασία των τεσσάρων άπο τα παραπάνω £ργα: 
(("Οπως εχο3 τονίσει και άλλου, ό Ρωσσαγγλογάλλος, μαζί μέ τον 'Ανώνυμο τον 1789, τήν 
' Ελ,λ.ηνική Νομαρχία (1806) και το φυλλάδιο Κρίτωνος στοχασμοί (1819), έργα, όλα ανώ
νυμα, ανήκει στην ομάδα των κειμένων πού εκφράζουν τις πλέον ριζοσπαστικές τάσεις του 
νεοελληνικού Διαφωτισμού» (σ. 8). Ή παλαιότερη, μ.έ ενιαίο τρόπο, αναφορά του Κ. Θ. 
Δημαρά στα τέσσερα ανώνυμα έργα νομίζω οτι είναι αύτη του άρθρου του (('Ελληνικός 
Διαφωτισμός», Μεγάλη Ελληνική "Εγκυκλοπαίδεια τόμ. Γ (1964) (καί ανάτυπο μέ προ
σθήκες) πού αναδημοσιεύεται στη συλλογή μέ τον ομώνυμο τίτλο μελετημάτων του συγ
γραφέα, έκδ. Έρμης 'Αθήνα * 1985 σ. 12. 

2. Συχνή είναι ή χρήση του όρου ((ριζοσπαστικός» στο συνολικό έργο τού Κ. θ . Δη-
μ.αρα. Βλ. προχείρους σχετικά μέ τα τέσσερα ανώνυμα κείμενα: «τελείως ριζοσπαστικές τά
σεις» εκφράζουν τα τέσσερα άνοόνυμα έργα στο Νεοελληνικός Αιαφωτισμός, Ερμής (1985), 
σ. 12 καί ακόμη: «...ομάδα των κειμένων πού εκφράζουν τις πλέον ριζοσπαστικές τάσεις 
του Νεοελληνικού Διαφωτισμού» στο Ρωσσαγγλογάλ.λος, Πορεία, 1990, σ. 8. 
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μενες, μπορεί να εμπλουτίσουν ιδιαίτερα τις νεοελληνικές σπουδές και να εκ
φράσουν, καλύτερα άπο κάθε άλλη έννοια, τον νεοελληνικό δυναμισμό στη στρο
φή του 18ου προς τον 19ο αι. Παρά την εννοιολογική της ασάφεια, προφανή 
άλλα αποδεκτή, ή έννοια «ιδεολογική στρο<ρ-φ\ εκφράζει καλύτερα άπο τα 
ισχύοντα ερμηνευτικά σχήματα της ελληνικής ιστορίας την μεταβατικότητα της 
συγκεκριμένης ιστορικής περιόδου, για την οποία θα γίνει αμέσως παρακάτω 
λόγος. 

Στο πλαίσιο της σύγχρονης εύρ<οπαϊκής ιστορίας θα μπορούσε να μιλήσει 
κανείς για τή δυνατότητα εφαρμογής καί στην ελληνική ιστορία του αντιθε
τικού σχήματος άρχαϊκότητα-νεωτερισμός, δηλαδή για τή δυνατότητα να ισχύει 
και για τον νέο Ελληνισμό το ενδεχόμενο μιας «στροφής» άπο κάτι πού θα 
αποκαλούσαμε «ancien régime» (άρχαϊκότητα) προς κάτι άλλο πού αυτή τήν 
εποχή ακριβώς αρχίζει να παίρνει μια καθαρότερη μορφή, ένα κίνημα δηλαδή 
νεωτερικότητας. Μ' ενα λόγο, θα μπορούσαμε να μιλούμε για τήν εμφάνιση 
ιδεών και σχημάτων πού στή συνέχεια τα αναγνωρίζουμε ώς θεμελιώδη στοι
χεία της νεοελληνικής ταυτότητας. 

Δεν έ'χουμε όμως, δυστυχώς, εξοικειωθεί μέ τήν ιδέα τής ευρωπαϊκής μας 
συμπόρευσης και έτσι δεν κατορθώνουμε να εντάξουμε στην ευρωπαϊκή τους 
διάσταση, φαινόμενα καί συμπεριφορές του οθωμανικού κόσμου καί ακολούθως 
του ελληνικού κόσμου, άφοΰ ή 'Οθωμανική Αυτοκρατορία άπο το 18ο cd. του
λάχιστον, εΐναι καταφανώς μια χώρα τής ευρύτερης ευρωπαϊκής συνάφειας. Ή 
ελληνική ιστοριογραφία μέσω μιας αμυντικής ιδεολογίας πού συχνά μεταμορ
φώνεται σέ ένα αλαζονικό εθνοκεντρισμό, συγκροτεί ενα σχήμα άμεσης καί 
ευθείας σχέσης του ελληνισμού μέ τον ευρωπαϊκό του περίγυρο, σάν νά είναι 
απούσα ή οθωμανική κρατική οντότητα εντός τής οποίας διαβιώνει ή έθνοπο-
λιτισμική ομάδα τών Ελλήνων. 

Σ ' αυτή τή στροφή άπο το 18ο έως το 19ο αι., οικονομικές συναλλαγές, 
πολιτιστικές επαφές καί πληροφορίες, κρατικές επιρροές, εκστρατείες καί πό
λεμοι, έχουν πάρει πανευρωπαϊκή διάσταση έτσι πού στις επόμενες πέντε-εξι 
δεκαετίες, χονδρικά άπο το ναπολεόντειο επεκτατισμό ώς τον κριμαϊκό πόλεμο, 
αναδιατάχθηκε ριζικά ολόχλΎΐρ'/) ή ευρωπαϊκή ήπειρος καί αναδύθηκαν στή ση
μερινή, λίγο-πολύ, μορφή τους οι βασικές εθνικές ομάδες τής ευρωπαϊκής ηπεί
ρου, άπο τήν ταραγμένη θάλασσα του στενού τής Μάγχης ώς τήν ηρεμότερη, 
παρά τήν αποκρουστική ονομασία της, Μαύρη Θάλασσα. 

Συμμαχίες κρατών πού αδιάκοπα συντίθενται καί άποσυντίθενται για νά 
άνασυντεθοΰν λίγο αργότερο μέ κάποια νέα ευκαιρία, χαρακτηρίζουν αυτή τήν 
εποχή τών εύκολων διπλωματικών αντιπαραθέσεων άλλα τών σχετικά δύσκο
λων στρατιωτικών συρράξεων. Μέσα σ' αυτό το κλίμα τής νέας ευρωπαϊκής 
κινητικότητας γεννήθηκαν για τον ελληνισμό οι ελπίδες τής εθνικής απελευθέ
ρωσης πού ξεκινούν άπο τήν μονομερή γαλλική προοπτική —του Ρήγα πρώ-
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τα3, τοϋ Κοραή υστέρα4— για να φθάσουμε λίγα χρόνια αργότερα και για πρώ
τη φορά, στην τριμερή επίκληση τοΰ ανωνύμου στιχουργού του Ρωσσαγγλο-
γ άλλον. 

Στο σημείο αυτό έχουν τή θέση τους ορισμένες σκέψεις γύρω άπο το κεί
μενο αύτο οί όποιες δεν προτίθενται, ούτε να διευρύνουν ούτε, πολύ λιγότερο, 
να διορθώσουν, τήν ερευνητική συμβολή τοΰ Κ. Θ. Δημαρά* σκοπεύουν μόνον 
να φθάσουν στον περίγυρο των δικών του προβληματισμών, σ' αύτο πού θα λέ
γαμε, αναχρονιστικά ϊσως, πολιτικό πεδίο. "Ισως μάλιστα αύτο να εννοούσε και 
ό Ι'διος όταν έγραφε ήδη άπο το 1948: «Βέβαια, πολύ πιο ενδιαφέρουσα... θα 
ήταν ή προσπάθεια να ξανατοποθετηθεΐ το έργο μέσα στο κλίμα του. Τοΰτο 
θα είναι φροντίδα τοΰ ιστορικού (τοΰ ιστοριογράφου στην έκδ. 1990), πού θα 
εξαντλήσει μεθοδικά το περιεχόμενο της σάτιρας αυτής»5. 

Ξεκινώντας από τή χρονολόγηση τοΰ Ρωσσαγγλογάλλου άπο τον Δημαρά 
(e. 1805) ως σχεδόν οριστική, νομίζω οτι έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να εξαρθεί 
ή σημασία αυτών τών πρώτων ετών τοΰ 19ου αιώνα, τα όποια έχουν μια ξε
χωριστή θέση στην ιστορία τοΰ νέου έλληνισμοΰ. Φαίνεται πράγματι, δτι ή μι
κρή περίοδος γύρω άπο το 1805 είναι «μεταβατική» (επιμένω, εν έπιγνώσει 
να χρησιμοποιώ μια μάλλον έφθαρμένη λέξη) και ανάλογα μεταβατικό χαρα
κτήρα έ'χει καί το μικρό φιλολογικό έργο Ρωσσαγγλογάλλος πού γεννήθηκε 
μέσα σ' αυτήν. 

Πιο συγκεκριμένα, θεωρώ ως μεταβατική περίοδο για το Νέο Ελληνισμό 
τα χρόνια 1801-1806, για πολλούς λόγους εκ τών όποιων θα ύπαινιχθώ τους 
σημαντικότερους. 

Στο καθαυτό πολιτικό πεδίο (διεθνείς σχέσεις, πολεμικές ενέργειες κ.λπ.) 
καμμιά διεθνής πίεση δεν ασκείται κατά της Τουρκίας άπο το 1801 ώς το 1806. 
Οί Γάλλοι έχουν εγκαταλείψει τα Επτάνησα άπο το 1799 οπού έκτοτε έχει εγ
κατασταθεί Ρωσσοτουρκική κυριαρχία, το δε 1801 εγκαταλείπουν και τήν Αίγυ
πτο για να προχωρήσουν στή Γαλλοτουρκική συνθήκη ειρήνης τοΰ ίδιου έτους. 

3. Είναι ενδιαφέρον να εξετάσει κανείς τήν ιδιότυπη στάση της ελληνικής ιστοριο
γραφίας στο ζήτημα της στενής σχέσης τοϋ κινήματος τοΰ Ρήγα με τα επεκτατικά σχέδια 
τών Γάλλων στην 'Ανατολή. Χωρίς να αποσιωπάται ή συνδυασμένη ενέργεια, απομονώνε
ται καί αναδεικνύεται ή επαναστατική πρωτοβουλία, ή οποία καί δικαιώνεται μέσω της θυ
σίας τοΰ πρωτομάρτυρα. Για τις ανάγκες της παρούσας ανακοίνωσης άρκεΐ νομίζω ή απλή 
ένταξη της επαναστατικής δράσης τοΰ Ρήγα στο πλαίσιο της «εξοίθεν προσδοκίας». 

4. Στηρίζομαι στις εύστοχες σκέψεις τοΰ Φίλιππου Ήλιου σχετικά μέ τήν περιοδο-
λόγηση τοΰ συγγραφικού έργου τοΰ Κοραή καί τή συνάφεια μέ τή διαμόρφωση καί τήν 
εξέλιξη τών πατριωτικών 'ιδεών του, Βλ. τΑσμα πολεμιστήοιον. 'Ανώνυμο έργο τοΰ Κοραή 
παρουσιασμένο άπο τον Φίλιππο Ήλιου. 'Αθήνα, Ε.Λ.Ι. Α., 1982 passim καί ιδιαιτέρους 
για τά κρίσιμα χρόνια 1800-1801, σ. 47. 

5. Κ. Θ. Δημαράς, Ό Ρωσσαγγλογά?.λος, Κριτική έκδοση μέ επιλεγόμενα. 'Αθήνα, 
έκδ. Πορεία, 1990, σ. 41. 

G 
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Οί Ρώσσοι, ως προς τα ζητήματα τής περιοχής μας ή τής ευρύτερης Βαλ
κανικής, βρίσκονται σε στάση αναμονής, ακριβώς ώς το 1806. Πράγματι ό πό
λεμος του 1806 εγκαινιάζει μια μεγάλη περίοδο Ρωσσοτουρκικής εχθρότητας 
πού θα λέγαμε οτι κράτησε ως τα χρόνια τής διπλής επανάστασης (1917 Ρωσ-
σική, 1922 Τουρκική επανάσταση). 

Σ ' αυτήν ακριβώς τή μικρή μεταβατική περίοδο ειρήνης (1801-1806) μπο
ρεί να επισημανθεί καί μια μεταστροφή τής ελληνικής συμπεριφοράς άπο τη 
γραμμή τών προσδοκιών τής έξωθεν απελευθέρωσης, προς τήν προοπτική του 
αυτοδύναμου αγώνα τής εθνικής ανεξαρτησίας. 

'Αναφερθήκαμε αμέσως πιο πάνω στή ναπολεόντεια προοπτική του Ρήγα 
καί του Κοραή. Ά ν για το Ρήγα, το τέλος του ονείρου ήταν απλώς βίαιο, για 
τον Κοραή αντίθετα, το τέλος ήταν μ.έν επώδυνο άλλα άκρίυς δημιουργικό. Μετά 
άπο δύο-τρία χρόνια, ακριβώς τα πρώτα χρόνια τής μικρής περιόδου 1801-
1806, ό Κοραής πέρασε άπο το 'Άσμα πολεμιατήριον στο 'Υπόμνημα, μια κί
νηση υψίστης σημασίας για τήν ελληνική λογιοσύνη και τήν εθνική συνειδητο
ποίηση. Το 'Υπόμνημα εκφράζει βέβαια μια παραίτηση άπο τήν άμεση δράση, 
βάζει όμως τα θεμέλια μιας μακρόπνοης και στερεής προοπτικής εθνικής ανα
γέννησης. 

'Από τήν άποψη πάντα τών κειμένων πολιτικού στοχασμού, ή περίοδος 
κλείνει με τήν 'Ελληνική Νομαρχία, ή όποια βρίσκεται στον αντίποδα καί τοΰ 
'Υπομνήματος καί του ονείρου τής έξωθεν άπελευθέρο^σης, όπως τήν είχε όνει-
οευθεΐ ό κύκλος του Ρήγα στον όποιο καταφανώς ανήκει ό συντάκτης της. 

Αυτή ή υπόθεση εργασίας, το ενδεχόμενο δηλαδή ό συντάκτης τής Νομαρ
χίας να είναι ένα πρόσωπο πού έχει γνωρίσει τον Ρήγα καί ί'σως συμμετάσχει 
στο επαναστατικό του σχέδιο, υπόθεση πού φαίνεται αποδεκτή άπο δλους τους 
μελετητές τοΰ έργου, έχει μια ξεχωριστή σημασία για μας. Δείχνει, στο βαθμό 
πάντοτε πού θα μπορούσε να επαληθευτεί, οτι ένα πρόσ(^πο εμποτισμένο με 
τήν ιδέα τής έξωθεν άπελευθέροοσης, όπως ήταν τα πρόσωπα τοΰ κύκλου τοΰ 
Ρήγα, έχει τώρα (Νομαρχία, 1806) προσχωρήσει στην ιδέα τής αυτόνομης δρά
σης τών Ελλήνων — κάτι πού οδηγεί στή νέα περίοδο 1806-1821 καί πάντο^ς 
ανταποκρίνεται στο γενικότερο προβληματισμό αυτής τής ανακοίνωσης. 

Θα ήταν επίσης ενδιαφέρον να γνωρίζαμε πότε ακριβώς αισθάνθηκε ό Κο
ραής να διαψεύδονται οί προσδοκίες του άπο τον Ναπολέοντα και πώς διαμορ
φώθηκε ή αυστηρή στάση απέναντι σ' αυτόν, δπως διατυπώνεται στο χειρόγρα
φο τής Αυτοβιογραφίας του: α αντί να καταστήσει αυτόνομο τήν Ελλάδα, ήθε
λε τήν υποτάξει εις κανένα συγγενή του δεσπότην»6. 

6. Ό Φίλιππο; Ήλιου, ó'.rr., σ. 43 r/ει επισημάνει το παράθεμα αυτό σαν εναση 
μάδι τής εξέλιξης τής εθνικής συνείδησης τοϋ Κοραή. Ό 'ίδιος, στή μελέτη του (('Ανέκδοτα 
καί ξεχασμένα γράμματα άπο τήν αλληλογραφία τοϋ Κοραή» [1953], "Ερανο; ει; ΆΟα-
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""Ας δούμε ωστόσο εις τί συνίσταται ή μεταβατικότητα του Ρωσσαγγλο-
γάλλον. 'Από άποψη φιλολογική το στιχούργημα δεν παρουσιάζει κανένα ιδιαί
τερο ενδιαφέρον. «"Αλλωστε, και αισθητικά αν κριθεί δεν παρουσιάζει τίποτε 
αξιόλογο: στίχος αδέξιος, γλώσσα ασχημάτιστη, ήθοπλασία ελάχιστη είναι τα 
ιδιώματα της τέχνης του» επισημαίνει ό Κ. Θ. Δημαράς7. Ούτε ή μορφή του 
διαλόγου πού χρησιμοποιεί ό ανώνυμος στιχουργός εκφράζει κάποιο πνεύμα 
αλλαγής: « Ό διάλογος είναι είδος συνηθισμένο σε δλη τήν περίοδο της Τουρ
κοκρατίας», σημειώνει πάλι ό 'ίδιος8. Μένει βέβαια ή σάτιρα πού καί μόνο σαν 
πρόθεση, έχει κάτι πού φέρνει 7τρος εν α νεωτερισμό. Ή σάτιρα του με κατα
φανή τα 'ίχνη μιας λαϊκής απαίτησης, είναι φανερό πώς οδηγεί προς κάποια 
εθνική ζύμωση. 

'Εδώ πρέπει να πούμε οτι τή λέξη «λαϊκός» έχει χρησιμοποιήσει καί ό Κ. 
Θ. Δημαράς μέσα σε κάπως διαφορετικά συμφραζόμενα: «Φιλοσοφία καμμία 
ή γενικότερη σύλληψη του κόσμου δεν παρουσιάζει, ε'ίτε επειδή δεν έχει ή επει
δή ό σκοπός του είναι πιο λαϊκός»9. Αυτή ή διατύπωση καθώς καί ή δική μου 
(«λαϊκή απαίτηση») της προηγουμένης παραγράφου, δεν πρέπει νομίζω να εκ
ληφθούν ώς μια έμμεση υπόθεση για λαϊκή προέλευση του στιχουργού. Κάτι 
τέτοιο δεν συμβιβάζεται ούτε με τα προφανή διαβάσματα ούτε καί τις εξαρ
τήσεις του έργου άπα αρκετά λόγια κείμενα της εποχής, δπως έχει ήδη επι
σημανθεί άπο τον εκδότη του10. Ά λ λ α βέβαια καί το γενικότερο περιεχόμενο 
των διαλόγων της Ελλάδος καί τών τριών ξένο^ν δείχνει σοβαρή γνώση των 
διπλωματικών καί πολεμικών δρωμένων στο ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο. Ά ς 
θυμηθούμε οτι ό 'ίδιος ο Κ. Θ. Δημαράς έχει ρητά χαρακτηρίσει τον Ρωσσαγ-
γλογάλλο ώς έργο λόγιο. Με εύλογη αρνητική απόχρωση ώς προς το αισθητικό 
αποτέλεσμα άλλα «λόγιο» πάντως: «Σε στίχους παρουσιάζεται ένα έργο άδη
λου... "Εργο λόγιο, έγκατάσκευο, χωρίς λογοτεχνικές αρετές κ.λπ.»11. 

Ωστόσο, μια λαϊκότητα του έργου είναι προφανής τουλάχιστον ώς προς τή 
διάδοση τοΰ κειμένου σε χειρόγραφη μορφή πού φαίνεται ήταν αρκετά εκτετα
μένη σε πολλά σημεία της προεπαναστατικής Ελλάδας. 

Ά ν είναι εύκολο να μιλήσει κανείς για εθνική ζύμοοση δεν μπορεί να κάνει 
το 'ίδιο για μια ενδεχόμενη πρόταση εθνικής δράσης εκ μέρους του συγγραφέα 

μάντιον Κοοαήν, 'Αθήνα 1965 σ. 114, έχει εντοπίσει καί άλλες μνείες της κριτικής στά
σης τοΰ Κοραή απέναντι στον Ναπολέοντα, μεταγενέστερες βέβαια άπο τα ((μεταβατικά» 
χρόνια πού μας ενδιαφέρουν εδώ: Προλεγόμενα Πολιτικών του Πλουτάρχου, 1824 σ. 16, 
Βίος Ά δ . Κοραή 1833, σ. 23-25. 

7. Κ. Θ. Δημαράς, Ό Ρωσααγγλογύλλος (1990), σ. 47. 
8. Στο ϊδιο, σ. 37. 
9. Στο ϊδιο, σ. 47. 
10. Στο ίδιο, passim και κυρίως σ. 41. 
11. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, α. 44. 
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της σάτιρας. "E/co την εντύπωση οτι το στιχούργημα διακατέχεται ακόμη άπο 
το πρόσφατο σύνδρομο της έξωθεν βοήθειας. Βεβαίως υπάρχει το εύρημα της 
προδρομικής ανάδειξης των τριών Δυνάμ.εων, στο όποιο θα επανέλθουμε. 'Εδώ 
πάντως πρέπει να σημεΐίοθεί' οτι δεν είναι αμελητέα αύτη ή μικρή κίνηση του 
στιχουργού, το πέρασμα άπο την μονομερή προσήλωση στα απελευθερωτικά 
σχέδια τών Ρούσσων πρώτα, τών Γάλλων έπειτα, σε μια ιδέα τριμερούς βοή
θειας έστω και αν ή ελκυστικότητα της έ'ξωθεν βοήθειας παραμένει ακόμη άναλ-
λοίωτη. Καταλήγει βέβαια το έ'ργο με στίχους επικριτικούς κατά τών ξένων 
άλλα το βαθύτερο νόημα τους είναι το παράπονο και ή επίκληση και υχι ή 
απόρριψη ή ή αδιαφορία για την αναμενόμενη βοήθεια. Μια τέτοια εκτίμηση 
του περιεχομένου του στιχουργήματος, είναι φυσικό δμως να μη συναντά την 
ομοφωνία και βέβαια κάθε προσπάθεια τεκμηρίωσης με εσωτερικές αναφορές 
θα σκόνταφτε σταθερά σε ζητήματα ερμηνείας. Παρ' Ολα αυτά νομίζω οτι στί
χοι όπως οι 388-391 δικαιολογούν την άποψη μου12. 

Και πάλιν αν με βγάζετε άπα την τνραννίαν, 
ενθνς αϊ Μονσαι ασονσι νέαν ψιλοσοφίαν 
και τότ εσείς μανθάνετε πολλά, που δεν νοείτε, 
από τα τέκνα μον αυτά, που τώρα τνραννεΐτε. 

στίχοι πού ολοκληρώνονται μέ τους ακροτελεύτιους 396-401 οι όποιοι εκ
φράζουν νομίζω το κατεξοχήν παράπονο τού στιχουργού και της Ελλάδας : 

Λόγω ([(.ονεϊτε 
πώς με πονεϊτε, 
έργα) δέ τον χαμόν μον ποθείτε. 

τΩ της κακίας 
κι αχαριστίας 
και της υμών άκρας άπονίας! 

Ή επίκληση προς τις τρεις ευρωπαϊκές Δυνάμεις σαν προδρομική σύλληψη 
της τριπλής συμμαχίας πού δεν είναι άσχετη μέ την μεταγενέστερη εθνική απο
κατάσταση τών Ελλήνων, ας τήν ονομάσουμε το σύνδρομο του Ναυαρίνου, έχει 
απασχολήσει και τον Κ. Θ. Δημαρά και άλλους μελετητές και οσα έ'χουν δια
τυπωθεί είναι και έγκυρα και εύστοχα. 

'Αξίζει ωστόσο να γίνει μια μικρή προσθήκη για τή θέση της 'Αγγλίας 
στο σχήμα αυτό, πού, τουλάχιστον άπο ορισμένες απόψεις, πρέπει να θεωρη-

12. Δεν είναι αύτη πάντως ή γνώμη του Κ. θ . Δημαρά (ύ'.π., σ. 42) πού γράφει: 
(("Οπως ό συγγραφέας της Νομαρχία;, έτσι και ό στιχουργός τοΰ PoiaaayyXoyάλλον, μοιά
ζει να πιστεύει οτι το γένος δίν έχει να περιμένει τίποτα άπο τους ξένους για τήν απελευ
θέρωση του». 
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θεΐ σαν μια πρώιμη συνειδητοποίηση, στο επίπεδο έστω λίγων διανοουμένου 
ή, γενικότερα, μερικών κοινωνικών στελεχών της ελληνικής εθνικής ομάδας, 
τής σημασίας πού έ'παιρνε ή σχετικώς νέα, γ ια την περιοχή, θαλάσσια δύναμη. 

Ή Ρωσσική παρουσία στα ζητήματα της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας είναι 
συνεχής, το ίδιο και στα ζητήματα τής 'Ορθοδοξίας και του άναγεννώμενου 
Ελληνισμού. Μ' ένα διαφορετικό άλλα πολύ συγγενικό τρόπο, το ίδιο ισχύει 
και για τη Γαλλική διείσδυση στην ανατολική Μεσόγειο και την πρόσληψη τής 
Γαλλικής παρουσίας άπο τις ελληνικές κοινότητες. "Ηδη άπο τις διομολογήσεις 
ως τή Γαλλική 'Επανάσταση και τους Ναπολεόντειους πολέμους, ή 'Οθωμα
νική Αυτοκρατορία και ό ελληνικός κόσμος είναι ενήμεροι για τα καθέκαστα 
τής πνευματικής ζοοής και τής εξωτερικής πολιτικής τής Γαλλίας, ιδιαίτερα 
κατά τα τελευταία χρόνια του 18ου αι., οπότε ή χώρα αυτή έ'χει γίνει ένα 
σταθερό σημείο αναφοράς για την ευρύτερη ευρωπαϊκή περιοχή. 

Οι "Ελληνες αντίθετα δεν είναι εξοικειωμένοι με την ιδέα μιας αγγλικής 
παρουσίας στην περιοχή τους. Βεβαίως αυτό δεν ισχύει για κάποιες ενήμερες 
ηγετικές ομάδες τής Κωνσταντινούπολης ή άλλων κέντρων δπως είναι τα Γιάν
νενα ή το Βουκουρέστι. Ό ανώνυμος στιχουργός του Ρωσσαγγλογάλλον φαί
νεται να συμμετέχει τής παιδείας και τής πληροφόρησης τέτοιων ομάδων. Με 
την άνεση άνθρωπου πού γνωρίζει τα διεθνή συμβάντα του καιρού του, μιλάει 
για πολέμους και συμμαχίες, άλλοτε ρητά και άλλοτε υπαινικτικά, έ'τσι πού 
μερικές φορές μάλιστα δημιουργεί ζητήματα κατανόησης. Δεν φαίνεται καθαρά 
πώς αριθμεί π.χ. τους ρωσσοτουρκικούς πολέμους. 'Εκείνος βέβαια ξέρει κα
θώς και οι σύγχρονοι του 

Τρεις μάχες Ρώσσος κήρυξεν εναντίον Τουρκίας, 
τα τέκνα μου εσύναξεν άτια πολλάς οικίας, 
εγγράφως τα υπέσχετο για να τα λευθερώστ/ 

(στ. 364-368) 

Αίγο πιο κάτω κάτι ανάλογο, ασαφές πάλι, για κάποια σύμπραξη Ά γ -
γλίας-Ρωσσίας με σκοπό να διώξουν τους Γάλλους άπο τα 'Ιόνια νησιά 

"Αρχισε και ή Γαλλία 
να κηρύττη ελευθερία' 
έφθασε στα σύνορα μου, 
κ' ηϋξησε τα βάσανα μου 

[στ. 370-374) 

Ή Ροσσία κ η '' Αγγλία 
βλέποντας τους στην Τουρκία 
έτρεξαν να τους εξώσονν, 
για να. μη με λευθερώσουν. 

(στ. 370-379) 
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Τή δυσκολία κατανόησης επισημαίνει και ό Κ. Θ. Δημαράς όταν αναφέ
ρεται στο χρόνο συγγραφής του έργου: «όσο για τήν Ρωσσία και την 'Αγγλία 
πού έτρεξαν να διώξουν τους Γάλλους άπο τα Επτάνησα (στ. 378), εννοείται 
βέβαια, πάντως, ή ρωσσοτουρκική συμ,μαχία, και οι συνέπειες της για τα Ε π τ ά 
νησα ('Οκτώβριος 1798 - αρχές 1799), χωρίς να μπορεί κανείς να πει με βε
βαιότητα ποια αγγλική ενέργεια υπονοείται». Και συνεχίζει: «Το τεκμήριο δεν 
είναι αρκετό για να βεβαιώσουμε πώς πρόκειται εδώ για τήν κατάληψη των 
Ε π τ ά Νησιών άπο τους "Αγγλους στα 1809»13. 

Πράγματι νομίζοο και εγώ Οτι ό ανώνυμος δεν αναφέρεται στην κατάληψη 
των 'Ιόνιων νησιών άπο τους "Αγγλους το 1809 άλλα Οτι υπαινικτικά αναφέ
ρεται στην Άγγλο-ρωσσική συμμαχία τή γνωστή ώς «seconde coalli t ion»1 4, 
στο πλαίσιο της οποίας εντάσσεται αφενός ή παρουσία τών Ρώσσων στα ' Ιό
νια νησιά με τή μορφή της Ρωσσο-τουρκικής εκστρατείας για τήν εκδίωξη τών 
δημοκρατικών Γάλλων, και αφετέρου ή κατάληψη της Μάλτας άπο τους "Αγ
γλους (1800), πράξη πού προώθησε δραστικά τα 'Αγγλικά συμφέροντα στην 
'Ανατολική Μεσόγειο — καταφανώς σε βάρος της Γαλλικής παρουσίας. 

Οι λίγες σκέψεις πού εκτέθηκαν εδώ, σίγουρα δεν καλύπτουν τήν ανάγκη 
πού άπο το 1948 είχε υποδείξει ό Κ. Θ. Δημαράς για μια λεπτομερειακή επε
ξεργασία του Ρωσσαγγλογάλλον. "Αλλοοστε ή πνευματική παραγωγή τής ελ
ληνικής λογιοσύνης πρίν άπο τον αγώνα, απαιτεί νέες αναγνώσεις καθώς κάθε 
γενιά είναι φυσικό να ζει με το δικό της τρόπο το παρελθόν. ΟΙ γραμμές αυ
τές ας θεωρηθούν ώς μια απλή συμβολή σ' ένα έ'ργο πού πρέπει να γίνει καί 
σαν μια εξ' ίσου απλή τιμή στο Δάσκαλο μας, στο έργο καί στή μνήμη του. 

13. Κ. Θ. Δημαράς, Ό ΡωσσαγγλογάλΆος (1990), σ. 39. 
1Ί. Βλ. πρόχειρα Jacques Droz, Histoire diplomatique de 1648 à 1919, Παρίσι, 

Dalloz, 1972, σ. 213. 
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«Η ΤΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ» 

Ό τίτλος με τον όποιο διάλεξα να επιγράψω την ανακοίνωση μου, στους 
αναγνώστες των γραπτών του Κ. Θ. Δημαρά είναι παραπάνω άπο οικείος. 'Α
πόσπασμα της γνωστής διατύπωσης του αρχαίου κυνικού φιλοσόφου και κύριο 
νοηματικό της στοιχείο («αρχή παιδεύσεως ή τών ονομάτων επίσκεψις»), ανα
καλείται συχνά άπο τον Δημαρά στις ζητήσεις του, ενίοτε μάλιστα ή παρουσία 
του γίνεται περισσότερο εμφαντική. Άπαντα στα βιβλία του και ως επικεφα
λίδα ή τμήμα τών περιεχομένων ολόκληρων κεφαλαίων, όπως π.χ. συμβαίνει 
στον 'Ελληνικά Ροομαντισμο και στην μονογραφία για τον Κωνσταντίνο Πα-
παρρηγόπουλο1. 'Αναμφισβήτητα, οδηγός σ' αυτή τή χειραγώγηση του αναγνώ
στη του είχε σταθεί ό Κοραής2. 

«'Ονομάτων επίσκεψις». "Ερευνα τών λέξεων. Τί ε'ίδους έ'ρευνα; Ό Δη
μαράς ξεκαθαρίζει τα πράγματα. Δεν είναι γλωσσολόγος και δεν απευθύνεται 
σε γλωσσολόγους. Οι γραμματοσυντακτικές και ετυμολογικές θεωρήσεις, χ ω 
ρίς να του είναι ξένες, δεν τον απασχολούν. Αυτόν, πού θέλει να ονομάζεται 
φιλόλογος και ιστορικός τών ιδεών, τον ενδιαφέρει αποκλειστικά ή εννοιολογι
κή σηματοδότηση τών λέξεων μέσα στή διαχρονία, οι λέξεις-έ'ννοιες ως μάρτυ
ρες τής ιδεολογίας και τών συνειδήσεων τών άτόμίον και τών συλλογικών σω-
μάτων στον ελληνικό χωροχρόνο3. 

1. rΕλληνικό; Ρωμαντισμός, 'Αθήνα 1985, σ. 335, Κ. Παπαορηγόπονλ.ος, 'Αθήνα 1986, 
σ. ·29· πβ. σ. 77. 

2. Βλ. γράμμα προς Άλές . Βασιλείου, 15.12.1811, 'Λλλ,ηλογραφία, εκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., 
τ. Γ' , 'Αθήνα 1979, σ. 163, και τα Προλεγόμενα του Ιΐλουτάρχου, μέρος Δ', 1812, σ. φ ' 
(στή Συλλογή τών ΓΙρολεγομένων, 1833, σ. 495-96), οπού ό Κοραής διευκρινίζει ότι ή ρήση 
δεν ανήκει στον 'Επίκτητο, άλλ' δτι ό τελευταίος την φέρνει στις Διατριβές του «μαρτύ-
ριον άπο τον Άντισθένην μετά τον όποιον ονομάζει και τον Χρύσιππον, και τον Κλεάνθην 
και τον Ζήνωνα, και προ τούτων τον Σωκράτην, ως έρευνητάς τών λέξεων)). Στή Συλλ,ογή 
τών Προλεγομένων του 1833 ό Κοραής παραπέμπει για το σχετικό χωρίο στή δική του 
έκδοση τών 'Επικτήτου Διατριβών, μέρος Α', 1827, σ. 42. 

3. Οι επισημάνσεις αναφορικά με τα λεξιλογικά ενδιαφέροντα τοϋ Κ. θ . Δημαρά προ
κύπτουν τόσο άπο τή μελέτη τών 'ίδιων του τών εργιον δσο και άπο τις προσωπικές του 
καταθέσεις στή Συνέντευξη προς την Βασιλική Κοντογιάννη, ΑιαβάΖω, τχ. 53, 1982, βλ. 
τώρα το κείμενο στην έκδοση τοΰ «Έρμη» Συνεντεύξεις, Γ Αθήνα 1986,] σ. 19 κέ. 
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Ή απασχόληση του με τα σχετικά ζητήματα, δηλαδή του λεξιλογίου, έχει 
μακρινή αφετηρία άλλα και διαδοχικές φάσεις. Στην πρώτη, πού καλύπτει τα 
χρόνια πριν άπο το 1950, τήν αφορμή θα τήν δώσει ή μελέτη κειμένων της 
αρχαίας φιλοσοφίας, δπως των Διαλόγων του Πλάτωνα, και αργότερα της νεο
ελληνικής ποίησης: Καβάφης, Κάλβος, Παλαμάς4. Το λεξιλόγιο γίνεται εργα
λείο για να απαντηθούν καίρια ερωτήματα της φιλολογικής επιστήμης, εϊτε 
επρόκειτο για χρονολογήσεις των κειμένων ε'ίτε για τή διακρίβωση της γραμ
ματολογικής ταυτότητας των δημιουργών τους. Ό Κάλβος π.χ. άνηκε στους 
κλασικούς ή στους ρομαντικούς; Ή μεθόδευση θα στηριχθεί σε ποσοτικά κρι
τήρια: πυκνότητες υφολογικών και γραμματικών στοιχείων και ιδιοτυπιών καί 
κυρίως, όπως στην περίπτο^ση του Κάλβου, λέξεων-κλειδιών μέσω τών οποίων 
ανιχνευόταν ό ρομαντικός πυρήνας της ποίησης τουδ. Ό μελετητής μπορούσε 
τώρα να προχωρήσει παραπέρα: από το 'ίδιο το ίργο στο εσωτερικό τού ιδεο
λογικού και ψυχικού κόσμου τού δημιουργού. ,ΧΑν αυτού τού τύπου οι μετρή
σεις έχουν πια σήμερα γενικευθεί, βοηθούμενες και άπο τή σύγχρονη τεχνολο
γία τών υπολογιστών, τα νεοελληνικά γράμματα πρέπει έτσι ή αλλιώς να ανα
γνωρίσουν στον Δημαρά τα πρωτεία τής εφαρμογής τών ποσοτικών μεθόδων 
στα λογοτεχνικά κείμενα και γενικότερα στα πράγματα τής παιδείας, κάτι το 
όποιο και ό 'ίδιος άφηνε κάποτε να εννοηθεί οτι το αποδεχόταν6. 

' Η δεύτερη φάση τών απασχολήσεων του με τα θέματα τού λεξιλογίου θα 
έλθει σαν φυσική συνέπεια τής απόφασης του να μελετήσει το γενικότερο φαι
νόμενο τού νέου Ελληνισμού, τής προσπάθειας του να κατανοήσει τους λόγους 
και τους τρόπους διαμόρφωσης και έκφρασης τής συλλογικής συνείδησης τών 
Ελλήνων κατά τήν περίοδο τού τουρκικού ζυγού οσο και τών μεταπελευθερω-
τικών χρόνων ως το τέλος τού 19ου αιώνα. Στή μακρά αυτή διάρκεια οί έκ-
δηλο^σεις τών ανθρώπων, ατομικές και συλλογικές, εκφράστηκαν στο πνευμα
τικό καί συναισθηματικό επίπεδο με μια γλώσσα πού αντιστοιχούσε στις δια
μορφωμένες εκάστοτε αντιλήψεις, τις ανάγκες, τους πόθους, τα πάθη και τή 
στάση τους απέναντι στα πράγματα καί τις αξίες δσες είχαν επενδύσει σ' αυτά 
και πού ή εσωτερική δυναμική της επηρεαζόταν κάθε φορά άπο τις επικρα
τούσες γλωσσικές συνθήκες καί τις δυνατότητες της ως οργάνου έκφρασης. 

Ή ύλη αυτής τής γλώσσας, οί λέξεις, ώς φορείς εννοιών, άλλοτε σταθερές 
σημασιολογικά, άλλοτε μεταβα?νλόμενες, έμπλουτιζόμενες μέ νέες χρήσεις ή ακό
μη παραγόμενες έπιταυτοΰ άπο τα σπουδαστήρια τών λογίων, έρχονταν να κα
θρεφτίσουν τον βαθμό κινητικότητας τού συλλογικού σώματος: τή σταθερότη-

4. Συνεντεύξεις, Ο.ΤΤ., σ. 58. 
5. «Πηγές της έμπνευσης τοΰ Κάλβου», πρώτη δημοσίευση Νέα 'Εστία, Χριστού

γεννα 1946, τώρα στα Έλ/.ϊμ'ίκυς Ρο/ιαντισ/ιός, π. ΙΟΓίκέ. 
6. Συνεντεύξεις, ο.ττ., σ. 61. 
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τα ή τη διέγερση, την ακινησία ή τήν ώθηση της κοινωνικής και πνευματικής 
ζωής. Σ τ α χέρια του ιστορικού των ιδεών, Οπως ό Δημαράς, το λεξιλόγιο θα 
γίνει βασικό μεθοδολογικό εργαλείο για να στηρίξει τα σχήματα του και θα 
επικαλεστεί γι ' αυτό όσο περισσότερους διαθέσιμους μάρτυρες: τίς εξαιρετικές 
περιπτώσεις (Βούλγαρης, Καταρτζής, Κοραής, Κούμας κλπ.) άλλα και μια σει
ρά λογίων μέσου τύπου, ώστε το δείγμα να είναι αντιπροσωπευτικό και αξιό
πιστο. Κάνει πραγματικά εντύπωση το πλήθος των πηγών άπ' όπου αντλούν
ται οι γλωσσικές μαρτυρίες, ή έ'κταση τών άναγνίόσεών του. Χίορίς αυτή τήν 
τεκμηριωτική υποδομή ίσως οι αναλύσεις του να μην ήταν το ίδιο δραστικές. 

Ή έρευνα γίνεται συνήθως σε δύο κατευθύνσεις, οριζόντια και κάθετη. 'Από 
τή μιά, παρακολούθηση τής εμφάνισης τών λέξεων μέσα στον ιστορικό μακρό
χρονο, αποτύπωση στον γλωσσικό χάρτη τών πυκνοτήτων πού παρουσιάζουν 
στο χώρο τής κοινής χρήσης. Ά π ό τήν άλλη, εμβάθυνση στο εννοιολογικό τους 
περιεχόμενο, εντόπιση τών σημασιολογικών τους μεταβολών, κατολισθήσεοον ή 
παλινδρομήσεων στή διάρκεια του χρόνου, ανάδειξη τών συναισθηματικών τους 
συνδηλώσεων, όπου ήταν εφικτό. Ή μεθόδευση αυτή εξασφάλιζε αφενός τον 
ίδιο τον ιστοριογράφο από τυχόν παρερμηνείες και αφετέρου καθιστούσε προ
σεκτικό τον αναγνώστη του για τις περιπτώσεις πού θα είχε και αυτός να αν
τιμετωπίσει παρόμοια ζητήματα. 

Φυσικά σκοπός του δεν ήταν να καταρτίσει ενα ιστορικό λεξικό βασικών 
Ορων τής ελληνικής ιδεολογίας του 18ου και 19ου αιώνα —αν και ή επιμονή 
του στίς λεξιλογικές αναζητήσεις θα μπορούσε να εκληφθεί σαν μια υπενθύ
μιση για τα κενά τής επιστήμης μας— άλλα να άχθεΐ σε γενικότερες συλλήψεις 
του νεοελληνικού φαινομένου, να κατανοήσει και να ερμηνεύσει τις πραγματι
κές ανάγκες και τα αιτήματα τών ανθρώπων με βάση τόν τρόπο και τα γλωσ
σικά μέσα πού διέθεταν όσες ψορζς δοκίμαζαν να τα κοινοποιήσουν. Θυμίζω 
απλώς εδώ, χωρίς σχόλια, ενα, Οχι πλήρη, κατάλογο λέξεοον-έννοιών πού επε
ξεργάστηκε ό Δημαράς στα μελετήματα του, ιδίως στα σχετικά με τον Νεο
ελληνικό Διαφωτισμό, τόν Ρωμαντισμό και τόν Κ. Παπαρρηγόπουλο: αρετή, 
ευδαιμονία, μόδα, άνεξιθρησκεία, πολιτισμός, φωτισμένη Ευρώπη, φιλόσοφος, 
νείοτεριστής, λόγιος, σπουδαίος, ιστορία, ιστορικός, ελευθερία, λαός, γένος, 
έθνος, κράτος, μεγάλη ιδέα, ενότης, για να μην αναφερθώ στα έθνώνυμα "Ελ
λάδα, 'Ελληνισμός, "Ελληνες, Ρωμιοί, Γραικοί. 

Τό λεξιλόγιο τών κειμένων θα τόν στρέψει φυσιολογικά προς τα συστη
ματικά λεξικά. Ή αποταμίευση του νεοελληνικού γλωσσικού θησαυρού, όπως 
είχε πραγματοποιηθεί, παλαιότερα και μεταγενέστερα, συχνά σε δίγλωσσες ή 
πολύγλωσσες μορφές, άπό ξένους και έλληνες λογίους (Somavera, Γ. Βλάχος, 
Γ. Βεντότης, Α. Κοραής, Σκαρλάτος Βυζάντιος) αξιοποιήθηκε άπό τόν Δημα
ρά στις ζητήσεις του στό βαθμό φυσικά πού οι σχολιαζόμενες έννοιες είχαν λημ-
ματογραφηθεΐ και ερμηνεύονταν σ' αυτές τις συναγωγές. Τό αντικείμενο όμως 
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πού τον ερεθίζει στην τελευταία φάση τών λεξιλογικών του απασχολήσεων προϋ
πέθετε μια καΟολικότερη ερευνητική οπτική. Δεν επρόκειτο τώρα απλώς για 
κατηγορίες λέξεων με ιδιαίτερο πνευματικό, ηθικό, κοινωνικό ή ιδεολογικό πε
ριεχόμενο πού άξιζε να τίς προσέξει κανείς και να παρακολουθήσει τή σημασιο
λογική διαδρομή τους στα κείμενα, άλλα για τή σύνολη διαδικασία εμπλουτι
σμού της γλώσσας. "Ηδη στα κεφάλαια για τον Διαφο^τισμο ό ιστορικός τών 
ιδεών μιλώντας για τή βαθιά ανανέωση του ελληνικού λεξιλογίου πού είχε τότε 
συντελεστεί, ανανέωση ανταποκρινόμενη στους καινούργιους ορούς ζωής και 
στον καινούργιο ψυχοπνευματικο κόσμο τών άνθρο'ίπων, ανέλυε τήν ιδιοσυστα
σία του νέου αυτού λεξιλογίου υπογραμμίζοντας παράλληλα τή συμβολή σ' αυτό 
της ελληνικής λογιοσύνης. Ή προσπάθεια τών λογίοον έτεινε στο να εισαχθούν 
και να καθιερωθούν στον γραπτό λόγο «λέξεις καινούργιες, δανεισμένες άπο τή 
Δύση μαζί με τις αντίστοιχες έννοιες ή άπο τήν αρχαιότητα, οροί ζωντανοί ή 
και κοινόχρηστοι πού αποκτούν μια καινούργια συναισθηματική βαρύτητα))7. 
με άλλα λόγια να εμπλουτιστεί ή γλώσσα με νεολογισμούς. 

Το φαινόμενο βέβαια θα πάρει διαστάσεις αργότερα με τήν 'ίδρυση τού 
ελληνικού κράτους. Οι λεξιλογικές απαιτήσεις ολοένα καί διευρύνονταν καθώς 
έπρεπε να δημιουργηθεί ένα λεξιλόγιο πού θα διευκόλυνε τή λειτουργία τών δη
μόσιων θεσμών καί υπηρεσιών και θα άναποκρινόταν στις άμεσες εκπαιδευτι
κές και επιστημονικές ανάγκες, οι όποιες είχαν προκύψει άπο τήν σύσταση τού 
Πανεπιστημίου και τα προγράμματα σπουδών καταρτισμένα κατά τα δυτικά 
πρότυπα. Τον γλίοσσοπλαστικο αυτό μόχθο είχαν αναλάβει και πάλι οι λόγιοι, 
αυτή τή φορά υπό τήν αιγίδα της ίδιας της ελληνικής πολιτείας. Ό Δημαράς 
έγκύπτοντας πάνω στα αποτελέσματα της εργασίας τους μπορούσε να συναγά
γει αβίαστα τα συμπεράσματα του: οι επιτροπές σύνταξης δεν έκαναν τίποτε 
άλλο παρά να συνεχίσουν τήν παράδοση τών άμεσοον προγόνων τους τού κι
νήματος τού Διαφωτισμού καί να εφαρμόσουν τους κανόνες της αναλογίας, 
προσαρμόζοντας δηλαδή τους αρχαίους γλωσσικούς τρόπους στα καινούργια 
πράγματα, χωρίς μέσα στο ζήλο τους καί ενίοτε τήν άγνοια τους να μπορέσουν 
ν' αποφύγουν αποτυχίες καί αδεξιότητες8. 

Προς τήν 'ίδια κατεύθυνση κινούμενος, στο δεύτερο μισό τού 19ου αι., θα 
ετοιμάσει για δημοσίευση τή δική του λεξικογραφική ύλη, εμπλουτισμένη με 
παλαιότερες και μεταγενέστερες νεόπλαστες επίσης λέξεις, «ώς έκφραση έθνι-

7. Νεοελληνικό; Λιαφοπισ/ιό;, ΆΟήνα 1977, σ. 73. 
8. «'Ελληνική νεολογία», Τετοάοια εργασίας 7, ΚΝΈ/ΕΙΕ, 'Αθήνα 198'., σ. 3Ί-

35. Ή συχνή αναφορά τοϋ Λημαρα στο λεξικογραφικό έργο του Σκαρλάτου Βυζάντιου 
καί τις σχετικέ; άπόψει; του φανερώνει τήν εκτίμηση πού έτρεφε στο πρόσωπο τοϋ λε
ξικογράφου. 
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κών αναγκών μαζί καί επιτεύξεων»9, ό Στέφανος Κουμανούδης. Το έργο, ή 
Συναγωγή νέων λέξεων υπό των λογίων π?„ασθεισών από τής αλώσεως μέχρι 
των καθ' ήμας χρόνων ('Αθήνα 1900), θα αποτελέσει στις ζητήσεις του Δη
μαρά τών τελευταίων δεκαετιών συστηματικό αντικείμενο μελέτης και βασική 
πηγή αναφοράς. "Οπως άλλοοστε μας πληροφορεί ό ί'διος το αντίτυπο της προ
σωπικής του βιβλιοθήκης το είχε καταστίξει με πλήθος σημειώσεις10. Τήν Συ
ναγωγή, ως γνωστόν, τήν ξανάφερε στην επικαιρότητα το 1980 σε φο^τομη
χανική ανατύπωση τών εκδόσεων «Έρμης», σχολιασμένη σε μακρά προλεγό
μενα με τον χαρακτηριστικό τίτλο: «Λεξικογραφία και ιδεολογία». Για άλλη 
μια φορά ό εκδότης όριζε τήν πραγματική σημασία του γεγονότος: ή Συνα
γωγή είναι «ένα άπα τα βασικά εργαλεία μας προκειμένου να εισαχθούμε στή 
νέα ελληνική συνείδηση»11. Το έ'ργο το διατρέχει «ή ροπ'ί] προς τήν ενότητα 
ανάμεσα στον άρχαϊο και τον νεώτερο ελληνικό κόσμο, ή θέληση για να κατα
στεί το ενωτικό στοιχείο της παιδείας πιο δεμένο, πιο ισχυρό»12, και άπο τήν 
άποψη αυτή δεν δίστασε να πει Οτι είναι «ενα είδος άντι-παπαρρηγόπουλος»13. 
Το τρίσημο σχήμα του εθνικού Ιστορικού, με το Βυζάντιο ως ενδιάμεσο κρίκο 
της ενότητας του Ελληνισμού, ερχόταν να το κλονίσει ένα λεξικογραφικό έ'ργο 
βασισμένο στην παραγωγική γλοίσσοπλαστική έμπνευση τών νεώτερων Έ λ λ ή -
vtov λογίων, έμπνευση πού είχε τα ερείσματα της κατευθείαν τήν αρχαία γλωσ
σική κληρονομιά. Μια τέτοια πρόθεση του συντάκτη τής Συναγωγής έχω τήν 
εντύπωση ότι ιδεολογικά κάλυπτε και τον 'ίδιο τον Δημαρά. 

«Είμαι, στην αρχαία σημασία, πελάτης τους, οφειλέτης τους», θα ομολο
γήσει για τίς δύο ηγετικές μορφές του Διαφοοτισμοΰ, τον Δημήτριο Καταρτζή 
καί τον 'Αδαμάντιο Κοραή, καθώς και για τον ιδεολογικό απόγονο τους, τον 
Στέφανο Κουμανούδη14, ό μελετητής στή γραφίδα του οποίου έμελλε και οι 
τρεις να βρουν τήν υπέρτατη καταξίωση καί τήν ανάδειξη τής πραγματικής 
προσφοράς τους στην αναγέννηση τής ελληνικής παιδείας. Και οι τρεις υπήρξαν 
«έρευνηται τών λέξεων», επιδόθηκαν σε λεξικογραφικά έργα πού τα διέκρινε 
«ή αίσθηση τής ιστορίας»15. Ό Κ. Θ. Δημαράς ασφαλώς δέν θα αρνιόταν οτι 

9. ((Λεξικογραφία καί ιδεολογία». ΙΙρολεγόμενα στή Συναγωγή Νέωι> Λέξεων του 
Σ. Α. Κουμανούδη. 'Ανάτυπο, ' Αθήνα J 980, σ. XLV. 

10. Συνεντεύξεις, 6.π., σ. 73. 
11. Νεοελ/.ηνικυς Διαφωτισμός, ô'.rr., σ. Ίο Ι. 
12. «Λεξικογραφία καί ιδεολογία», δ.π., σ. XLV. 
13. Νεοελλι/νικος Διαφωτισμός, δ.π., σ. 431, «Λεξικογραφία καί ιδεολογία», δ.π., 

σ. XXXVI. 
ΙΊ. Συνεντεύξεις, ci.π., σ. 1'\. 
15. «Λεξικογραφία καί ιδεολογία», ό'.π., σ. XIX. Ό Δημαράς αναφέρεται εδώ στο έργο 

του Κουμανούδη, άλλ' ή παρατήρηση ισχύει καί για τίς παράλληλες ενασχολήσεις τών άλ
λων δύο. 
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την έλςη του στα σημασιολογικά του γλωσσικού παρελθόντος ή ακόμη και τη 
συγκρατημένη προσωπική ροπή του προς τη νεολογία τα είχε κληρονομήσει 
άπο αυτή την ευλογημένη τριάδα. 



ΑΝΝΑ ΤΑΜΠΑΚΗ 

Ο «ΣΥΓΚΡΓΠΣΜΟΣ» 

L'avènement du nom est toujours un grand fait, même si la chose avait 
précédé; car, il marque Γ époque décisive de la prise de conscience.* 

Marc Bloch. 

Δανείζομαι την χρήσιμη κατά τη γνώμη μου για την περίσταση έκφραση 
του Marc Bloch ως εισαγωγή στο πολυσύνθετο ζήτημα που θα επιχειρήσω να 
σχολιάσω ερμηνευτικά εδώ. Με ιδιαίτερη ευχαρίστηση αλλά και δέος έσκυψα 
ακόμη μια φορά στα γραπτά του Κωνσταντίνου Δημαρά, καθώς αναζητούσα, 
μέσα από μία νέα «ανάγνωση», την αποτύπωση ενός εξελικτικού, πειστικού 
σχήματος, που δεν θα πρόδιδε, τουλάχιστον φανερά, την στοχαστική ευαισθη
σία και συνάμα ακριβολογία σε θέματα επιστημονικής ορολογίας του Δασκάλου. 

«Συγκριτισμός: η τεχνική η οποία στηρίζεται στην σύγκριση. Φυσικά, μία 
τέτοια μεθόδευση είναι επόμενο να επιδέχεται ποικίλες εφαρμογές, αλλά στις 
ανθρωπιστικές επιστήμες αποτελεί πολλούς συγκεκριμένους κλάδους, τόσο γύρω 
στον λόγο όσο και γύρω στις τέχνες: αρχικά η σύγκριση ανάμεσα σε συγγε
νείς εκδηλώσεις διαφόρων λαών, είτε σε καλές τέχνες μόνο, ή σε γράμματα και 
καλές τέχνες. Ύστερα εξελίχθηκε». Αυτή τη διατύπωση, που βασίζεται στις 
κλασικές απόπειρες ορισμού του πεδίου, έκανε μπροστά στο ακροατήριο του 
Μνήμονα, τέλη του 19791. Ενώ στη συνέντευξη που παραχώρησε στο περιο
δικό Σύγχρονα Θέματα, το 1988, αποφαινόταν: «Πάντοτε διεκήρυξα και εξα
κολουθώ να πιστεύω ότι δεν υπάρχει άλλη φιλολογία από την συγκριτική. Και 
με τον ίδιο τρόπο, θα έλεγα ότι αν μιλούμε για έναν από τους λαούς τους ευ
ρωπαϊκούς, δεν υπάρχει άλλη ιστορία από την συγκριτική. Είναι αδύνατον να 
απομονώσεις ένα τέτοιο φαινόμενο πολιτισμικό για μια περιοχή, και να μην 
κάνεις συνεχώς συσχετίσεις με τις ξένες παιδείες»2. 

Ασφαλώς έχουμε να κάνουμε εδώ με δύο ύστερες μαρτυρίες, ικανές να 
σκιαγραφήσουν την αμετάκλητη πίστη του Κ. Θ. Δημαρά στη μεθοδολογία που 
προσφέρει η συγκριτική επιστήμη αλλά και να πιστοποιήσουν τη διεύρυνση της 

* Βλ. πρόχειρα Ρ. Brunei, Cl. Pichois, Α.- M. Rousseau, Qu'est-ce que lu littéra
ture comparée? Paris, Armand Colin, 1983, a. 16. 

i. Κ. Θ. Δημαράς, «Συγκρητισμός», Μνήμων, 8 (1980-82) 117. 
2. «Ως η διψώσα έλαφος...». Συνέντευξη με τον Κ. Θ. Δημαρά, Σύγχρονα θέματα, 

τχ. 35-36-37, Δεκ. 1988, Αφιέρωμα Σύγχρονα ρεύματα στην ιστοριογραφία τον Νέου Ελ
ληνισμού, σ. 29. 
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εμβέλειας της. Ο «συγκριτισμός» δεν έχει μόνον γραμματολογικό χαρακτήρα-

εκτείνεται απεναντίας και αγκαλιάζει άλλους τομείς του επιστητού, αγκαλιά
ζει τις ανθρωπιστικές επιστήμες. Γνωρίζουμε οι περισσότεροι που μετέχουμε 
σ' αυτήν την Συνάντηση πόσο απασχολούσε τον ίδιο η ορολογία, καθώς δεν 
σταμάτησε να αναρωτιέται και να μετατοπίζει το κέντρο βάρους των ερευνών 
του. Γι' αυτό πιστεύω πως, αν και κοινωνός των θεωρητικών εξελίξεο^ν του 
κλάδου, όταν όριζε με τα παραπάνοο λόγια τον «συγκριτισμο», επιχειρούσε εκ 
παραλλήλου να διαμορφώσει έναν περιεκτικό των προσωπικών του αναγκών 
όρο. 

Οι «μετατοπίσεις» του Κωνσταντίνου Δημαρά, σε όλην τη μακρά διάρκεια 
της πνευματικής και ερευνητικής του παρουσίας, νομίζω ότι μπορούν να απο
τυπωθούν, σύμφωνα και με τις επισημάνσεις του ίδιου, στα ακόλουθα. 

Λ' Πρώτες, πρώιμες αναζητήσεις 

Καταρχήν σκεπτόμενος δημοτικισμός, που επηρεάστηκε από το φιλικό οι
κογενειακό περιβάλλον (Μανόλης Τριανταφυλλίδης, οικογένεια Δέλτα, κλπ.)3, 
επαφή στα σχολικά του χρόνια με τον Γιάννη Αποστολάκη, στον οποίο χρω
στά την εισαγωγή του σ' ένα κλίμα ιδανισμού4, έντονες φιλοσοφικές αναζητή
σεις των νεανικών του χρόνων, οι οποίες αντιστοιχούν και με την εγγραφή του 
στο Πανεπιστήμιο Αθηνών5, θητεία στις θετικές επιστήμες, που αντιστοιχεί με 
την εγγραφή του στην Ιατρική, και τέλος, επιστροφή στη Φιλοσοφική Σχολή, 
όπου ο καθηγητής του Κωνσταντίνος Άμαντος συντελεί αποφασιστικά στο να 
οδηγηθεί ο Κ. Θ. Δημαράς προς την ιστορία της λογοτεχνίας6. 

Σημαντικό γεγονός για την διαμόρφωση της προσωπικότητας ενός νέου 
λογίου αποτελούν ασφαλώς οι αναγνώσεις του. Ο Κωνσταντίνος Δημαράς μας 
έχει αποκαλύψει ορισμένες από αυτές που θεώρησε καίριες. Γνήσιος εκφραστής 
της γενιάς του '307, συνδυάζει από πολύ ενωρίς την βαθειά και γόνιμη επαφή 
με την ευρωπαϊκή παιδεία με την σοβαρή φροντίδα για την καλλιέργεια της 
«ελληνικότητας» καθώς και για την ανανέωση της ελληνικής πνευματικής ζωής. 
Συγκρατώ από τις αναγνώσεις του τον André Gide, «δάσκαλο αρετής» μέσα 

3. Κ. Θ. Δημαράς, Συνεντεύξεις (Λ. Ζενάκος, Β. Κοντογιάννη), Ερμής, 1986, σ. 26. 
Η β' συνέντευξη δόθηκε στο Παρίσι, το 1982" πρώτη δημοσίευση, Διαβάζω, τχ. 53, Μάιος-
Ιούνιος 1982. 

•'«. Ό . π . , σ. 28-31. 
5. Καθοριστική θεωρεί εδώ την επίδραση του Βορέα, ó.ct., σ. 32. 
6. Το ίδιο, σ. 33. Βλ. επίσης Κ. Θ. Δημαράς, Το εογο τον Κωνσταντίνο)' ' Αμαντον. 

Λόγος επιμνημόσυνος, Αθήνα, 1961, 7 σ. 
7. Για την αντίληψη που εκφράζει σχετικά με τη γενιά του '30 καθώς και για τη 

βαθμιαία διαφοροποίηση τιον εκπροσώπων της, βλ. Διαβάζω, ό.π., σ. 35-36. 
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από τις Nourritures terrestres, τον Jul ien Benda (1867-1956)8, ο οποίος τον 
δίδαξε «τον χειρισμό των ορθολογικών, διαλεκτικοί εργαλείων» καθώς και την 
κριτική ικανότητα να ανάγεται από τα «ιστορικά περιστατικά» στις «γενικές 
έννοιες», τέλος τον Alber t T h i b a u d e t (1874-1936), ο οποίος τον δίδαξε την 
ανάγκη διείσδυσης του κριτικού στο επί μέρους, την ικανότητα να συλλαμβά
νει την πολυμορφία, «τις ποικιλίες των ανθρωπίνων κατηγοριών, των συγγρα
φικο ί ιδιοσυγκρασιών»9. Λπό έναν πρόχειρο συσχετισμό μπορεί να συμπεράνει 
κανείς ότι οι νέοι έλληνες λόγιοι που μετείχαν στην ατμόσφαιρα, στον κύκλο 
το)ν εκπροσωπούν της γενιάς του '30 αναζήτησαν μέσα από συγγενείς αναγνώ
σεις εκείνα τα εργαλεία που θα τους επέτρεπαν να αποτυπώσουν τον «εθνικό, 
συλλογικό χαρακτήρα»10, στοιχείο που παρέμεινε εντυπωσιακά παρόν σε όλη 
τη διάρκεια της συγγραφικής σταδιοδρομίας του Κ. Θ. Δημαρά, όπο.)ς διασταυ
ρώνεται ανάγλυφα από τα όσα σχετικά με την αναγκαιότητα να αποτυποοθεί 
μία «συλλογική ή εθνική χαρακτηρολογία» σημειώνει προλογικά στον τόμο Νεο
ελληνικός Διαφοηισμύζη. 

Β' Η διασταύρωση με την Συγκριτική επιστήμη 

«Η στροφή μου εςω από την αισθητική πρέπει να είναι πιο κοντά στο 
'40 παρά στο '30. Στα '30 ήταν ακόμη η παρουσία του Αποστολάκη στην 
ιδεολογία μας πιο αισθητή. Λοιπόν περνάω έτσι σε κάτι που είναι ιστορία, όχι 
όμως ιστορία μορφολογίας, αλλά ιστορία ιδεών, κατ' ανάγκη, αφού εγκατα-

8. Στον Julien Benda ανατρέχει και ο Γ. Σεφέρης, βλ. Γιώργος Σεφέρης, Δοκιμές, 
Πρώτος τόμος (1936-1947), Λθήνα, Ίκαρος, 1981, σ. 80, [123], 483, 484. Οι αναφορές 
περιέχονται στα κείμενα ((Διάλογος πάνο) στην -οίηση» (Αύγ. 1938) και ((Μονόλογος πάνω 
στην ποίηση» (Μάης 1939), που αποτελούν τμήματα του γνωστού Διάλογοι* με τον Κων
σταντίνο Τσάτσο. Βλ. και Γ. Σεφέρης - Κ. Τσάτσος, 'Ενας διάλογος για την ποίηση. Επι
μέλεια: Λουκάς Κούσουλας, Λθήνα, Ερμής, σειρά «Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη», 1975. 

9. Ό.π., σ. 39-41. Είναι εξάλλου άςιο προσοχής :-ως ο Κ. Θ. Δημαράς αντλεί από 
τον Albert Thibaudet και την χρήση της έννοιας génération, έννοια που τον απασχολεί 
και την καλλιεργεί στοχαστικά και με συνέπεια στο έργο του. Βλ. ενδεικτικά Albert Thi
baudet, Histoire de ία littérature française de 17S0 à nos jours, Paris, 193G. 

Το κριτικό έργο του Albert Thibaudet γνωρίζει και χρησιμοποιεί και ο Γιώργος 
Σεφέρης, κορυφαίος εκπρόσωπος της γενιάς του '30, που τον διακρίνει επίσης έντονη εξοι
κείωση με τη σύγχρονη πνευματική ζωή της Γαλλίας" Γιώργος Σεφέρης, Δοκιμές, ό.π., 
σ. 28, 481. 

10. Γιώργος Θεοτοκάς, ΕλενΟεοο Πνεύμα. Γπιμέλεια Κ. Θ. Δημαρά, Αθήνα, Ερμής, 
1973, σ. Ι7κε . 

11. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα, Ερμής, 11977, σ. ι'-ια'. 
ΙΙβ. με P. Brunei, Cl. Pichois, Α.- M. Rousseau, Qu'est-ce que la littérature comparée!' 
ό.π., κεφ. «Images et psychologie d'un peuple», σ. 64 κ.ε. 
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λείπω τις αισθητικές κρίσεις. Από εκεί να περάσω στην ιστορία των γραμμά
των είναι πολύ εύκολο...»12. 

Συνεχίζει ο λόγος, στο ίδιο πνεύμα εμείς, όμως ας σταθούμε προς το πα
ρόν εδώ. Από την αισθητική στην ιστορία των ιδεών. Ένας νεόκοπος όρος για 
την εποχή στο λεξιλόγιο του συγκριτισμού: εισάγεται για πρώτη φορά, στα 
1931, από τον Paul Van Tiegliera, ενώ μόλις στα 1940 πολιτογραφείται επι
σήμως με την έκδοση του Journal of the History of ideas13. Η ευρύτητα του 
πεδίου που εκτείνεται τώρα πια πέρα από τους κλασικούς ορισμούς —«les faits 
communs entre plusieurs littératures» κατά τον Paul Van Tieghem ή ακό
μη (d'histoire des relations littéraires internationales» κατά τον M.- F. 
Guyard14 και τέλος «rapports de fait entre les littératures nationales» κατά 
τους Pichois-Rousseau15— συναρπάζει την έμφυτη πολυπραγμοσύνη και πε
ριέργεια του Κ. Θ. Δημαρά" να πούμε ότι ταιριάζει περισσότερο με την ιδιο
συγκρασία του. Ανοιχτός ο ορίζοντας για τον καθορισμό των σχέσεων (rela
tions), των εξαρτήσεων (dépendances) και των συμπτώσεων (coïncidences, 
simultanéités) στον χο'̂ ρο των ηθικών και φιλοσοφικών ιδεών καθοος επίσης 
τοον θρησκευτικών, επιστημονικών και πολιτικών. Και ακόμη πιστεύω πως κα
θοριστικό έναυσμα στις επιλογές του Κ. Θ. Δημαρά πρέπει να έδωσαν οι με
γάλες συνθέσεις του Daniel Mornet16, του Paul Van Tieghem, όπως π.χ. η 
μελέτη του L'Année littéraire (1754-1790) comme intermédiaire en France 
des littératures étrangères (Paris, 1917)17, και του Paul Hazard, όπως λόγου 
χάρη τα σημαντικά έργα του τελευταίου La Révolution française et les lettres 
italiennes, 1789-1815 (1910), La crise de la conscience européenne (1935), 
La pensée européenne au XVIIIe siècle de Montesquieu à Lessing (1946)18. 

12. Σνγχοονα θέματα, ό.ττ., σ. 24. 
13. Ρ. Brune], CI. Pichois, Α.- M. Rousseau, Qu'est-ce que la littérature comparée, 

ο.?;., a. 85. 
14. M.- F . Guyard, La littérature comparée, Paris, P U F , H969 (α' έκδ. 1951), p . 7. 
15. Cl. Pichois, Α.- M. Rousseau, La littérature comparée, Paris, Armand Colin, 

1967, σ. 6: «La l i t térature comparée consistait dans l 'étude des rappor ts de fait entre 
les l i t tératures nationales». 

16. Σημειώνω ενδεικτικά ορισμένες αυτοτελείς μελέτες του: Le sentiment de la na
ture en France de J'.- J. Rousseau à Bernardin de Saint-Pierre (Paris, 1907), Les sciences 
de la nature en France au XVIIIe siècle (1911), La pensée française au XVIIIe siècle 
(Paris, Armand Colin, 1929) Les origines intellectuelles de la Révolution française (1715-
17S9), (1933), Le Romantisme en France au XVIIIe siècle (Paris, 1912) 

17. Άλλα έργα του Le mouvement romantique (Angleterre, Allemagne, Italie, 
France), Paris , β' έκδ. 1923, Le Préromantisme. Etudes d'histoire littéraire européenne 
(Paris, 1924-1930), Histoire littéraire de l'Europe et de ΓAmérique de la Renaissance 
à nos jours (Paris, 1941), Le Romantisme dans la littérature européenne. I. L'ère ro
mantique (Paris, 1946). 

18. Ο Κ. Θ. Λημαράς αναφέρεται, εκτός από τα παραπάνω, στο κοινό έργο των Henri 
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Ο Κωνσταντ ίνος Δ η μ α ρ ά ς γνίόρισε ε γ κ α ί ρ ω ς και σε βάθος τ ι ς αρχές τ η ς 
σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ή ς φ ιλολογ ίας , ό π ω ς α κ ρ ι β ώ ς δ ι α τ υ π ώ θ η κ α ν θ ε ω ρ η τ ι κ ά α π ό τ η λ ε γ ό 
μενη γ α λ λ ι κ ή σ χ ο λ ή , που βάδισε στα χνάρια τ η ς ιστορικής , α π ο δ ε ι κ τ ι κ ή ς μ ε 
θόδου ( h i s t o i r e l i t t é r a i r e ) του G u s t a v e L a n s o n {Histoire de la Littérature 

française)19. Α π ο δ έ χ θ η κ ε π λ ή ρ ω ς τ α εργαλε ία του ερευνητή τ η ς συγκρ ι τ ικής 
ε π ι σ τ ή μ η ς . Α ρ γ ό τ ε ρ α μάλ ιστα , όταν κλήθηκε να θέσει τ ι ς άμεσες προτερα ιό 
τ η τ ε ς και να συντονίσει τ ι ς ερευνητικές ζητήσε ι ς τ η ς νεοελληνικής ε π ι σ τ ή μ η ς 
στο Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών , δεν έκανε τ ί π ο τ ε άλλο, κ α τ ά τ η γ ν ώ μ η 
μου, π α ρ ά να προβάλε ι τ α ώ ρ ι μ α α ι τ ή μ α τ α τ η ς εκπόνησης έργων υποδομής 
μέσα α κ ρ ι β ώ ς στο πνεύμα του σ υ γ κ ρ ι τ ι σ μ ο ύ : Έ μ φ α σ η λοιπόν δόθηκε στα βι
βλ ιογραφικά εγχε ιρ ίδ ια 2 0 , σ τα χρονολογία 2 1 , στην α π ο τ ί μ η σ η το^ν μεταφράσεων , 
στον περιοδικό τ ύ π ο 2 2 (εφημερίδες κα ι περ ιοδ ικά) , στα π ε ρ ι η γ η τ ι κ ά κε ίμενα 2 3 . 
Α π ό κοντά ακολουθεί κα ι το σ υ σ τ η μ α τ ι κ ό ενδιαφέρον γ ι α τ η μελέτη τ ω ν φ ο 
ρέων ( a g e n t s ) τ ω ν νέων ιδεών: το άτομο και το περιβάλλον του ( m i l i e u ) , οι 

Bédarida και Paul Hazard , L'influence française en Italie au XVIIIe siècle (Paris, 1934) 
καθώς και στη σύνθεση του F. Baldensperger, Le mouvement des idées dans l'émigra
tion française, t. II (πβ. «La fortune de Voltaire en Grèce», La Grèce au temps des lu
mières, Genève, Droz, 1969, σ. 67, 81). 

19. Ο Κ. Θ. Δημαράς αναφέρει π.χ. το έργο του Gustave Lanson, Méthodes de l'hi
stoire littéraire (Paris, 1925) στην εργασία του «Les coïncidences dans l'histoire des 
lettres et dans l'histoire des idées», La Grèce au temps des Lumières, ό.π., σ. 2. H ερ
γασία αυτή θα με απασχολήσει και πιο κάτω. 

Νομίζω πως δεν είναι άκαιρο σε μία επιστημονική συνάντηση όπως αυτή εδώ, στην 
οποία δεν λείπει ο προσωπικός τόνος των βιωμάτων και των αναμνήσεων, να συμπληρώσω 
ότι πρώτη φορά άκουσα το όνομα του Lanson ειπωμένο από τον ίδιο τον Κωνστ. Δημαρά, 
σ' ένα χαρισματικό σεμινάριο του, στη Σορβόννη, στους καινούργιους χώρους του Νεοελλη
νικού Ινστιτούτου (απέναντι δηλαδή από το κεντρικό κτίριο, όπου στεγαζόταν για πολλά 
χρόνια στον τρίτο όροφο). Ή τ α ν μία φωτεινή παριζιάνικη μέρα, ίσως ανοιξιάτικη αν θυ
μάμαι καλά, και ο ίδιος σε εξαιρετική πνευματική ευφορία κατεχόταν από έντονη εξομο
λογητική διάθεση. 

20. Πβ. με Gustave Lanson, Manuel bibliographiqiue de la littérature française, 
τελευταία έκδοση 1931. 

21. Σταθμό απετέλεσε το χρονολόγιο του Paul Van Tieghem, Répertoire chronolo
gique des littératures modernes, de la Renaissance à nos jours (1937). Πρβλ. M.- F . 
Guyard, ό.π., σ. 14. Την εργασία γνωρίζει και χρησιμοποιεί και ο Κ. Θ. Δημαράς, βλ. του 
τελευταίου, «Επαφές της νεώτερης ελληνικής λογοτεχνίας με την αγγλική (1780-1821)», 
Φροντίσματα Α', Αθήνα, 1962, σ. 42 (α' δημοσίευση Αγγλοελληνική Επιθεώρηση, Γ ' , 1947. 
Η εργασία περιλαμβάνεται τώρα στον τόμο Ελληνικός Ρωμαντισμός, Αθήνα, Ερμής 1982, 
σ. 21-42). 

22. Η υποδειγματική για την εποχή της μελέτη του Paul Van Tieghem, L'Année 
Littéraire (1754-1790) comme intermédiaire en France des littératures étrangères, 1917, 
άσκησε σημαντική επίδραση σ' αυτόν τον τομέα. 

23. Βλ. για όλα αυτά M.- F . Guyard, ό.π., σ. 12 κ.ε. «L'équipement du compa-
ratiste», «Inst ruments de travail». 
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τρόποι επικοινωνίας (π.χ. δείκτης γλωσσομάθειας)21, τα συλλογικά σο'>ματα 
(collectivités): εστίες παιδείας, σχολεία, βιβλιοθήκες25, η επισήμανση των δια
μέσων ( intermédiaires) , των λογοτεχνικών και πολιτισμικών δανείων (η μόδα, 
οι αλλαγές στη συμπεριφορά, στον τρόπο ζωής, στην ενδυμασία, οι νεολογι
σμοί), η διαμόρφωση της εικόνας (image) και της ψυχολογίας ενός λαού26. Και 
ασφαλούς εκ παραλλήλου η κλασική προσέγγιση της τύχης (fortune) των ξέ
νων συγγραφέων και των έργων τους σε μία άλλη λογοτεχνία. Ποιος μπορεί 
εξάλλου να αρνηθεί πως και η Ιστορία τη; Νεοε/Ληνική; Λογοτεχνίας (α' έκ
δοση, 1948) δεν έχει πίσοο της ένα τέτοιο υπόβαθρο πολ?.απλοίν αιτίων και ζη
τήσεων; Μία Ιστορία της οποίας ο κεντρικός άξονας δεν στηρίζεται στην αι
σθητική αποτίμηση «ενίο:>ν» πρωτοτύπων έργοον αλλά αποτελείται από την εν
συνείδητη καταγραφή ενός αμαλγάματος ιδεών, όπου σημαίνουσα θέση κατα
λαμβάνουν οι μεταφράσεις, χωρίς περιφρόνηση στους μέσους όρους, στους ήσ
σονες, στον μη-λογοτεχνικό λόγο. 

II επίσημη εισαγωγή της συγκριτικής επιστήμης στην Ελλάδα με τη γε
νιά του '302 7 ήταν μία πράξη πνευματικής ευρύτητας και γενναιοφροσύνης. 
Απόρροια ενός κοσμοπολίτικου πνεύματος, ενός φιλολογικού φιλελευθερισμού 
θα συμπλήρωνα, στεκόταν πολύ μακριά από εθνικιστικές ή άλλες ολοκληρωτι
κές αποκλίσεις28. «Εγώ προσωπικά, εξομολογείται ο Δημαράς, ήρθαν στιγμές 
οπού αισθανόμουν κάτι σαν τύψεις όταν διεπίστο^να, ενωρίτερα, με πόση δυσφο
ρία εγίνονταν δεκτές οι πρωτοβουλίες μας, με πόση δυσφορία αντιμετώπιζε η 
καταστημένη παιδεία μας, τις αναζητήσεις γύρω σε ξένες πηγές ενός ή άλλου 
έργου, τις ξένες επιδράσεις τις οποίες είχε δεχθεί ένας ή άλλος λογοτέχνης. 
Ό μ ω ς πρώτον είχαμε καλούς οδηγούς σ' αυτόν τον ορόμο —τον Παλαμά πάν
τοτε και προίτιστα. Δεύτερον είμασταν νέοι τότε, ο κλάδος είταν κι εκείνος νέος 
και μας τραβούσε με την πρωτοτυπία του και τις ιδιόρρυθμες ιδέες του. Και 
τέλος, είταν δικαιολογημένη η ανησυχία μας, η αδημονία μας εμπρός σ' αυτήν 

24. P. Brunei, Cl. Pichois, Α.- Μ. Rousseau, ό..-r., σ. 32 κ.ε., κεφ. «Los échanges 
littéraires internat ionaux», La connaissance des langues, o\ 82-33. 

25. Ό . π . , «Le rôle des collectivités», σ. 39 κ.ε. 
26. Βλ. υποσημ. 10. Ι Iß. με την copaia μελέτη του Κ. (-). Δημαρά, «Τυχολογικυί 

παράγοντες του Εικοσιένα. Λόγος πανηγυρικός», Ανάτυπο από το περιοδικόν Σπονοαί τηζ 
Α.Σ.Β.Σ., Αθήνα, 1957, 19 σ. 

27. Για την προϊστορία του θέματος, βλ. Γ. Βελουδής, «Συγκριτική Γραμματολογία»., 
Σύγκριση, τχ. 1, Απρ. 1989, σ. 11-12, και Ν άσος Βαγενάς, «Η Συγκριτική Φιλολογία στην 
Ελλάδα ώς τη γενιά του '30». ο..τ., σ. 39-47, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

28. Βλ. τις παρατηρήσεις του René Eliemble, Comparaison n'est pas raison. La 
erise de la littérature comparée, Paris, Gallimard, 1963, σ. 10 κ.ε. Σημαντικός σταθμός 
για την εισαγωγή ενός νέου πνεύματος στις ανατολικές χώρες απετέλεσε ο τόμος La litté
rature comparée en Lurope orientale. Conférence ile Budapest, '20-29 octobre J962, Bu
dapest, 1963. 
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την κατακόρυφη αυτάρκεια, αυτήν την αυτοπεψία με την οποία ελειτουργούσε 
στον τόπο μας η μελέτη και η ανάλυση της λογοτεχνίας μας και της ιστορίας 
της: ξέραμε κιόλας, από τους δασκάλους τους οποίους επιλέγαμε, ότι η παι
δεία μας ανήκε σ' ένα μεγάλο κύκλωμα, όχι μόνον προς την κατεύθυνση του 
χρόνου, δηλαδή προς την αρχαιότητα, αλλά και προς την κατεύθυνση του χ ώ 
ρου, δηλαδή του δυτικού κόσμου" και ότι συνεπώς για να συλλάβουμε το νόημα 
των δικών μας εκδηλώσεων, είταν απαραίτητο να γνωρίσουμε τις αντίστοιχες 
ξένες»29. 

Αναφέρθηκα ήδη σε πολύ γενικές γραμμές στην ερευνητική στρατηγική 
του Κ. Θ. Δημαρά στα πλαίσια ακριβούς του συλλογικού (κατάστρωση προ
γραμμάτων ΚΝΕ, μέριμνα για την χορήγηση υποτροφιών)30 —σημεία που απο
τελούν ακριβώς την ειδοποιό διαφορά αλλά και το ειδικό βάρος της δράσης του 
σε σχέση με άλλους αξιόλογους ερευνητές, όπως τον Εμμ. Κριαρά, τον Λίνο 
Πολίτη, κ.ά., που συνέβαλαν σημαντικά με την παρουσία τους και την προ
σφορά τους στην καθιέρωση και την προώθηση των συγκριτικών ερευνών στην 
Ελλάδα τόσο σε καθαρά επιστημονικό όσο και σε θεσμικό, πανεπιστημιακό επί
πεδο— σε ποιες δηλαδή μεγάλες κατηγορίες συγκριτικών ερευνών κατηύθυνε 
τους συνεργάτες του με την ιδιότητα του εμπνευστή, δημιουργού και πρώτου 
διευθυντή του Κέντρου Νεοελληνικών Ερευνών. Ποιες ήσαν ωστόσο οι προσω
πικές επιλογές του, πως ιεραρχήθηκαν οι ποικίλες ευαισθησίες του στα συγ
γράμματα του, μόνον μία κριτική αναδρομή στην Εργογραφία του μπορεί να 
μας προσφέρει. Δεν θα επιμείνω στις αναλυτικές κατηγορίες θεμάτων που ανα
δεικνύονται σ' αυτήν, κάτι που επιχειρήθηκε πρόσφατα άλλωστε από άλλην συ
νάδελφο31. Η περιδιάβαση των 447 ώς το 1979 τίτλο^ν, σε συνάρτηση με τον 
προσωπικό του, σε πρώτο πρόσωπο λόγο, μας επιτρέπει να διακρίνουμε μία 
εξελικτική πορεία αλλά κυρίως μία διάρκεια. Ο Συγκριτισμός, στις ποικίλες 
εκφάνσεις του, είναι πανταχού παρών, είτε ως μελέτη των λογοτεχνικών ρευ
μάτων και ειδών καθώς και ως αποτύπωση των «προϋποθέσεων» εισδοχής τους 
στην ελληνική πνευμ,ατική ζοοή, είτε ως ανίχνευση «πηγών» και «επιδράσεων», 
είτε ως ερμηνευτική προσέγγιση «κοινωνικών» και «πνευματικών ομάδων», της 
«mode de vie» και «mode de pensée», αποκρυστάλλωση νέων ιδεών και vécov 

εννοιών, τέλος, καλλιέργεια αργότερα της βιογραφίας32 και της συγκριτικής 
προσέγγισης των θεσμο')ν. 

29. Μνήμων, ό.π., σ. 117-118. 
.'!0. Ελληνικός Ρωμαντισμύς, ό.π., σ. 504. 
IM. Αναφέρομαι εδώ στο δημοσίευμα της Ελένης Πολίτου-ΛΙαρμαρινού, «Ο Κ. Θ. 

Δημαοάς, θεμελιωτής της Συγκριτικής Φιλολογίας στην Ελλάδα» Σύγκριση, τγ. 4, Ιούν. 
1992,'σ. 2-6. 

32. Κ. Θ. Δημαράς, Κ. Παπαρρηγόπουλ,ος. Η εποχή τον - Η ζωή του - Το έργο του, 
Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1986. 
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Ωστόσο στη συνείδηση του δημιουργού, οι μετατοπίσεις του είναι επιγραμ
ματικά οι ακόλουθες: από την ιστορία των ιδεών προς την ιστορία των συνει-
δήσεων. Ο Κ. Θ. Δημαράς αυτοπροσδιορίζεται από «ιστορικός των ιδεών» σε 
«ιστορικό των γραμμάτων» (από την Κατοχή και μετά) και εν τέλει σε «ιστο
ρικό των συνειδήσεων»33. Τους τελευταίους όρους τους έχει εισηγηθεί ο ίδιος 
και έχει αναφερθεί επανειλημμένως σε αυτούς. Τα ύστερα χρόνια του βίου του 
χαρακτηρίζονται, όπως επεσήμανα και πιο πάνο:>, από μία μεγαλύτερη προσή
λωση σε ζητήματα ιστοριογραφίας, βιογραφίας αλλά και μελέτης των εκπαι
δευτικών θεσμών (Πανεπιστήμιο)34. Γνωρίζοντας ωστόσο την ευρυχωρία του 
όρου «συγκριτισμός», πρέπει να εντάξουμε οργανικά το ύστερο έργο του σε μία 
ενιαία αλλά εξελισσόμενη θεωρητική σύλληψη. Ας σημειώσω τέλος εδώ ότι το 
περιεχόμενο του όρου «ιστορία των νοοτροπιών» που δημιούργησε η λεγόμενη 
σχολή των Annales, δεν το ενστερνίστηκε, ίσως γιατί, όπως ομολογεί ο ίδιος, 
οι συγκυρίες δεν του επέτρεψαν να γνωρίσει εγκαίρως τον Lucien Febvre 3 5 . 

Γ' Η επιλεκτική μίμηση και η πίστη στον ιστορικό χρόνο 

«Η διψώσα έλαφος, στην οποία επανέρχομαι κάθε τόσο, αυτό είναι η επί
δραση. Δεν είναι η επίδραση που δεχόμαστε, είναι η επίδραση που διαλέγου
με (...)»36. 

Το τελευταίο μείζον θέμα που θα θίξω αφορά τις αντιλήψεις του Κων
σταντίνου Δημαρά σχετικά με τις θεωρητικές κατευθύνσεις και τις νέες τάσεις 
που εμφανίστηκαν μετά το 1950 στον γ^ώρο της Συγκριτικής Φιλολογίας. Κα
ταρχήν οφείλο) μία διευκρίνηση: αντίθετα από αυτό που θα περίμενε κανείς, 
σε λίγες εργασίες του ο Κ. Θ. Δημαράς παρέχει τεκμηριωτικό υλικό για τις 
αναγνώσεις του στον τομέα αυτό. Είναι προφανές ότι, καθώς με τις έρευνες 
του και τις μελέτες του επιχειρεί να φωτίσει κατά μείζονα λόγο την ιστορία 
το^ν γραμμάτων μας, έτσι και η τεκμηρίωση καλύπτει αυτόν ακριβώς τον στό
χο. Δεν είναι παρόλα αυτά εντελούς απούσες και εργασίες αποκλειστικά θεω
ρητικού χαρακτήρα" θα αναφερθώ καταρχήν σε μία από αυτές με τίτλο «Les 
coïncidences clans l 'histoire des le t t res et dans l 'histoire des idées», ανα
κοίνωση στο 4ο Διεθνές Συνέδριο Συγκριτικής Φιλολογίας (1964, F r ibourg της 
Ελβετίας). Εδώ καθώς αναπτύσσει τις απόψεις του σχετικά με το θέμα των 
συμπτώσεων, των πολλαπλών αιτίο^ν. του οποίου πρώτος εισηγητής υπήρξε ο 

33. Σύγχρονα θέματα, ό.τζ., σ. 25. 
34. Κ. Θ. Δημαράς, Εν Αθήναις τη ο Μάιο ν 1S37. Μελέτΐ} ιστορική και ψι/.ο/Μγική, 

Αθήνα, Σειρά ιστορία; του Πανεπιστημίου 1, 1987. 216 σ. 
35. Σύγχρονα θέματα, 6.-., σ. 25. 
36. Ό.π., σ. 13. 
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Paul Van Tieghem (s imultanéités)3 7 , αναφέρεται στην υπάρχουσα θεωρητική 
κρίση, και μάλιστα στην ελληνική μετάφραση του κειμένου, προσθέτει μία ανα
φορά στον σημαντικό εκπρόσοοπο της αμερικανικής σχολής René Wellek («The 

crisis in Compara t ive L i te ra tu re» , ομιλία στο Συνέδριο του Chapel Hill, 
1958)38. Μία ανακοίνωση με καθαρά θεωρητικό περιεχόμενο ακολουθεί στο 5ο 
Διεθνές Συνέδριο Συγκριτικής Λογοτεχνίας (Βελιγράδι, 1967): «La récept ivi té 

locale condi t ionnement des couran ts in te rna t ionaux» 3 9 . Εδώ τίθενται ζη
τήματα όπως αυτό της περιοδολόγησης, των φυσικών ορίων της έννοιας γενιά 
(génération), της διαφοροποίησης των ρευμάτων ευαισθησίας (courants de 
sensibilité), τέλος το λεπτό ζήτημα της επιλεκτικής, δημιουργικής μίμησης, 
το^ν συγκλίσεων που απολήγουν σε επιδράσεις, των s imul tanéi tés 4 0 : εστιάζει 
εδο') κυρίως την προσοχή του στο ζήτημα του ρομαντισμού. Τα δύο μεστά αυτά 
κείμενα επιλέχτηκαν εξάλλου από τον ίδιο τον συγγραφέα τους για να πλαι
σιώσουν τον τόμο La Grèce au temps des Lumières*1. 

Ο Κ. Θ. Δημαράς φαίνεται ότι δεν αγνοούσε τα ρεύματα νεωτερισμού, ούτε 
τότε, ούτε κατά τα επόμενα χρόνια. Έ τ σ ι σε μία εύστοχη παρατήρηση που του 
έγινε κατά τη διάρκεια της συνέντευξης του 1988, γιατί, ενώ στη Δυτική Ευ
ρώπη το ρεύμα της εποχής πήγαινε από την ιστορία προς την nou\relle cri
t ique —ροπή που άρχισε να αμφισβητείται μόλις στις μέρες μας— αυτός έμει-

37. Paul Van Tieghem, «Influences et simultanéités en Histoire littéraire», Ro
manie Review, XX (1929), σσ. 137-140. Το ζήτημα των πολλαπλών αιτίων (simulta
néités) θίγει ο Κ. Θ. Δημαράς για πρώτη φορά με συγκροτημένο τρόπο στην εργασία του 
((Πηγές της έμπνευσης του Κάλβου», Ελληνικός Ρωμαντισμός, ό.π., σ. 77 (πρώτη δημο
σίευση, Νέα Εστία, Χριστούγεννα 1946, Αφιέρωμα στον Ανδρέα Κάλβο). 

38. Κ. Θ. Δημαράς, «Οι συμπτώσεις στην ιστορία των γραμμάτων και στην ιστορία 
των ιδεών», ανάτυπο από τις Εποχές, τχ. 21, Ιαν. 1965, AÜ. 1965. Βλ. επίσης την αντιρ
ρητική στάση του René Wellek, «The concept of Comparalive Literature», Yearbook 
of Comparative and General Literature, II, 1953, σ. 1-5. Πβ. με τις απόψεις που εκ
φράζονται στο βιβλίο των René Wellek - Austin Warren, La théorie littéraire, Paris, Édi
tions du Seuil, coll. Poétique, 1971, σ. 64 κ.ε. (Η γαλλική μετάφραση έγινε από τους Jean-
Pierre Audigier και Jean Gattégne). 

Ο Κ. Θ. Δημαράς αναφέρεται επίσης στον Lucien Febvre, στον Marc Bloch και στην 
Anna Balakian (Anna Balakian, «Influence and Literary fortune: the equivocal jun
ction of two methods», Yearbook of Comparative and General Literature, 11 (1962) 
24-31). 

39. Και μετάφραση στα ελληνικά από την Α[ικατερίνη] Κ[ουμαριανού], Σκέψεις για 
την τοπική δεκτικότητα ως όρο των διεθνών ρευμάτων, Αθήνα 1968. 

40. Πβ. με τις απόψεις που εκθέτει ο Κ. Θ. Δημαράς στη μελέτη του, «Réalisme 
et naturalisme en Grèce. L'offre et la demande», Synthesis, II (1975) 259-263. 

41. Ζητήματα μεθοδολογίας βρίσκουμε εξάλλου στο πρόσφατο κείμενο του «Συγκρι-
τισμός», κυρίως σ. 120 κ.ε., και στον τόμο Ελ.?.ηνικός Ρωμαντισ/ιυς, ((Σπύρος Μπούγιου -
κλής», σ. 50. 
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νε αμέτοχος, η απάντηση ήταν η ακόλουθη: «Να σας πω, νομίζω ότι ήδη με 
είχε γοητεύσει η ιστορία. Με είχε γοητεύσει ένα πνεύμα όπως του Sa in te -
Beuve, δηλαδή η βαθιά εμφύτευση μέσα στο ιστορικό, μέσα στην έννοια του 
χρόνου. Και όταν πλέον άρχισαν, εγώ είχα εντελώς ξεφύγει από κάθε κλίμα 
ξένο προς τη διαχρονία. Και αντιθέτως, με μεγάλη δυσφορία, έχοντας διαβάσει 
Michelet, εδιάβασα τον Michelet του Roland Bar thes , τον οποίον δεν εγνώ-
ριζα πριν καθόλου, και είπα μέσα μου: Ce n 'es t pas ça»12. Ενώ το 1982 έλε
γε στη συνάδελφο Βασιλική Κοντογιαννη: ((Κιόλας από τις εργασίες μου των 
χρόνων '30 ετόνισα την θεμελιακή σημασία την οποία έχει για την μελέτη του 
ανθρώπου η αναζήτηση των πολλαπλών αιτίων (...). Ο ιδανισμός αναζητούσε 
τις αιχμές, το εξαιρετικό, το αλλιώτικο. Εμείς θηρεύουμε μέσους όρους ή υψη
λούς αριθμούς, που είναι και τα δύο έννοιες στατιστικές. Μα του στατικού δεν 
υπάρχει ιστορία. Ο ιδανισμός, στατικός, διαλύει ουσιαστικά την ιστορία, αρ
νιέται την διαχρονία, την μεταβολή, το γίγνεσθαι (...). Και πιο κάτου: Αυτή 
είναι η απάντηση μου [και] στον λεγόμενο στρουκτουραλισμό, στον οποίο λέω 
όχι. Μάλιστα, θα προσθέσω ότι ενώ σε άλλους ξένους, όχι δικούς μου προβλη
ματισμούς, δίνω φιλόξενη δεξίοοση, από αυτόν ούτε ο ίδιος εγώ μπόρεσα να 
βρω στοιχεία χρήσιμα σε όσους τον εφαρμόζουν. Φυσικά ο ιστοριογράφος δια
θέτει, στην βάση, ένα κυρίοος εργαλείο, τις διαδοχικές προσεγγίσεις: να μην 
διστάζει να κάνει σφάλματα, που σιγά σιγά σε φέρνουν όλο και πιο κοντά στην 
αλήθεια. Ί σ ω ς ο στρουκτουραλισμός να μπορεί κάτι να βοηθήσει σε κάποια 
στιγμή των αναζητήσεων. Ό μ ω ς ανάμεσα στις πολλές άλλες αδυναμίες του, 
ξεχωρίζω αυτήν την ώρα την μονολιθικότητά του: ιστοριογραφία σημαίνει πί
στη στη διαχρονία»43. 

Ο Κ. Θ. Δημαράς, ακουμπώντας με σιγουριά στον ιστορικό χρόνο, μέσα 
από τη «συνδυαστική φαντασία»44, τον πλούτο των «νέων» και «περιττών ανα
γνώσεων»45, την ανίχνευση των πολλαπλών αιτίων και την πρακτική των δια
δοχικών προσεγγίσεων, εισηγήθηκε τον συγκριτισμό, ως μία επιστήμη των 
συγκλίσεων αλλά και των διαφορών, ένα εργαλείο που μας επιτρέπει να συλ
λάβουμε την ιδιοτυπία του νεώτερου ελληνισμού46. 

42. Σύγχρονα θέματα, ό.π., σ. 25. 
48. Διαβάζω, ό.π., σ. 54-55. 
44. Κ. Θ. Δημαράς, «Συγκριτισμός», Μνήμων, ό.π., σ. 120 κ.ε. 
45. Ό.π., σ. 127-128. 
46. «Η συγκριτική φιλολογία, ας λεχθεί, ακόμη μία φορά, είναι όπως είπε ο .].· Μ. 

Carré, η επιστήμη των διαφορίόν, δηλαδή με εργαλείο τον συγκριτισμό έχουμε τη δυνατό
τητα να εμβαθύνουμε περισσότερο στη γνώση της ιδιομορφίας του ελληνισμού», Ελληνικός 
Ρωμαντιαμόζ, ό.π., σ. 504. 
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ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΨΕΙΣ TOT ΣΤΛΑΟΓΙΚΟΤ 
ΣΤΟ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΓΟ TOT Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑ 

Θα αρχίσω με ένα παράθεμα άπο μια εργασία του Κωνσταντίνου Δημαρά, 
του 1965, με θέμα τις γενιές και τα ρεύματα ιδεών στην ελληνική λογοτεχνία 
του 19ου αιώνα. Προεξαγγέλλοντας τον τρότζο με τον όποιο θα προσεγγίσει 
το θέμα του, σημειώνει έκεΐ τα ακόλουθα: «'(3 λόγος μας θα είναι για εκδη
λώσεις της παιδείας, ή, ας ποΰμε, σχεδόν ταυτόσημα, τοΰ πνευματικού βίου, 
μέσα άπο τις όποιες εκφράζονται Οχι πια μόνο τα άτομα, δπως θα είταν κύρια 
σχετική εκδήλωση, άλλα ομάδες κοινωνικές πού αποτελούνται άπο πρόσωπα 
τα όποια έχουν τις 'ίδιες ροπές, τήν ίδια φιλοκαλία, ή τάσεις παρόμοιες»1. Με 
τή συνοπτική αυτή διατύπωση ό Δημαράς μας εισάγει στο θέμα των συλλογι
κών φαινομένων, πού αποτελούν μια άπο τις σταθερές της προβληματικής του 
στή μελέτη της ιστορίας τής νεοελληνικής παιδείας. Απλουστεύοντας κάπως 
τή σκέψη του, Οπως διατυπώνεται στο παραπάνω παράθεμα άλλα και σε άλλες 
εργασίες του, θα λέγαμε δτι για τον Δημαρά ή ιστορία των πνευματικών φαι
νομένων υπερβαίνει τήν Ιστορία των προσώπων πού συμμετέχουν με τον ένα 
ή τον άλλο τρόπο σ' αυτά. Τα πρόσωπα εντάσσονται μ,έσα σε στενά ή ευρύτερα 
συλλογικά σώματα και χρέος τοΰ ιστορικού τής παιδείας είναι να βρει τή σχέ
ση πού υπάρχει ανάμεσα στο ατομικό και το συλλογικό και τους τρόπους με 
τους οποίους τα δύο αυτά επίπεδα αρθρώνονται καί λειτουργούν. 

Ή προβληματική αυτή τοΰ Δημαρά δεν εμφανίζεται για πρώτη φορά στην 
παραπάνω εργασία του. Ή έ'ννοια τοΰ συλλογικού είναι παρούσα και σε προ
γενέστερα έργα του. "Οσο ερχόμαστε όμως στα νεότερα χρόνια, το ενδιαφέρον 
του για τα συλλογικά φαινόμενα γίνεται εντονότερο ή, όπως θα έλεγε ό ίδιος, 
παρουσιάζει μια πύκνωση, πού συμβαδίζει με το γενικότερο ενδιαφέρον του για 
δ,τι ονομάζει ιστορία των συνειδήσεων. Τόσο στην αρθρογραφία του στον τύπο, 
δσο και στις επί μέρους μελέτες του, ό Δημαράς επανέρχεται με κάθε ευκαι
ρία στην έννοια τοΰ συλλογικού, άλλοτε για να τήν αναπτύξει περισσότερο καί 
άλλοτε για να επισημάνει τήν ανάγκη να μελετηθούν μέσα άπο το πρίσμα αύτο 
φαινόμενα τής νεοελληνικής παιδείας. Δεν περιορίζεται ομοος στή θεωρητική 

1. Κ. Θ. Α-ημαρζς, «Συλλογικά φαινόμενα της ~αιδείας (Γενεές - ρεύματα»), Εποχές, 
τ / . 24, Ά~ρ. 1%5, σ. 16. 
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επεξεργασία. Ή έννοια του συλλογικού ένοφθαλμίζεται και στην προβληματική 
τών εργασιών του, οχι μόνο δταν αυτές αναφέρονται σε γενικά θέματα, δπως 
ό διαφωτισμός, ό ρομαντισμός ή ή ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας, άλλα 
και δταν έχουν ώς αντικείμενο τη μελέτη συγκεκριμένων προσώπων, δπως ό 
Κάλβος, ό Καταρτζής, ό Παπαρρηγόπουλος. 

Ό Δημαράς χρησιμοποιεί συνήθως δύο δρους για να εκφράσει την έννοια 
του συλλογικού, στο χώρο τής παιδείας και τών ιδεών πάντοτε: συλλογικά σώ
ματα και συλλογικά φαινόμενα. Ό πρώτος δρος είναι εξαιρετικά ευρύχωρος, 
καθώς περιλαμβάνει κάθε μορφής ενότητες και συσσωματώσεις. Συλλογικό σώ
μα είναι το έθνος ολόκληρο, μια κοινωνική τάξη, μια γενιά, άλλα και ένα σύ
νολο ανθρώπων με κοινή γεωγραφική καταγωγή, κοινές ιδεολογικές και πολι
τικές επιλογές ή κοινά ενδιαφέροντα, συμφέροντα και επιδιώξεις. Στην ευρεία 
αυτή κατηγορία περιλαμβάνονται κόμματα, σύλλογοι και σωματεία, ομάδες, 
φατρίες, άλλα και θεσμοθετημένα συλλογικά σώματα, δπως, για παράδειγμα, 
το πανεπιστήμιο. 'Ανάλογη ευρύτητα έ'χει και ό δεύτερος δρος, τα συλλογικά 
φαινόμενα. Με αυτόν εννοούνται οι τάσεις, οι ιδέες, οι νοοτροπίες, οι συμπερι
φορές πού εμφανίζονται στή μικρή ή μεγάλη διάρκεια μέσα σε ενα συλλογικό 
σώμα. Δεν σκοπεύουμε, βέβαια, να παρουσιάσουμε έδώ αναλυτικά τις απόψεις 
του Δημαρά γύρω άπα τα ζητήματα αυτά. Θα σταθούμε κυρίως στην προβλη
ματική του γύρω άπα τήν έ'ννοια του συλλογικού και κατόπιν θα προσπαθή
σουμε να δούμε, μέσα άπο ορισμένα παραδείγματα, πώς ή προβληματική αυτή 
εγγράφεται στο ιστοριογραφικό του έργο. 

Προηγουμένως όμως πρέπει να διευκρινίσουμε δτι το ενδιαφέρον του Δ η 
μαρά για τα συλλογικά πράγματα δεν καταλήγει σε καμιά περίπτωση στην 
υποβάθμιση του ατομικού παράγοντα. "Ισα-ισα, υπογραμμίζει με κάθε ευκαι
ρία τή σημασία τοΰ προσωπικού στοιχείου στο ιστορικό γίγνεσθαι. Χωρίς να 
παραγνωρίζει «τή σημασία τήν όποια παρουσιάζουν για τήν 'ιστορία τα μεγάλα 
μεγέθη», πιστεύει δμως δτι «στις δικές μας ιστορικές θεωρήσεις, τις μικρο-
διάστατες, δπου εξετάζονται οί ιδέες, οι νοοτροπίες, οι συνειδήσεις, έκεΐ δ ατο
μικός συντελεστής παίζει, ας είναι και προσωρινά, ρόλο άξιο λόγου, πολλές φο
ρές αποφασιστικό»2. Μιλώντας για το 'ίδιο θέμα σέ άλλη εργασία του, επιση
μαίνει και πάλι δτι στα θέματα τής παιδείας υπάρχει πάντα και ό ατομικός 
συντελεστής, «ό όποιος παίζει κάποτε σημαντικό ρόλο και οπωσδήποτε δμως 
δεν είναι ποτέ αμελητέος»3. Ά π ο τα παραπάνω φαίνεται δτι οί επιφυλάξεις τοΰ 
Δημαρά δέν έ'χουν σκοπό να μειο^σουν τήν πρωταρχική σημασία τών συλλογι-

2. Κ. Θ. Δημαράς, «Πλαισίωση του 1872», Νέα 'Εστία 106, 1979, σ. 467. Βλ. και 
τήν ανακοίνωση του « Ή βιογραφία σήμερα», Μολνβόοκονδυ?.οπελεκητης 1, 1989, σ. 14-16. 

3. Κ. Θ. Δημαράς, «Περί Φαναριωτών», \ίοχεΙον Θράκης ΛΔ', 1969, σ. 136 [=Έλ-
ληνικος Ρωμαντισμύ;, 'Αθήνα, Έρμης, 1982, σ. 237). 
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κών φαινομένων, άλλα να επισημάνουν ότι μέσα στα πλαίσια αυτά λειτουργούν 
με τή δική τους προσωπικότητα καί τα επιμέρους άτομα, τα όποια παίζουν 
σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των πνευματικών πραγμάτων. Σέ κάθε πε
ρίπτωση, πάντως, «το άτομο εντάσσεται μέσα σέ σύνολα, συλλογικά σώματα 
και λοιπά, καί δεν μπορούμε να το ερμηνεύσουμε χωρίς αυτά»4. 

Ή στενή σχέση ατομικού καί συλλογικού γίνεται εμφανέστερη στον τρόπο 
με τον όποιο ό Δημαράς προσεγγίζει το θέμα της βιογραφίας. Ή βιογραφία 
είναι το θέμα μας, γράφει στον πρόλογο του έ'ργου του για τον Κωνσταντίνο 
Παπαρρηγόπουλο, άλλα ή ιστοριογραφία το αντικείμενο μας5. Πραγματικά, δεν 
πρόκειται εδώ για τον παραδοσιακό τύπο της βιογραφίας, άλλα για μια ιστο
ριογραφική σύνθεση, ή οποία έ'χει βέβαια ως υποκείμενο ενα συγκεκριμένο πρό
σωπο, άλλα κινείται σέ πλαίσια καθαρά ύπερατομικευμένων προβλημάτων. Ή 
πορεία του Παπαρρηγόπουλου, ή ιδεολογία καί οι δραστηριότητες του, τοπο
θετούνται στο κλίμα της εποχής του καί εξετάζονται σέ συνάρτηση με γενι
κότερα ιδεολογικά ρεύματα του παρόντος καί του παρελθόντος. Για τον Δη
μαρά, λοιπόν, το ατομικό καί το συλλογικό δεν νοούνται χωριστά. 'Ανάμεσα 
τους υπάρχει μια διαλεκτική σχέση καί καθήκον της Ιστοριογραφίας είναι ακρι
βώς να αναζητεί «τον τρόπο με τον όποιο συνδυάζονται, μέσα στην 'ιστορία, 
οι συλλογικές με τις ατομικές ροπές»6. 

Το συλλογικό σώμα στην προβληματική του Δημαρά δέν είναι ενα στα
τικό μόρφωμα με δεδομένα εξ αρχής χαρακτηριστικά. 'Αντίθετα, παρουσιάζει 
μια εσωτερική κινητικότητα, στο επίπεδο των ανθρώπων καί τών ιδεών, καί 
υπόκειται, όπως ολα τα ιστορικά φαινόμενα, στις αλλαγές πού επιβάλλουν ό 
γ^ρόνος καί οι συγκυρίες. Μέσα σέ ενα συλλογικό σώμα αντιπροσωπεύονται. 
κατά κανόνα, δλες οι δυνατές τάσεις. Κάθε φορά δμως προβάλλονται προς τα 
εξω οί επικρατέστερες καί αυτές είναι πού δίνουν στο σώμα τήν ιδιαίτερη χροιά 
του. Για να περιγράψει το φαινόμενο αυτό τών εσωτερικών συσχετισμών ό Δη
μαράς προσφεύγει στή χρήση στατιστικών ορών ή σέ παραστάσεις άπο τις φυ
σικές επιστήμες, πού του ήταν ιδιαίτερα αγαπητές. Ή καμπύλη τών τάσεοον 
πού υπάρχουν μέσα σέ ενα συλλογικό σώμα δέν είναι σταθερή. 'Ορισμένες άπο 
τις τάσεις αυτές εμφανίζουν κάποια στιγμή μια πύκνωση καί παραμερίζοντας 
άλλες προγενέστερες τείνουν να γίνουν κυρίαρχες. "Εχουμε επόμενους κάποιες 

4. Κ. Θ. Δημαράς, Συνεντεύξεις (Α. Ζενάκος - Β. Κοντογιάννη), 'Αθήνα, Έρμης, 1986, 
σ. 71. ""Αν καί σκοπός μας δεν είναι ή παρουσίαση της πνευματικής πορείας του Δημαρά, 
πρέπει να σημειώσουμε ότι ή στροφή του προς τα συλλογικά φαινόμενα γίνεται σταδιακά 
άπο τή δεκαετία του '40, οπότε απομακρύνεται άπο τή θεωρία τοϋ ιδανισμού, πού ((αναζη
τούσε τις αιχμές, το εξαιρετικό...», καί στρέφεται προς τους μέσους ορούς (δ.π., σ. 54). 

5. Κ. Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπονλος. Ή εποχή το?', ή ζωή τον, το 
έργο τον, 'Αθήνα, Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 198(1, σ. 7. 

(1. Κ. Θ. Δημαράς, « Ό κοινός παρονομαστής», Νέα ' Εστία 107, 1980, σ. 10. 
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αλλαγές στη συμπεριφορά του συλλογικού σώματος' αλλαγές όμως οι οποίες 
δεν είναι ποτέ ούτε απότομες ούτε απόλυτες. Για μεγάλα χρονικά διαστήματα 
το παλιό συνυπάρχει με το καινούριο, σε μικρότερες βέβαια αναλογίες πού συ
νεχώς μειώνονται, έως δτου το παλιό παραχωρήσει τελικά τη θέση του στο 
καινούριο. Τελικά, ή επικράτηση της μιας ή της άλλης τάσης είναι θέμα ανα
λογιών, ποσοστίόσεων. Ή ανίχνευση των τάσεων γίνεται, όπως ε'ίδαμε, με με
θοδεύσεις στατιστικού τύπου. Βέβαια, δεν πρόκειται εδώ για την κλασική στα
τιστική πού χρησιμοποιείται στή μέτρηση καθαρά ποσοτικών μεγεθών —μο
λονότι δεν λείπουν στο tpyo του Δημαρά και τέτοιου ε'ίδους προσεγγίσεις— άλλα 
για τή λεγόμενη άπο τον ΐδιον «αισθητή στατιστική», μέσω της οποίας κατα
γράφονται «τάξεις μεγεθών» και γενικές τάσεις στο πεδίο τών συνειδήσεων και 
τών συμπεριφορών7. 

Ή προβληματική του Δημαρά στή μελέτη τών συλλογικών σωμάτων και 
φαινομένων, Οπως σημείωσα ήδη, είναι παρούσα στο μεγαλύτερο [lépoc τοΰ έρ-
γου του: στις συστηματικές εργασίες του, άλλα και σε πολλές επιφυλλίδες του 
στον τύπο, όπου προσεγγίζονται με γνώση και μεθοδικότητα βασικά ζητήματα 
της νεοελληνικής παιδείας. Θα πήγαινε μακριά ό λόγος αν επιχειρούσε κανείς 
μια αναλυτική παρουσίαση τών θεμάτων πού μελετήθηκαν άπο τον Δημαρά 
μέσα από το πρίσμα αυτό. Γι' αυτό θα περιοριστώ σε ορισμένα μόνο χαρακτη
ριστικά παραδείγματα. 

Ά π ο τις αρχές περίπου της δεκαετίας του '40, πού ο Δημαράς στρέφε
ται προς τήν 'ιστορία τών ιδεών, το ενδιαφέρον του επικεντρώνεται σέ ορι
σμένες καίριες αλλαγές πού συντελούνται στή συνείδηση και τή συμπεριφορά 
της πνευματικής ηγεσίας άλλα και άλλων τμημάτων του ελληνικού συλλογικού 
σώματος στα χρόνια του νεοελληνικού διαφωτισμού. Οι αλλαγές αυτές ανιχνεύον
ται σέ διάφορα επίπεδα: στις σημασιολογικές μεταβολές καθιερωμένων λέξεων 
καί εννοιών, στις όνοματοδοτικές συνήθειες, στή στάση απέναντι στην αρχαιό
τητα και τήν Ευρώπη, στις αντιλήψεις για τήν ηθική, στις εκδοτικές επιλογές 
κλπ., και σηματοδοτούν τήν έ'ναρξη μιας νέας περιόδου στην ιστορία του νέου 
ελληνισμού. Στή μελέτη του «Οι πηγές της έμπνευσης τοΰ Κάλβου»8 ό Δημα
ράς θα επιχειρήσει μια πρώτη καταγραφή και παρουσίαση ορισμένων τέτοιων 
αλλαγών, ένώ στή μελέτη του «Ψυχολογικοί παράγοντες τού Εικοσιένα»9 θα 

7. Στις μεθοδεύσεις αυτές ό Δημαράς επανέρχεται συχνά, τόσο σέ άρθρα καί μελέτες 
του, Οσο καί στις συνεντεύξεις του. Βλ. Συνεντεύξεις, ο.π., σ. 45-48 καί «"Ως η διψώσα 
έλαφος...". Συνέντευξη με τον Κ. Θ. Δημαρά», Σύγχρονα θέ/ιατα, τχ. 35-36-37, Δεκ. 1988, 
σ. 17. 

8. ΙΙρωτοδημοσιεύτηκε στή Λ'έα ' Επτΐα 40, Χριστούγεννα 1940. σ. 107-133 (-- '/:/.-
ληνικης Ρομαντισμός, σ. 7<>-Ι15, 50fi-5l20). 

9. ΙΙρωτοδημοσιεύτηκε στο -. Σ^τονοαί ΟΊκυνυμι/.αί, Κοινιυνικαί, Ί'εγνικαι της Ά ν ω -
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εξετάσει αναλυτικότερα το ζήτημα, τοποθετώντας τα σχετικά φαινόμενα ανά
μεσα στους παράγοντες πού «έθέρμαναν» την ιδέα της εθνικής ανεξαρτησίας. 
Τα 'ίδια φαινόμενα θα τον απασχολήσουν, μέσα άπο νέες και ολοένα πιο σύν
θετες προσεγγίσεις, και σε άλλες μελέτες του επικεντρωμένες στο θέμα του νεο
ελληνικού διαφωτισμού. Με τίς εργασίες του αυτές ό Δημαράς μας πρόσφερε 
μια νέα θεώρηση της πορείας του εθνικού σώματος άπο τον 18ο στον 19ο αιώ
να και έθεσε τις βάσεις για τή συνολική μελέτη της νεοελληνικής ιδεολογίας. 

Παραδειγματική είναι επίσης ή προσέγγιση της ιδεολογίας των Φαναριω
τών. Μελετώντας την πορεία τοΰ συλλογικού αυτού σώματος στον γωρο τής 
παιδείας και των ιδεών, πριν και μ,ετά τήν 'Επανάσταση, ό Δημαράς ανέτρεψε 
ορισμένες κοινές, ανιστόρητες παραδοχές, όπως οτι οι Φαναριώτες ήταν πάντο
τε συντηρητικοί και οπαδοί τοΰ γλοοσσικού αρχαϊσμού και οτι έφεραν στην Ε λ 
λάδα το όραμα τής βυζαντινής αυτοκρατορίας και τον ρομαντισμό. Χωρίς να 
αληθεύουν και τα αντίθετα τους, επισημαίνει ό 'ίδιος, τα στερεότυπα αυτά βρί
σκονται πάντως μακριά άπο τήν πραγματικότητα και εκφράζουν μια στατική 
αντίληψη τής ιστορίας, πού αγνοεί τόσο τίς εσωτερικές διαφοροποιήσεις και αν
τιθέσεις πού υπήρχαν στο σώμ,α των Φαναριωτών, δσο και τίς μεταλλαγές πού 
επέφεραν στους ιδεολογικούς προσανατολισμούς του οι νέες πραγματικότητες 
του ελληνικού κράτους10. 

'Ενδιαφέρον παρουσιάζουν ακόμη οι προσεγγίσεις τού Δημαρά σέ μια σειρά 
συλλογικών φαινομένου πού συμβαδίζουν με τίς ιδεολογικοπολιτικές αναζητή
σεις τοΰ ελληνισμού στον 19ο αιώνα. Ή Μεγάλη 'Ιδέα, ή έ'ννοια τού «περιού
σιου λαού», τα ιδεολογήματα για τήν «αποστολή» και τον «προορισμό» τού 
ελληνισμού και ό τρόπος μέ τον όποιο αυτά ενσωματώθηκαν στή νεοελληνική 
συνείδηση είναι μερικά μόνο άπο τα θέματα στα όποια ό Δημαράς έστρεψε επί
μονα το ερευνητικό του ενδιαφέρον11. Ό κοινός παρονομαστής πού συνέχει τα 
παραπάνω ιδεολογήματα είναι, κατά τον Δημαρά, ή εθνική ιδέα στις ποικίλες 
εκφάνσεις της: τής εθνικής ολοκλήρωσης, τής διαχρονικής συνέχειας και ενό
τητας τού ελληνισμού, τής ανάδειξης τού ηγετικού πνευματικού ρόλου του στον 
χώρο τής καθ' ημάς 'Ανατολής. Ή εθνική ιδέα είναι εκείνη πού προκαλεί τήν 
'ίδρυση συλλόγων και εταιριών, πού συνεγείρει τα πλήθη σέ μαχητικά συλλα-

τέρας Σχολής Βιομηχανικών Σπουδών, τ. Ζ' , τχ. 10, Ιούνιος 1957, σ. 1 - L S ('Ιστορικά 
Φροντίσματα, τ. Λ \ ΆΟήνα, Πορεία, 1992, σ. 210-225, 292-294). 

10. Βλ. τή μελέτη του «Περί Φαναριωτών», ο.π., α. 117-140 (—Έλ/,ηΐ'ΐκος Ρομαν
τισμός, σ. 221-241, 537-543). 

11. Τα φαινόμενα αυτά έχουν επανειλημμένα απασχολήσει τον Δημαρά" παραπέμπω 
γενικά στις μελέτες του «" Τής Μεγάλης ταύτης Ιδέας ". Σχεδίασμα φιλολογικό», ' /aroo-
λογοτεχνική Στέγη, έ'τος Β' , "Ανοιξη 1970, σ. 35-41 και « Ή ιδεολογική υποδομή του νέου 
ελληνικού κράτους», Ιστορία τοΰ Έλληιηκοη "ΕΟνοης, 'Αθήνα, Εκδοτική 'Αθηνών, 1977, 
σ. 455-484 (και τα δύο στο 'Ελληνικός Ρομαντισμός, σ. 325-418, 563-598). 
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λητήρια, πού δίνει ακόμη τον χαρακτήρα σε θεσμοποιημένα συλλογικά σώμα
τα, δπως το ελληνικό πανεπιστήμιο: ένα εκπαιδευτικό και πνευματικό ίδρυμα 
με εθνική άναγνουριση, τό όποιο άπό τή δημιουργία του κιόλας λειτούργησε ώς 
σύμβολο της ενότητας του ελεύθερου και του αλύτρωτου ελληνισμού12. Τα 
συλλογικά αυτά φαινόμενα δεν ήταν βέβαια τελείως άγνωστα στή νεοελληνική 
ιστοριογραφία. 'Εκείνο όμως πού έλειπε, και πού ασφαλώς τό οφείλουμε στο 
Δημαρά, είναι ή τοποθέτηση τους στο πλαίσιο μιας συνολικής μελέτης της 
ιστορίας της νεοελληνικής ιδεολογίας. 

Στον Δημαρά οφείλουμε επίσης τις λεπτές μεθοδεύσεις με τις όποιες πλη
σίασε και μελέτησε τον χαρακτήρα των ποικίλων συλλογικών εκδηλώσεων του 
19ου αιώνα. Μελετώντας, έτσι, τό θέμα τών Συλλόγων (Συλλόγων φιλολογι
κών, εκπαιδευτικών, επιστημονικών, εθνικών), πού εμφανίζονται ορμητικά στο 
δεύτερο μισό του aìo'iva, στάθηκε άπο νωρίς σε μια σειρά ζητημάτων πού συν
δέονται με τό φαινόμενο αυτό: στην πύκνωση πού παρουσιάζει ή ίδρυση Συλ
λόγων μέσα και έξω άπο το ελληνικό κράτος άπο τή δεκαετία του 1860, με 
αφετηρία τήν ίδρυση του «Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως», στις 
δραστηριότητες και τους ιδεολογικούς προσανατολισμούς τών Συλλόγων και τών 
προσώπων πού παίζουν κυρίαρχο ρόλο σ' αυτούς, στις τομές πού εμφανίζονται 
στην ιστορία τους, στον τρόπο με τον όποιο οι δραστηριότητες τών Συλλόγων, 
οι όποιοι λειτουργούν σε μεγάλο βαθμό ώς όργανα της Μεγάλης Ιδέας στην 
«ειρηνική ερμηνεία» της, τέμνονται με εκείνες του επίσημου ελληνικού κρά
τους13. 

Με ανάλογο τρόπο προσεγγίζονται και άλλες μορφές συλλογικής δράσης 
και έκφρασης, δπως οί διαδηλώσεις και τα συλλαλητήρια, τα συμπόσια, οί εθνι
κές γιορτές. Στή μελέτη του «Ρήγας Θεσσαλός»14 ό Δημαράς εστιάζει τήν προ
σοχή του στην εθνική γιορτή της 25ης Μαρτίου, πού καθιερώνεται το 1838: 
στον συμβολικό χαρακτήρα της (σύνδεση του εθνικού με τό θρησκευτικό) και 
στις εκδηλώσεις πού γίνονταν στην πρωτεύουσα τήν ήμερα αυτή, οί όποιες δεν 
είχαν ακόμη τόν συμβατικό έπετειακό χαρακτήρα πού θα αποκτήσουν άργότε-

12. Με το πανεπιστήμιο (ιδεολογικοί προσανατολισμοί, φατρίες και αντιθέσεις καθη
γητών, φοιτητικές κινητοποιήσεις) ό Δημαράς ασχολήθηκε άπο νωρίς σε επιφυλλίδες στην 
εφ. Το Βήμα και σε ειδικότερες μελέτες του' βλ. 'Ελ?.ηνικος Ρο/ιαντισμός, σ. 348-349, 390-
397' Έν Αθήναι; τή 3 Μαΐοο 1837. Μελέτη Ιστορική και ψιλο?,ογική, 'Αθήνα 1987" «Ιδεο
λογήματα στην αφετηρία τοΰ ελληνικού Πανεπιστημίου», στο Πανεπιστήμιο : Ίοεολιογία και 
Παώεία, τ. Α', Αθήνα, 'Ιστορικό 'Αρχείο 'Ελληνικής Νεολαίας, 1989, σ. 43-54. 

13. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ελληνικός Ρωμαντισμός, σ. 399-402, 590-594 και Κωνσταν
τίνος Παπαρρηγόπον/.ος, δ.π., σ. 239-243, 351-354, 477-479. Πβ. τις επιφυλλίδες του στην 
εφ. Το Βήμα: «Οί Σύλλογοι», 21 Ίαν. 1972, « Ό Σύλλογος» [ = Σύλλογος προς Διάδοσιν 
τών 'Ελληνικών Γραμμάτων], 28 Ίαν. 1972, «Συνέδριο Συλλόγων», 24 Αύγ. 1979. 

14. Πρωτοδημοσιεύτηκε στο π. Ό 'Ερανιστή; S, 1970, σ. 1-9 ( 'Ε/.?.ΐ)νικο; 1\·>-
μαντισμός, σ. 157-164, 529-530). 
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ρα" συχνά, μάλιστα, ή γιορτή αύτη αποτελούσε για τή μαθητική και φοιτητική 
νεολαία μια ευκαιρία για να διαδηλώσει με ποικίλους τρόπους τα φιλελεύθερα 
ή αντιπολιτευτικά της φρονήματα, προκαλώντας τήν αντίδραση της εξουσίας. 
Σε στενή σχέση με τή γιορτή της 25ης Μαρτίου είναι και τα συμπόσια: ενα 
φαινόμενο του 19ου αιώνα με έντονη παρουσία στην ελληνική κοινωνική ζωή. 
Στις επανειλημμένες αναφορές του στον θεσμό των συμποσίων, τα όποια γί
νονταν συνήθως τήν ήμερα της εθνικής γιορτής άλλα και με άλλες ευκαιρίες, 
ό Δημαράς στάθηκε με προσοχή στή λειτουργία τους και τις μεταλλαγές τους 
στον χρόνο. Μέσο συλλογικής διασκέδασης και εκτόνωσης της νεολαίας, άλλα 
καί χώρος κυκλοφορίας φιλελεύθερων ιδεών, τα συμπόσια παίρνουν γρήγορα πο
λιτικό χαρακτήρα και παίζουν σημαντικό ρόλο στο άντιοθωνικο κίνημα" οί προ
σανατολισμοί τους θα αλλάξουν στις τελευταίες δεκαετίες του αιώνα: ή εθνική 
έξαρση πού κυριαρχεί τήν εποχή αυτή θα συμπαρασύρει καί τα συμπόσια, τα 
όποια θα λειτουργήσουν τώρα, μαζί με άλλες ανάλογες εκδηλώσεις, ως μέσα 
στήριξης της εθνικής πολιτικής15. 

Δέν είναι όμως μόνο ό ευρύς χώρος τής εθνικής ιδεολογίας, μέσα στον όποιο 
ό Δημαράς αναζήτησε εκφράσεις του συλλογικού. Φαινόμενα, όπως ή λαϊκή θρη
σκευτικότητα, ή χρησμολογία καί ό άγαθαγγελισμός, αποτέλεσαν επίσης αντι
κείμενα τοϋ ιστοριογραφικού του ενδιαφέροντος10. Μελετώντας τα φαινόμενα 
αυτά, ό Δημαράς θα σταθεί κυρίως στις εξάρσεις πού παρουσιάζει ή θρησκευτι
κότητα σε ορισμένες στιγμές τής νεοελληνικής ιστορίας: στα χρόνια πού ακο
λουθούν τήν αυτονόμηση τής ελλαδικής εκκλησίας άπο το πατριαρχείο καί ιδιαί
τερα γύρω στο 1850, όταν τα προφητικά διαγγέλματα καί τα θρησκευτικά κι
νήματα φουντώνουν, προκαλώντας άναστατοόσεις στην ελληνική κοινωνία. ' Ε γ 
γράφοντας τα φαινόμενα αυτά στο πλαίσιο των αναζητήσεων τής εποχής, ό 
Δημαράς θα επισημάνει τή βαθμιαία υποχώρηση τοΰ πνεύματος του διαφωτι
σμού καί τήν επικράτηση νέων ροπών καί ιδεολογημάτων, πού εξαίρουν τή ση
μασία τής εκκλησίας στην υπόθεση τής εθνικής ενότητας καί τον εξισορροπη
τικό ρόλο της στα κοινωνικά πράγματα. 

Με τα λίγα παραδείγματα πού παρέθεσα προσπάθησα να δείξω, οσο πιο 
συνοπτικά γινόταν, τον τρόπο με τον όποιο τα συλλογικά φαινόμενα εγγράφον
ται στην ιστοριογραφία τοϋ Δημαρά. Με τις προσεγγίσεις του στον χώρο τού 
συλλογικού, στηριγμένες σε μια στέρεη θεωρητική καί μεθοδολογική έπεξερ-

15. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, «Συγκρητισμός», Μνήμων 8, 1980-1982, σ. 12ο- 'Ελληνικός 
Ρωμαντισμός, σ. 391, 585-588" Κωνσταντίνος Παπαοοηγόπονλ,ος, ο.π., σ. 131, 237-238, 
482-Ί 84. 

16. Βλ. Κωνσταντίνος ΙΙαπαρρηγόπουλος, Ιστορία τον 'Ελληνικού "Εθνονς [ Ή -ρώ-
τη μορφή: 1853], έπιμ. Κ. Θ. Δημαράς. 'Αθήνα, Έρμης 1970, σ. 23-24 καί 'Ελληνικός, 
Ρομαντισμός, α. 374-376, 388-389. 
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γασία, ο Δημαράς εισήγαγε ενα καινούριο πνεύμα στη μελέτη της ιστορίας τ η ; 
νεοελληνικής παιδείας και ιδεολογίας, μπολιάζοντας την με άγνωστα ή άπο-
σΐίοπημένα θέμ,ατα και προσφέροντας νέες, ανατρεπτικές συχνά, θεωρήσεις σε 
άλλα περισσότερο ή λιγότερο γνωστά. "Ετσι, αντικείμενα της ιστοριογραφίας 
μας πού τα θεωρούμε σήμερα λίγο ως πολύ αυτονόητα ή κατακτημένα, δεν θα 
ήταν χωρίς τις γόνιμες αναζητήσεις του Δημαρά, όπως αποτυπώνονται στο 
έργο του. "Ενα έργο του οποίου ή προβληματική πρέπει να πούμε οτι καθυ
στέρησε πολύ να ένσωματο^θεΐ στη σύγχρονη νεοελληνική ιστοριογραφία. 



Ι1ΛΝΛΓΓΩΤΗΣ Γ. ΚΙ.ΜΟί'ΡΤΖΙΙΣ 

Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ 
ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 

Από τις λέξεις όλες, όσες διατυπώνουν το θέμα αυτής της ανακοίνωσης, 
μία νομίζο) απαιτεί διευκρίνηση για την χρήση της: η ιστορία της εκπαίδευσης 
μ έ σ α από την ιστορία της παιδείας. Η επιλογή της στηρίχθηκε σε γνώμη του 
Κωνσταντίνου Δημαρά: «όσοι ασχολούνται, έστω και λίγο, με τα ζητήματα 
αυτά. ε'ίτε στην περιοχή της ιστορίας των γραμμάτων εϊτε της ιστορίας των 
ιδεών —στο μέτρο οπού οι διακρίσεις αυτές ανταποκρίνονται σε τίποτε άλλο 
παρά σε διευκολύνσεις σχολικού χαρακτήρα— γνωρίζουν ότι σέ κάθε στιγμή 
μέσα στον κόσμο της παιδείας ό λ α ε ί ν α ι μ έ σ α σέ Ο λ α » 1 . 

Επιπροσθέτως, η διατύπωση του θέματος έχει μ,ία πρόθεση: να αποκλεί
σει την παρεξήγηση ότι μπορεί να θεο^ρηθεί ο Δημαράς ιστορικός της εκ
παίδευσης. Πιο συγκεκριμένα: δεν μπορεί να θεωρηθεί ιστορικός της εκπαίδευ
σης, επειδή δεν μπορεί να καταταγεί σε μία μόνη ιστοριογραφική ειδικότητα. 
«Το ερμάρι της ιστορίας ποτέ δεν άνοιξε με την χρήση ενός και μόνο κλει
διού». Η χαρακτηριστική διατύπωση έχει πρόσθετη αξία επειδή ανήκει στον 
ίδιο τον Κ. Θ. Δημαρά2. Ό , τ ι ειπο')θηκε όμως δεν αναιρεί την συμβολή του Κ. 
Θ. Δημαρά και σε αυτό το πεδίο, ούτε συνεπώς την ανάγκη για την σχετική διε
ρεύνηση. 

Η διερεύνηση έπεται, γιατί πρέπει να προταχθεί η ακόλουθη παρατήρηση: 
την στιγμή αυτή, η ελληνική ιστοριογραφία είναι σε θέση να μελετήσει την 
κάθε συμβολή του Δημαρά, επειδή εκείνος κατασκεύασε κατάλληλα —όπως 
μας φαίνονται σήμερα— μεθοδολογικά εργαλεία. Για να προσεγγισθούν επομέ
νως οι ποιοτικοί και ποσοτικοί τρόποι με τους οποίους έχει συμβάλλει ο Κ. Θ. 
Δημαράς στην ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης χρειάζεται, πρώτον: να 
προσδιορισθεί η μεγάλη διάρκεια των κανονικοτήτων στην ιστοριογραφία της 
νεοελληνικής εκπαίδευσης, δεύτερον: να απαντηθεί το ερώτημα, τι χρωστικές 
δημιουργεί το έργο του Κ. Θ. Δημαρά στην ιστοριογραφία της νεοελληνικής εκ-

1. Κ. Θ. Δημαράς, Οι ανμπτώαει; στην ιστορία των γραμμάτων και στην ιστορία των 
ίΟεών, ΛΟήνα, 1965, σ. 13. Οι εμφάσεις εξυπηρετούν την /ρήση του παραθέματος στο δικό 
μου κείμενο' δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο. 

Ί. «Ως η διψώσα έλαφος...». «Συνέντευξη με τον Κ. Θ. Δημαρά», Σύγχρονα Θέματα, 
35-36-37 (Δεκέμβριος 1988), σ. 12. 
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παίδευσης, και τρίτον: να απαντηθούν τα συνακόλουθα ερωτήματα, πόσο και 
πώς οι χρωστικές αυτές μεταβάλλουν το χρώμα στην ιστοριογραφία της νεο
ελληνικής εκπαίδευσης. Παράγεται κατ' αυτόν τον τρόπο μία νέα, ακόλουθη 
μεγάλη διάρκεια; Μέσα από την διαδικασία αυτή θα έχουμε μελετήσει το μι
κρό, αν και κατά πόσο έγινε μεγάλο. Ή το μεγάλο, πόσο μικρό θεωρείτο. Θα 
έχουμε μελετήσει και το μικρό και το μεγάλο με γνώση της σχετικότητας τους. 
Ο Gianni Rodar i , επαγγελματίας δάσκαλος και παραμυθάς, έχει δίκιο όταν 
επικαλείται διηγήσεις όπως η ακόλουθη: « Σ ' ένα μικρό κήπο υπάρχει μια με
γάλη βίλα, στη μεγάλη βίλα υπάρχει ένα μικρό δωμάτιο, στο μικρό δωμάτιο 
υπάρχει ένας μεγάλος κήπος...»3. 

Η προσπάθεια να περιοδολογηθεί, να περιγραφεί, να αναλυθεί η ιστοριο
γραφία της νεοελληνικής εκπαίδευσης είναι σύνθετη. Θα αναφέρω εδώ, λίγες 
μόνο από τις αιτίες που ορθώνουν τα εμπόδια. 

Η πρώτη: οι θεσμικές υποδιαιρέσεις της εκπαίδευσης δεν έχουν μελετηθεί 
ισόποσα. Άλλη θα έπρεπε επομένως να είναι η περιοδολόγηση για την ιστοριο
γραφία της ανωτάτης μας εκπαίδευσης, άλλη για τις υπόλοιπες βαθμίδες. 

Δεύτερη αιτία: οι θεσμικές αλλαγές στο εκπαιδευτικό μας σύστημα επίσης 
δεν προκάλεσαν όμοια ιστοριογραφική παραγωγή. 

Η τρίτη αιτία, μέσα από ένα παράδειγμα: το χαρακτηριστικό ελληνικό 
φαινόμενο της παραεκπαίδευσης καλύπτεται από ιστοριογραφική σιωπή. Τι να 
περιγράψει συνεπώς κανείς; 

Τέταρτη αιτία που επιτείνει τις τρεις προηγούμενες: άνιση πληροφόρηση, 
πάντοτε το ζήτημα των πηγών. Ο Michelet στοχαστικά αλλά και δραματικά, 
αναλογίζεται: «Πότε υπάρχει ελπίδα να βρω την ιστορία των Βωντουά, την 
ιστορία των Άλβιγηνών έστω; Την ήμερα πού θα βρω και τήν ιστορία του 
άστρου πού είδα να πέφτει χθες τη νύχτα»4. 

Πέμπτη αιτία: οι μεθοδολογικές προσεγγίσεις. Η ιστοριογραφική παρα
γωγή γύρω από την νεοελληνική εκπαίδευση επηρεάζεται από τα διάφορα ρεύ
ματα της νεοελληνικής ιστοριογραφίας. Οι όποιες τομές όμως δεν είναι ασφα
λείς, επειδή οι επικαλύψεις είναι συχνές και μακρές ταυτόχρονα. Νομίζω ότι 
είναι εύκολο για τον καθέναν να θυμηθεί εκδόσεις των τελευταίων τριάντα χρό
νων που διατήρησαν επάξια στην ζωή την γραμμική αντίληψη για την ιστο
ρία, το χρονικό, και άλλες που κατάφεραν να κλείσουν —σε λιγοστές σελίδες 
μάλιστα— ολόκληρη την ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης. Σε μικρότερο 
βαθμό, αλλά έχουμε και την αντίστροφη επικάλυψη: προδρομικές προσπάθειες, 

3. Τζιάνι Ροντάρι, Γραμματική της φαντασίας, Τεκμήριο, Αθήνα, 1985, σ. 166. 
4. Jules Michelet, 'Ιστορία της Γα?Μκής Επανάστασης. Εισαγωγή, Μετάφραση 

Κλαίρη Μιτσοτάκτ;, Εμ-ορική Τράττεζα της Ελλάδος, Αθήνα, 1989, σ. 44-45. 
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έγκαιρες εντάξεις, ενίοτε μάλιστα κριτικές εντάξεις, στα εκάστοτε νέα ιστο
ριογραφικά δεδομένα. Ακριβώς τέτοια είναι η περίπτωση του Δημ.αρά και 
του έργου του. Επομένως το ακόλουθο παράδειγμα, παρόλο που χρονολογικά 
εμπεριέχει μεγάλο μέρος από το έργο του Δημαρά, δεν τον αφορά. Το Χρο-
νικον της πρώτης πεντηκονταετίας τοϋ 'Ελληνικού Πανεπιστημίου του Ιωάν
νου Πανταζίδου, που εκδόθηκε το 1889, επηρέασε με κάθε τρόπο, σχεδόν κάθε 
τι που γράφτηκε γύρω από την ιστορία του Πανεπιστημίου Αθηνών, μέχρι πε
ρίπου το 1970. Την ίδια ώρα, η ιστοριογραφία στην Ελλάδα είχε διέλθει αρκε
τές φάσεις και προετοιμαζόταν πλέον να διαμορφώσει τα σύγχρονα χαρακτη
ριστικά της. 

Κοντά στις ειδικές δυσκολίες που ανέφερα, προσθέτω και μία διευκόλυν
ση — μία σχηματοποίηση: η ιστοριογραφία της νεοελληνικής εκπαίδευσης δεί
χνει να ακολουθεί την γενικότερη πορεία της νεοελληνικής ιστοριογραφίας. Η 
ανάλυση της σχηματοποίησης απαιτεί δύο παραπομπές: στο άρθρο «Η ιστο
ριογραφία του νεότερου ελληνισμού σήμερα» του Γιώργου Δερτιλή και στην 
συνέντευξη του Αλέξη Δημαρά, τιτλοφορημένη «Ιστοριογραφία της εκπαίδευ
σης». Τα δύο, άρθρο και συνέντευξη, συνυπάρχουν στον τόμο που αφιέρωσε το 
περιοδικό Σύγχρονα Θέματα τον Δεκέμβριο του 1988 στα «Σύγχρονα Ρεύματα 
στην Ιστοριογραφία του Νέου Ελληνισμού». 

«Η ιστοριογραφία του νεότερου ελληνισμού φαίνεται να εξελίσσεται σε 
τρεις μεγάλες περιόδους. FI πρώτη φτάνει ώς το 1922. Η δεύτερη αρχίζει το 
'22, ή καλύτερα κατά τη μεταβατική περίοδο 1922-36, και τελειώνει στα 1960. 
Η τρίτη κυοφορείται κατά τη δεκαετία του 1960 και αρχίζει την επόμενη: γε
νιά του 1970». Το παράθεμα είναι από το άρθρο του Γιώργου Δερτιλή, ο οποίος 
αναφέρεται αναλυτικά στα χαρακτηριστικά καθεμιάς από τις περιόδους. Εδώ, 
αναγκαστικά θα αρκεστούμε σε επιγράμματα: 

πρώτη περίοδος: θεματολογία που προβάλλει την ιστορική συνέχεια του 
ελληνισμού και τη Μεγάλη Ιδέα. 

δεύτερη τζζρίο^ος: το κοινωνικό ζήτημα αντανακλάται στην ιστοριογραφική 
παραγωγή, παγιώνεται το σχήμα της παραδοσιακής ιστοριογραφίας το οποίο 
ταυτόχρονα αμφισβητείται από μία νέα ιστοριογραφική προσέγγιση, την μαρ
ξιστική. 

τρίτη περίοδος: νέες θεματολογίες, νέες αιτιολογικές ερμηνείες, διεπιστη-
μονισμός, συγκριτικές προσεγγίσεις θεμελιοονουν με καθυστέρηση την νέα ιστο
ριογραφία στην Ελλάδα. 

Στην ιστοριογραφία της νεοελληνικής εκπαίδευσης ταιριάζει η ίδια περιο-
δολόγηση. Είναι εντελώς χαρακτηριστικό ότι πολλά έργα που χρονικά ανήκουν 
στην δεύτερη περίοδο, εκφράζουν την γενικότερη νοοτροπία «που επικρατούσε 
τότε στους αρμόδιους κύκλους σχετικά με την ιστορία της εκπαίδευσης, κα
θώς [...] έχουν συντεθεί σύμφωνα με επίσημες συγγραφικές οδηγίες». Η γνώ-

s 
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μη του Αλέξη Δημαρά αφορά τέσσερα συγκεκριμένα βιβλία, όμως η διασταλ
τική χρήση της δεν αδικεί το μεγαλύτερο μέρος της βιβλιογραφίας κατά την 
περίοδο αυτήν. 

Τέλος, κατά την τρίτη περίοδο, που άλλωστε διαρκεί, η ιστοριογραφία της 
νεοελληνικής εκπαίδευσης προσαρμόζεται στα δεδομένα και τις απαιτήσεις της 
νέας ιστοριογραφίας. Κυρίως αναιρείται ο γραμμικός και περιγραφικός χαρα
κτήρας στην προσέγγιση των εκπαιδευτικών θεμάτων που ερευνώνται. ΙΙροά-
γεται η συνθετική και αναλυτική μέθοδος. Η τελευταία αυτή εξέλιξη: 
α) δεν είναι νομοτελειακή 
β) έχει τις ρίζες της στο έργο του Κ. Θ. Δημαρά. 

Η παρουσία του Δημαρά στα νεοελληνικά γράμματα και το πολυσχιδές 
έργο του έχουν αποτιμηθεί. Η διαπίστωση δεν είναι ανιστόρητη, γιατί δεν εν
νοεί ότι η αποτίμηση είναι οριστική. Αφορμές για την αποτίμηση στάθηκαν 
κυρίως οργανοομένες προσπάθειες που κατέληξαν σε αφιερωματικές εκδόσεις" 
άλλωστε οι αφιερωματικές εκδόσεις και από μόνες τους στοιχειοθετούν a7to-
τίμηση (π. Ο Ερανιστής 1980, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού 
και Γενικής Παιδείας 1985, Εκδοτικός Οίκος Ερμής 1986)5. Δυστυχώς, το 
1992 δημιούργησε συνθήκες <όστε να γραφούν κι άλλα σχετικά άρθρα. Ό λ α 
επικαιρικά, λίγα μόνο εμβριθή, ακόμη λιγότερα πραγματικά νέα. 

Υπάρχουν όμίος και οι μερικότερες αποτιμήσεις. Αυτές προκλήθηκαν ποι
κιλότροπα και εκφράσθηκαν ποικιλόμορφα. Μόνο στίγμα τους μπορώ να δώσω, 
είναι αδύνατον να καταλογογραφήσοο εξαντλητικά: βιβλιοκριτικά σημειώματα 
για κάποιο βιβλίο του Δημαρά" μεθοδολογικά μέρη βιβλίων βιβλιοκριτικά 
σημειώματα για δημοσιευμένες έρευνες που έγιναν πάνω στα ιστοριογραφικά 
ίχνη του Δημαρά" ομιλίες για την ιστοριογραφία και τις μεθόδους της στην 
Ελλάδα' ομιλίες για την οργάνωση και αποδιοργάνωση της ιστορικής έρευνας 
στην Ελλάδα' συγκινημένες μνήμες ομιλητών από την προσο:>πική γνωριμία 
τους με τον Κ. Θ. Δημαρά, διατυπωμένες ακόμη και στιγμιαία. 

Στις μερικότερες αποτιμήσεις πρέπει να προστεθούν και οι άδηλες. 'Αδη
λη είναι η αποτίμηση που κάνει καθένας, μετρίόντας την συχνότητα με την 
οποία παραπέμπουν σε έργα του Κ. Θ. Δημαρά βιβλία και άρθρα, όλα μαζί και 
καθένα χωριστά. 

Είναι αυτονόητο ότι, από τις αποτιμήσεις όλες, μόνο όσες έχουν κατα
γραφεί μπορούν να δώσουν συμπεράσματα σήμερα και να βοηθήσουν τις νέες 
αποτιμήσεις. 

5. ΝεοεΑληνικος Διαφωτισμός. Αφιέρωμα στον Κ. θ. .Δημαρά, ~. Ο Ερανιστής, 1 1 / 
1974, 1980. —Πενήντα χρόνια νεοελληνικής παιδεία:,. II παρουσία του Κ. θ. Δημαρά στην 
επιστήμη των νεοελληνικών γραμμάτων, Εταιρεία Σττουδάίν Νεοελληνικού Πολιτισμού και 
Γενικής Παιδείας, 1985. —Κ. Θ. Δημαράς, Συνεντεύξεις, Ερμής, 1986. 
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Στις οργανωμένες αποτιμήσεις του έργου του Δημαρά, η συμβολή του 
στην ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης δεν αμφισβητείται. Εξυπακούεται" 
δεν τονίζεται. Στις μερικότερες αποτιμήσεις, ο πλήρης έλεγχος είναι δύσκολος. 
Είναι ενδεικτικό πάντως, ότι όταν το 1986 ο Δημαράς δημοσίευσε την βιο
γραφία του Κ. Παπαρρηγόπουλου, οι βιβλιοκρισίες δεν μνημόνευσαν ότι βιο
γραφείται ένας καθηγητής, του γυμνασίου αρχικά και του Πανεπιστημίου για 
40 χρόνια. Ο επιστήμονας, ο εθνικός ιστοριογράφος σκίασε τον καθηγητή. 
Καλώς, επειδή είναι ίδια και η προτεραιότητα του Δημαρά. Κακώς, επειδή ο 
καθηγητής σκιάζεται εντελώς. 

Η θέση του Δημαρά στο περίγραμμα που θέσαμε, την ιστοριογραφία 
της νεοελληνικής εκπαίδευσης, είναι στο κέντρο του. Η θέση του εκεί, δικαιο
λογείται από το σύνολο του ιστοριογραφικού του έργου. 

Η συμβολή του στην μέθοδο με την οποία προσεγγίζονται τα θέματα της 
εκπαιδευτικής ιστορίας, μνημονεύθηκε. Άλλωστε η ιστορία είναι ενιαία" ενιαία 
μελετάται από τις διάφορες μεθόδους" ενιαίο χαρακτήρα έχουν και οι μεθοδο
λογικές προτάσεις του Δημαρά, όχι ειδικό προς την κατεύθυνση της ιστο
ρίας της εκπαίδευσης. Η γενική συμβολή του Κ. Θ. Δημαρά στην μέθοδο, έχει 
εξαρθεί με διψήφιο αριθμό άρθρων. Ό π ο υ τα συναντούμε, μπορούμε να τα δια
βάζουμε με την σκέψη προσανατολισμένη και στην ιστορία της εκπαίδευσης. 

Θα επιχειρήσω στην συνέχεια να διατρέξω την εργογραφία του Δημα
ρά, προκειμένου να τονίσω την ποσοτική και ποιοτική συμβολή της στην με
λέτη της νεοελληνικής εκπαίδευσης. Για άνθρωπο πολυγραφότατο, κάτι τέτοιο 
δεν μπορεί να γίνει χωρίς παραλείψεις. Επίσης, είναι πρακτική ανάγκη, από 
το σύνολο του έργου, κατ ' αρχήν να αναδειχθούν οι κορυφώσεις, οι ακμές του. 
Αυτή η μεθοδολογική επιλογή διευκολύνει τις συσχετίσεις, την κίνηση του νου 
εμπρός και πίσω στον χρόνο, διαμέσου της μακράς εργογραφίας 66 ετών (1926 
και εξής). 

Πρέπει να προταχθούν οι βιογραφικές προσεγγίσεις τεσσάρων προσώπων. 
Οι δύο είναι δάσκαλοι με την επαγγελματική έννοια του όρου. 

Ο Δ. Καταρτζής απασχολεί αυτόνομα τον Δημαρά σε δημοσίευμα του 
1940. Έκτοτε , οι φροντίδες του για τον Καταρτζή πυκνώνουν ολοένα. 1947, 
1955, 1957, αναλύει ή αναλύει και εκδίδει μαζί έργα του Καταρτζή. Το 1963 
και 1964 νέες φροντίδες, που μαζί με τις προηγούμενες καταλήγουν το 1965 
σε σχεδίασμα βιογραφίας. Δύο ακόμη κείμενα του Κ. Θ. Δημαρά προλογίζουν 
το 1970 Τα Ευρισκόμενα ν.α.ι το 1974 τα Δοκίμια του Καταρτζή. 

Ακολουθεί ο Κ. Παπαρρηγόπουλος. Ο εθνικός ιστοριογράφος έχει από VOJ-
ρίς την θέση του στο έργο του Δημαρά. Η παραπομπή είναι: « Ό ιστορικός 
του γένους», εφ. Ελεύθερον Βήμα, 2-10-1939. Στην 'Ιστορία της Νεοελληνι-
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κη; Λογοτεχνία; ο Δημαράς εντάσσει εκτενέστερα εγκωμιαστικά σχόλια για 
το έργο του Κ. Παπαρρηγόπουλου. Οι αυξημένες φροντίδες αρχίζουν την δε
καετία του 1960. Το 1970 συνεχίζονται έντονες με δύο διαδοχικούς προλόγους 
σε κείμενα του Κ. Παπαρρηγόπουλου. Οι πρόλογοι, καθώς αλληλοσυμ,πληρο')-
νονται, συνθέτουν την προ')τη απόπειρα του Δημαρά να βιογραφήσει τον Πα-
παρρηγόπουλο. Συμπληρωματικά είναι δύο δημοσιεύματα: του 1974 «"ί 'στε-
ρες κρίσεις για τον Παπαρρηγόπουλο» και του 1977 « Ή ανάσχεση του Δια
φωτισμού και ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος». Η αναλυτική και συνθε
τική βιογραφία του 1986 ήδη μνημονεύθηκε. Την ακολούθησαν δύο άρθρα (π. 
Τεύχη του Ε.Λ.Ι.Α.. 2, 1989 και π. Νέα Εστία, τχ. 1546, 1991). Το δεύτερο 
μάλιστα είναι επετειακό για τα εκατό χρόνια από τον θάνατο του Παπαρρηγό
πουλου, δημοσιεύθηκε τον Δεκέμβριο του 1991. είχε ανακοινωθεί τζερίπου ένα 
μήνα νωρίτερα. 

Τρίτος ο Στέφανος Κουμανούδη:, καθηγητής της Λατινικής Φιλολογίας 
στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, υφηγητής ήδη από το 1845. Ο Δημ,αράς αφιε
ρώνει στον Σ. Α. Κουμανούδη δύο ειδικά δημοσιεύματα: ένα άρθρο για τα « Α 
θησαύριστα και αποθησαυρισμένα κείμενα του Σ. Α. Κουμανούδη» το 1979 και 
έναν πρόλογο τιτλοφορημένο «Λεξικογραφία και Ιδεολογία» στην έκδοση του 
έργου του Σ . Κουμανούδη Συναγοιγη νέων λέξεων το 1980. Ό μ ω ς και ο Κου-
μανούδης είχε την θέση του στην Ίατοοία τη; Νεοελλίρηκη; Λογοτεχνία; από 
το 1948. Έκτοτε , πτυχές της προσωπικότητας του και του έργου του φωτί
ζονται από τον Δημαρά συνεχώς ώστε μπορούμε να πούμε ότι για τον Κου
μανούδη έχουμε σχεδίασμα βιογραφίας. 

Για τον Κοραή οι δημοσιεύσεις του Κ. Θ. Δημαρά είναι πολύ περισσότερες 
από τριάντα. Αρχίζουν ήδη από το 1933. Εδώ άλλο σχόλιο δεν χωράει, παρά 
μόνο ένα ερώτημα: τι μπορεί να έχει γραφεί σχετικό με τον Κοραή και να μην 
ενδιαφέρει τον μελετητή της νεοελληνικής εκπαίδευσης; 

Κοσμάς ο Αιτωλός, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, Βάμβας, Δούκας, Μουστοξύδης, 
Θεόκλητος Φαρμακίδης, Κωνσταντάς, Κωνσταντίνος Σχινάς, Κωνσταντίνος Α-
σώπιος, ο Καποδίστριας και το εκπαιδευτικό του έργο: μικρότερες κορυφώσεις 
στο έργο του Κ. Θ. Δημαρά. 

Πολλά είναι τα άρθρα που αφιερώνει ο Δημαράς και σε πρόσωπα που 
συνδέθηκαν με θέματα της εκπαίδευσης κατά τον 20ό αιώνα. Στην περίπτωση 
αυτή, οι μαρτυρίες έχουν και προσωπικό χαρακτήρα. Μπορούμε να εντάξουμε 
εδο'), κυρίως: βιβλιοκρισίες για έργα πανεπιστημιακών καθηγητών, ενίοτε και 
των συγγραμμάτων που δίδαξαν στο Πανεπιστήμιο (ενδεικτικά: Δ. Μπαλάνος, 
Πατρολογία, Π. Μπρατσιώτης, Κ. Άμαντος) και άρθρα με τιμητικό χαρακτή
ρα για πρόσωπα της εκπαίδευσης (ενδεικτικά: για τον Αλ. Δελμούζο, για τον 
Ν. Βέη, για τον Μ. Τριανταφυλλίδη, για τον Κ. Άμαντο , για τον Μ. Θ. Λά-
σκαρι). Ό μ ω ς η ομιλία δεν πρέπει να καταντήσει ευρετήριο. 
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ΓΙ συμβολή του Δημαρά είναι καίρια και στην μελέτη πολλών εκπαι
δευτικών ιδρυμάτων. Κορύφωση θα πρέπει να θεωρήσουμε την μελέτη του Πα
νεπιστημίου Αθηνών. Μία επιφυλλίδα του Δημαρά δημοσιεύεται στην εφ. 
Ελεύθερον Βήμα (26-4-1937), με τον τίτλο «Μεθεόρτια». Αναφέρεται στο Πα
νεπιστήμιο χ^θηνών και μάλιστα κατά την στιγμή που το εκπαιδευτήριο εορ
τάζει τα εκατό χρόνια από την ίδρυση του. Η έμφαση δίνεται στον ιδεολογικό 
ρολό του εκπαιδευτηρίου. Του 1937 (π. Νέα Εστία, σ. 951-952) είναι και το 
βιβλιοκριτικό σημείωμα του Κ. Θ. Δημαρά για το βιβλίο του Δ. Σ . Μπαλάνου 
Ιστορία της Θεολογικής Σχολής (1837-1037). Για πενήντα χρόνια, μέχρι το 
1987, εντοπίζει κανείς στο έργο του Δημαρά διάσπαρτες αναφορές για την 
συμβολή του Πανεπιστημίου Αθηνών στην διαμόρφωση το^ν ιδεολογημάτων 
που συνέχουν τον ελληνισμό κατά τον 19ο αιώνα. Ομολογεί όμως και ο ίδιος 
ο Δημαράς το 1980, στα προλεγόμενα του στην Συναγωγή νέων λέξεων του 
Σ. Κουμανούδη ότι: «είναι ζητήματα πανεπιστημιακά, επί των οποίων, δυστυ
χώς για την ώρα είμαστε ανεπαρκέστατα πληροφορημένοι: οσο δεν έχει συν
ταχθεί μία εσωτερική ιστορία του Πανεπιστημίου, πολλά, τεράστια, ποσοστά 
άπο τις ερμηνείες των φαινομένου της παιδείας μας, θα μας διαφεύγουν»". 

Χρειάσθηκε νέα επέτειος, τα εκατόν πενήντα χρόνια από την ίδρυση του 
Πανεπιστημίου Αθηνών, ώστε οι διάσπαρτες αναφορές να γίνουν κορμός μιας 
μονογραφίας. Ο Δημαράς ήταν ο πλέον έτοιμος να ανταποκριθεί στην εσπευ
σμένη πρόθεση του Πανεπιστημίου να εορτάσει την επέτειο της ίδρυσης του 
με ένα βιβλίο για την ιστορία του. 

Είναι ενδιαφέρον να δούμε ποια μορφή εμφανίζει η βιβλιογραφία σχετικά 
με την ίδρυση του Πανεπιστημίου Αθηνών, μέχρι την έκδοση του έργου του 
Κ. Θ. Δημαρά. 

Οι προσπάθειες για να συγγραφεί μία συνολική ιστορία του Πανεπιστη
μίου Αθηνών ή και απλώς να αναδειχθούν κάποιες πτυχές της οργάνωσης και 
της δράσης του ήσαν λίγες. Αριθμητικά, ήσαν περίπου όσες και οι επετειακές 
εκδηλοίσεις για τη συμπλήρωση ενδεικτικού αριθμού ετών από την ίδρυση του. 
Αυτές, αλλά και όσες άλλες προσπάθειες μπορεί κανείς να εντοπίσει σχετικά 
με το Πανεπιστήμιο Αθηνών στην βιβλιογραφία, σπανίως έχουν το χαρακτήρα 
μιας συνθετικής αντιμετώπισης του ιδρύματος. Στην πλειοψηφία τους, είτε απο
τελούν φυλλάδια, άρθρα, βιβλιαράκια ο συγγραφέας τοον οποίων τοποθετείται 
σε τρέχοντα εκάστοτε προβλήματα του Πανεπιστημίου, είτε αποτελούν, σε σχέ
ση με την διαχρονία που εξετάζουν, βραχέα χρονικά της ανωτάτης μας εκπαί
δευσης στο σύνολο της. 

6. Στέφανος Α. Κουμανούόης, Ση'αγιογή νέων λέξεων, ύτιο των λογίων π/ΜβΟεισών 
ano τής Ά/.ώσεωζ ,ιιέχοι των καθ' ///<«ί χρόνων. Προλεγόμενα Κ. θ . Δημαρά, Ερμής, Αθή
να, 1980, σ. XXX. 
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Εντελώς άλλος, είναι ο χαρακτήρας του έργου του Δημαρά. Είναι επε-
τειακό κι αυτό, όμως δεν συνεχίζει την παράδοση των χρονικών. Αποτελεί ι σ τ ο 
ρ ία της γέννησης του θεσμού, δηλαδή ανάλυση και σύνθεση του φαινομένου που 
εξετάζει. Ανάλυση, επειδή παρέχει τις πληροφορίες που περιγράφουν την ίδρυ
ση του Πανεπιστημίου. Σύνθεση, επειδή τοποθετεί την θεσμοθέτηση του Πα
νεπιστημίου μέσα στο σύνολο άλλων φαινομένων, τα οποία επηρεάζονται από 
την θεσμοθέτηση αυτήν αλλά και την επηρεάζουν. Με αυτόν τον τρόπο, το βι
βλίο του Δημαρά, γίνεται η καλή αρχή, η μαγιά, για να μελετηθεί το ανώ
τατο ίδρυμα ιστορικά και ως προς την εξέλιξη του. Γράφει ο Κ. Θ. Δημαράς: 
«δταν μελετούμε θεσμικά φαινόμενα, πού έ'χουν, δηλαδή, φορέα τον άνθρωπο, 
είναι ανάγκη να ανατρέχουμε αφενός στις πηγές τους, και, αφετέρου να εξετά
ζουμε τις συνέπειες τους». Και αλλού σημειώνει συμπληρωματικά: «Γιατί τα 
περασμένα, δταν συνεξετασθούν με την εξέλιξη τους και τις συνέπειες τους, πα
ρέχουν δ,τι περαιτέρω χρειάζεται για την αίτιακή τους δικαίωση»7. 

Σημαντικό βάρος της μελέτης του Δημαρά, αντιστοιχεί στον προσδιο
ρισμό των ιδεολογημάτων που ίδρυσαν το Πανεπιστήμιο και γέμισαν τις αί
θουσες του, καθώς επίσης και την απόδοση τους στα άτομα-φορείς τους. Στον 
επίλογο του βιβλίου, γίνονται νύξεις για την κατοπινή πορεία που διέγραψαν 
τα ιδεολογήματα αυτά. Τα «'Ιδεολογήματα στην αφετηρία του Ελληνικού Πα
νεπιστημίου», τα παραθέτει και τα αναλύει ο Δημαράς και σε μεταγενέστε
ρη ομιλία του8. Η παράθεση των ιδεολογημάτων εδώ, είναι πιο ξεκάθαρη, αφού 
ο λόγος είναι απαλλαγμένος από το να εξυπηρετεί παράλληλους στόχους. 

Το συνολικό έργο του Κ. Θ. Δημαρά ενέπνευσε ερευνητική δράση στην κα
τεύθυνση της νεοελληνικής εκπαίδευσης. Παράλληλα, η ιστορία των επιστημών 
αρχίζει να καλύπτει τα δικά της χαμένα χρόνια. Είναι σημαντικό ότι τρέφεται 
σε μεγάλο βαθμό από την τομή της με την ιστορία της εκπαίδευσης. 

Η ερευνητική δράση που έχει αναπτυχθεί δεν μπορεί να υπολογισθεί για 
δύο λόγους: εξαιτίας του μεγέθους της και επειδή διαρκεί. Θα αναφέρω μία 
ένδειξη, η οποία όμως έχει πολλές ανάλογες. Η ενασχόληση του Κ. Θ. Δημαρά 
με την ιστορία του Πανεπιστημίου Αθηνών προκάλεσε: πύκνωση των ενδιαφε
ρόντων γύρω από την θεσμική ιστορία του Πανεπιστημίου, πύκνωση των με
λετών γύρω από τους καθηγητές και τους φοιτητές του Πανεπιστημίου, πύ-

7. Τα δύο παραθέματα: Κ. Θ. Δημαράς, Έν Αθήναις τή 3 Μαίου 1837. Μελέτη 
Ιστορική και ψυχολογική, Εκδόσεις Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Αθήνα, 1987, σ. 16, 17-18. 

8. Η ομιλία είναι διπλά δημοσιευμένη: —Κ. Θ. Δημαράς, «'Ιδεολογήματα στην αφε
τηρία του Ελληνικού Πανεπιστημίου», Τα Ιστορικά, 7, 1987 (σ. 3-14).—Πρακτικά τον 
Διεθνούς Συμποσίου. Πανεπιστήμιο: 'Ιδεολογία και Παιδεία. 'Ιστορική διάσταση και προ
οπτικές. 'Αθήνα 21-25 Σεπτεμβρίου 1987, Ιστορικό Αρχείο Ελληνικής Νεολαίας, Αθήνα, 
1989, τ. Α', σ. 43-54. 
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κνωση των ερευνών γύρω από τις επιστήμες που θεράπευσε το Πανεπιστήμιο, 
συνακόλουθη πύκνωση το^ν ερευνών για την ιστορία άλλων εκπαιδευτικών ιδρυ
μάτων, καρποφόρο ανάπτυξη του ενδιαφέροντος για την συγκριτική μελέτη των 
ελληνικών εκπαιδευτικών ιδρυμ,άτων με τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά και ως πιο ει
δική κατηγορία, τα βαλκανικά. 

Η προσέγγιση του θέματος δεν επέτρεπε την εκδήλωση του συναισθήμα
τος, όμως ολοκληρώθηκε. Μία πρόταση είναι αρκετή προς την κατεύθυνση αυ
τήν. Μας μιλά ο Μαρσέλ Προύστ: «ξέρω τί λίγο πράγμ,α είναι ό θάνατος, δταν 
βλέπω με πόση δύναμη ζει αυτός ό νεκρός και πόσο τον θαυμάζω, τον άκούοο, 
γυρεύω να τον καταλάβω και να τον υπακούσω, πολύ περισσότερο άπο πολλούς 
ζωντανούς»9. 

9. Ο .Μαρσέλ Προύστ, στην Μαρί Νόρντλινγκερ, για τον Ράσκιν. — .Μαρσέλ Προύστ, 
\ιαβύζονταζ (μέρες άνάγνοισης), Εστία, Αθήνα, 1985, σ. 13. 
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Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΩΝ 
ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ 

«Της ιστορίας το χρήμα είναι τόσον αναγκαίον και ουσιώδες εις τον άν-
θρο^πον, όσον σχεδόν και ο λόγος... Οι ποιηταί παντός τόπου και παντός χρό
νου... απέδειξαν καθαρώς, ότι ύλη του λόγου ευγενεστέρα εις τον άνθροοπον... 
δεν είναι άλλη παρά η ιστορία»1. Στις πρώτες περιγραφικές και συνθετικές δο
κιμές που αρχίζουν τα χρόνια του ύστερου διαφο^τισμού οι συγγραφείς της επο
χής, ιστοριογράφοι της παιδείας ή αμερόληπτοι συλλέκτες ονομάτων, έργων και 
χρονολογιοόν, συντηρούν την ιστορική της μνήμη2. 

«Ιστορία των πεπαιδευμένων Ελλήνων» συντάσσει ο Ζαβίρας στα 1804, 
«Κατάλογο των τυπωθέντων βιβλίων» ο Παπαδόπουλος-Βρετός στα 1854, «Βιο
γραφίες των εν τοις γράμμασι διαλαμψάντων Ελλήνων» ο Σάθας λίγα χρόνια 
αργότερα3. Οι σχετικές πληροφορίες συλλέγονται, καταγράφονται και κατατάσ
σονται με αλφαβητική ή σπανιότερα χρονολογική σειρά και τάξη, χωρίς συστη
ματική πρόθεση κριτικής ή αξιολόγησης. Στις συγκεντρωτικές, καταλογογρα-
φημένες αυτές ιστορίες, στο έργο των συγγραφέων περιλαμβάνεται και η κα
ταγραφή των μεταφραστικών τους ασχολιών και επιδόσεων, που ορισμένες φο
ρές υπερβαίνουν στην ποσότητα και την ποιότητα τις πρωτότυπες δημιουργι
κές τους απόπειρες. 

Η νεοελληνική φιλολογία, συνώνυμη μάλλον της «γραμματείας» ή της 

Ι. Κ. Μ. Κούμας, Ιοτοοίαι των ανθρωπινό)!· πράξεων, τ. Λ', Βιέννη 183U, σ. α'. 
Ί. (.) όρος και η έννοια της ιστορίας όταν δεν απουσιάζουν, αφορούν τα χρόνια αυτά 

κυρίως την πολιτική, την τοπική και την ιερά ιστορία, τις ιστορικές βιογραφίες και κατ' εξαί
ρεση την αφηγηματική εξιστόρηση. Για τις πρώτες απογραφικές δοκιμές τοον ιστοριοόν της 
νεοελληνικής γραμματείας και την ανάλυση των όρων ως προς την ειδική χρήση τους, βλ. 
Α. Αγγέλου, «Δοκιμές για απογραφή και αποτίμηση της νεοελληνικής γραμματείας στην 
ευρυχωρία του νεοελληνικού Διαφωτισμού», Ο Ερανιστή;, 11 (197Ί), σ. 1-1G ['--- Των Φώ
των, Αθήνα, Ερμής, 1988, σ. 337-352]. 

3. Πβ. Γ. Ζαβίρας, Νέα Ελλάς, ή Ελλψικόν Οέατοον, Αθήνα 1872· Λ. 1J. Βρετός, 
Νεοελληνική φιλολογία, τ. Α', Αθήνα 1854' Κ. Ν. ΣάΟας, Νεοελληνική φιλολογία, Αθήνα 
1868. «Ονομαστικό Κατάλογο των νεωτέρων Ελλήνων συγγραφέων και μεταφραστών» συν
τάσσει και ο Ιωσ. δε Κιγάλας στο Σχεδίασμα Κατόπτρου της νεοελληνικής φιλολογίας, Ερ
μούπολη Ι 8 Ί6. 
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«γραμματολογίας»4 σχεδιάζεται ή εξιστορείται με βάση τη βιογραφική χρονο
λογική κατάταξη και την απογραφική αποτίμηση. Σε γενικότερα έργα (όπως 
εκείνο του Κ. Μ. Κούμα), η διαπραγμάτευση της ιστορίας της ελληνικής παι
δείας σχετίζεται άμεσα με την καθολική ιστορία. Η αποδέσμευση της από τα 
έργα αυτά και η βαθμιαία απεξάρτηση της από ορισμένα και συγκεκριμένα 
πρόσωπα γνωστών και διακεκριμένων εκπροσώπων της συγγραφικής τέχνης, 
συμβαδίζει με την ποικιλία της χρήσης και την ευρυχωρία τοον περιγραφικοί 
όρων. 

Εγκαταλείποντας την οπτική και την πρόθεση του διαφωτισμένου λόγιου-
επιστήμονα, ο ρομαντικός συγγραφέας γίνεται κατ' εξοχήν ιστορικός. Ο επε
ξεργασμένος όσο και υπαινικτικός κριτικός σχολιασμός και η τεκμηρίωση των 
πληροφοριών, η επισήμανση των τομών, των αλλαγών και των αναλογιών στην 
εξέλιξη και την ανάπτυξη των ειδο>ν του λόγου καθώς και η συνδυασμένη Οεο')-
ρηση των φαινομένων στον χώρο της παιδείας, ανανεώνουν την ιστορική προο
πτική. Στην Ιστορία των γραμμάτων {Cours de littérature grecque moderne, 

1827' ελλ. έκδ. 1870) ο Ιάκ. Ρίζος Νερουλός συγκαταλέγει στις αιτίες που επι
σπεύδουν τη διανοητική και ηθική ανάπτυξη του έθνους, την πολιτική κατά
σταση, την ακμή του εμπορίου και τους προσανατολισμούς στον χώρο της εκ
παίδευσης. Στη δεύτερη από τις τρεις περιόδους που ακολουθούν τα ισάριθμα 
στάδια της προόδου των γραμμάτων, η διαδικασία της μεταφοράς και της διά
δοσης το^ν ξένων επιστημονικών συγγραμμάτων μέσω των μεταφράσεων κυ
ριαρχεί και χαρακτηρίζει τις συνολικές προσπάθειες μιας πεντηκονταετίας 
(1750-1800) / 

Αν η κατάκτηση της γνο>σης και ο πλουτισμός της γλώσσας αποτελούν 
για τον Νερουλό τα ασφαλή κίνητρα της μεταφραστικής πρακτικής, για τον 
Α. Ρ . Ραγκαβή (Histoire littéraire de la Grèce moderne, 1877) το ενδιαφέρον 
και η σημασία της μετάφρασης απαιτούν συνθετότερες προσεγγίσεις. Η μετα
φραστική ορμ-η που διαπιστώνεται τα χρόνια της εθνικής αναγέννησης και της 
ανασυγκρότησης πριν και μετά την επανάσταση ακολουθεί τον χαρακτήρα της 
«δημόσιας χρησιμότητας» που προσδιορίζει κάθε δημιουργική προσπάθεια, πρω
τότυπη όσο και μεταφραστική. 

Εξομοιωμένη με μια σκοπιμότητα και με βασικό κριτήριο επιλογής την 
ωφέλεια, η μεταφραστική ενασχόληση στοχεύει τα χρόνια αυτά στην οικειο
ποίηση και την αφομοίωση τοον προϊόντων που επιταχύνουν τους εθνικούς ρυθ
μούς οργάνωσης, ανάπτυξης και ολοκλήρωσης και επιτρέπουν την ομαλή και 
κυρίως έγκαιρη εναρμόνιση της χώρας με τα επιτεύγματα του νεώτερου ευρω-

Ί. Βλ. σχετικά, Ι. ΙΙανταζίΟης, «Φιλολογία, Γραμματολογία, Λογοτεχνία», Εστία, 
KB' ( 188ü) 545-5'iS και γενικότερα, Γ. ΙΙαττακώστας, «Γύριο ατ:ό τους όρους φιλολογία, 
ελαφρά φιλολογία, λογοτεχνία», ίχνι/λασίε;, Αθήνα, Οδυσσέας, 1990, σ. 13-127. 
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παϊκού πολιτισμού στον τομέα της θεωρίας, της γνώσης, της ευνομίας, της 
διοίκησης και της λογοτεχνίας. Ανάλογες προσπάθειες εκδηλώνονται στον χώρο 
της γλώσσας και της λεξικογραφίας. Η γλωσσομάθεια (μαζί με την αρχαιο
γνωσία) είναι η βασική αποσκευή των λογίων στην πρόθεση τους να συνδέσουν 
τη ζωντανή πρόοδο της γλώσσας με τη μεταφραστική δραστηριότητα μιας κοι
νωνίας σε εξέλιξη. Η παράλληλη προσαρμογή και η απόδοση καινούριων εν
νοιών και εξειδικευμένων ορολογιών συντελούν στον εμπλουτισμό του εθνικού 
λεξιλογίου και συμβάλλουν στην κατάκτηση της ευλυγισίας του γλωσσικού ορ
γάνου, υπογραμμίζοντας με τον τρόπο αυτό την αποτελεσματικότητα της αυ
τονόμησης της μεταφραστικής τεχνικής. 

Τα μεταγενέστερα χρόνια οι όροι που διαπραγματεύονται το ερευνητικό 
τους αντικείμενο αποσαφηνίζονται και σταθεροποιούνται. Η ιστορία της νέας 
ελληνικής λογοτεχνίας (προς αντικατάσταση του όρου «φιλολογία» και παλαιό
τερα «γραμματολογία») σχηματοποιείται και εδραιώνει τη βασική ερμηνευτική 
και συνθετική της προσέγγιση κατά εποχές, περιόδους και είδη. 

Ο προβληματισμός σχετικά με την ετοιμότητα, την ευστοχία και την επι
δεξιότητα του μεταφραστή απέναντι στο ξένο πεζό ή ποιητικό έργο μιας κατά 
τεκμήριο πλούσιας αν όχι και κυρίαρχης παραγωγής (όπως η ιταλική και αρ
γότερα η γαλλική) αναπτύσσεται στη σύγχρονη μας Ιστορία της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας (1924-1927) του Η. Βουτιερίδη. Τον συγγραφέα απασχολεί εξί
σου η σημασία του μεταφραστικού αποτελέσματος στα μορφικά, τεχνικά και 
γλωσσικά του χαρακτηριστικά για την ανάπτυξη, την ενίσχυση και την ανα
νέωση της εθνικής λογοτεχνίας στα πλαίσια μιας στενής όσο και άνισης πνευ
ματικής συνεργασίας και ανταλλαγής. Συστατικό και καθοριστικό στοιχείο της 
φύσης της λογοτεχνικής παραγωγής, η επίδραση της ξένης πολιτισμικής εισ
ροής, όταν βασίζεται στις στέρεες προϋποθέσεις της παράδοσης και της συν
θετικής ευφυίας, ευνοεί και παράλληλα επιτρέπει την πρωτοτυπία, αποδεσμεύον
τας λανθάνουσες δημιουργικές δυνάμεις που μπορούν να τροφοδοτήσουν μια αυ
τοδύναμη πορεία. 

Στις ιστοριογραφικές συντετμημένες καταγραφές των επόμενοον χρόνων 
αναφέρονται στοιχειώδους οι μεταφραστικές δραστηριότητες κατά είδη και πε
ριόδους συνοδευμένες από γενικότερα σχόλια για τις γόνιμες επαφές μεταξύ του 
ανατολικού και του δυτικού κόσμου και τα μικτά παράγιογά τους προϊόντα (Α. 
Καμπάνης, Ιστορία της νέας ελληνικής λογοτεχνίας, 1925* Ι. Μ. Παναγιωτό-
πουλος, Στοιχεία Ιστορίας της νεοελληνικής λογοτεχνίας, 1936) και επισημαί
νεται η ευεργετική επίδραση της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας στην αναζήτηση vécov 

εκφραστικών μορφών και τρόπων που διαμορφώνονται κατά τη διάρκεια της 
προσαρμογής ή της αντίστασης της εθνικής λογοτεχνίας σε συγκεκριμένες σχο
λές, τάσεις ή ρεύματα (Γλ. Αλιθέρσης, Ιστορία της νέας ελληνικής λογοτεχνίας, 
1938). 
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Στην πρόθεση του να μεταφέρει «την αδιάκοπη ανέλιξη των πραγμ.άτων 
μέσα σε μια αδιάκοπη αφήγηση», να ακινητοποιήσει δηλαδή τη «ροή του χρό
νου)) ανασυνθέτοντας από την άπειρη ποικιλία της ζωής την ιστορία της λο
γοτεχνίας ή καλύτερα των γραμμάτων, ο Κ. Θ. Δημαράς (Ιστορία της νεοελ
ληνικής λογοτεχνίας, 1948-1949' με πολλές επανεκδόσεις) ξεχωρίζει ως μό
νιμο χαρακτηριστικό της νέας ελληνικής πνευματικής ιστορίας τον «ακριτικό» 
χαρακτήρα της λογοτεχνίας μας. Από την επαφή με τον ξένο πολιτισμό, ενι
σχυμένη φαίνεται κάθε φορά η ελληνική ιδιοσυγκρασία: ο ακριτικός κύκλος, η 
ακμή της Κρήτης, η επτανησιακή σχολή, η εξόρμηση της γενιάς του '80, απο
τελούν εύγλωττους μάρτυρες της ικανότητας δημιουργίας νέου στοιχείου από 
το ξένο και υπογραμμίζουν τον χαρακτήρα της αφομοιωτικής δύναμης του ελ
ληνισμού «που πλάθει ελληνικότητα με κάθε λογής υλικό». Εξασφαλίζοντας 
την αδιάκοπη ανανέωση του στις σχέσεις του με τους άλλους, ο ελληνικός 
πολιτισμός στην προσπάθεια του να αφομοιώσει τα ξένα πρότυπα παρεισάγον-
τας στοιχεία από τη δική του παράδοση εμπλουτίζει παράλληλα την ιδιοτυ
πία του. 

II επεξεργασία των δυτικών πολιτισμικών στοιχείων κατά τη σύνθεση των 
έμμετρων βυζαντινών μυθιστορημάτων που συντελεί στην εξύψωση της αισθη
τικής στάθμης και ετοιμάζει την (ωριμότητα της κρητικής λογοτεχνίας, η απο
φασιστική τροπή προς τη φωτισμένη Ευρώπη και η καινούρια φιλοπερίεργη 
διάθεση που εκδηλώνεται αργότερα, τα χρόνια της ακμής του ελληνικού δια
φωτισμού, με στόχο την κατάκτηση του εξωτερικού κόσμου, η μετακένωση 
των γνο^σεων μέσω του πολύτιμου αγωγού των μεταφράσεων, η προσέγγιση 
του «καθολικού» πνευματικού ανθρώπου και ειδικότερα η στροφή προς τις φυ
σικές επιστήμες, η μορφοποίηση της θεωρίας της ιστορίας, η αρχή της νέας 
γλωσσικής ιστορίας που στηρίζεται στην εξέλιξη της γλώσσας καθώς και 
οι πρώτες επιδόσεις της αρχόμενης νέας ελληνικής πεζογραφίας, δείχνουν με 
ακρίβεια την οφειλή του ελληνικού πνεύματος στο ευρωπαϊκό και παράλληλα 
ενισχύουν τη θέση της νεοελληνικής αφομοιουτικής δύναμης που προσαρμόζει 
κάθε στιγμή το ξένο στοιχείο στις δικές της πολιτισμικές ανάγκες και εκδη
λώσεις. 

Παράλληλα με την καθιέροοση της συνήθειας των μεταφράσεων από τις 
σύγχρονες γλώσσες, αποκρυσταλλώνεται και η ανάγκη ενός μεθοδικού διαγράμ
ματος του επιστητού που θα ικανοποιεί τις εξειδικευμένες απαιτήσεις των νέων 
προσανατολισμοί; ενός κόσμου που αλλάζει περιεχόμενο. Λπό την επιστήμη, 
τη φυσική γραμματική και την ευγλωττία, στη διαγωγή, τη συμπεριφορά και 
την κοινωνική σταδιοδρομία, η μεταφραστική κίνηση προσδιορίζει μια συνολική 
αναπροσαρμογή στα πλαίσια των επαφών με την ευρωπαϊκή παιδεία. 

Η ερμηνεία μιας άλλης σημαντικής περιόδου για την ιστορία των γραμ
μάτων, του ελληνικού ρομαντισμού και της εισόδου στην ενεργό λογοτεχνία μας 
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της μεταφρασμένης ποιητικής και μυθιστορηματικής (γαλλικής κυρίως) παρα
γωγής, προϋποθέτει την ανάλογη αφετηριακή θεωρητική προσέγγιση και θε
μελίωση: το φαινόμενο καρποφορεί στην Ελλάδα επειδή ανταποκρίνεται σε βα
σικές πλευρές του ελληνικού χαρακτήρα. Στη μεγάλη σειρά από μεταφράσεις 
ξένων έργων, που γίνονται αδιάκοπα αισθητές στην παραγωγή της λογοτεχνίας 
τα χρόνια αυτά, οι εκφραστές και οι κληρονόμοι της ακτινοβολίας του δυτικού 
ρομαντισμού βρίσκουν πρόθυμους θαυμαστές αλλά και επικριτές. Οι δάνειοι θη
σαυροί των κοινών τόπων της ρομαντικής έξαρσης προσφέρουν αντίστοιχα τη 
συνδρομή τους στους επίδοξους μιμητές. 

Η διείσδυση του ξένου στοιχείου στην ελληνική ζωή επισημαίνεται και τα 
μεταγενέστερα έο^ς τα πιο πρόσφατα χρόνια: ο ελληνικός παρνασσισμός, ο να
τουραλισμός, ο συμβολισμός αντλούν το υλικό, το ύφος και την τεχνική τους 
από τις αντίστοιχες δυτικές κινήσεις αρτιώνοντας με τον τρόπο αυτό τις πρω-
τότυπες εκφραστικές τους δυνατότητες. 

Αλλάζοντας ριζικά την οπτική της προσέγγισης με την εστίαση του ερευ
νητικού ενδιαφέροντος από το μεταφραζόμενο έργο στη μεταφραστική διαδικα
σία, ο Δημαράς εγκαινιάζει ουσιαστικά στην ιστορία των γραμμάτων μας την 
πρόταση να υιοθετηθεί η μετάφραση οίς σχέση μάλλον, παρά ως αποτέλεσμα. 
ΙΙροσωρινά τελικό προϊόν ενός ανοικτού και ισότιμου διαλόγου, η μετάφραση 
δεν υπακούει τόσο στην αναγκαιότητα της μίμησης ή του εκσυγχρονισμού που 
θα επέβαλε η αποδοχή της ξένης πολιτισμικής, πολιτικής ή άλλης κυριαρχίας, 
όσο στην εσωτερική ανάγκη σύνθεσης των δυνάμεων που εκφράζουν την αδιά
κοπη ανανέωση και την εθνική ιδιοτυπία. 

Ακόμη και αν σχετίζεται με τη λογοτεχνική πρακτική, η μετάφραση δεν 
αφορά αποκλειστικά τις λογοτεχνικές ή τις αισθητικές και υφολογικές αναζη
τήσεις, αφού μπορεί να ενσωματωθεί οργανικά στην ενιαία κληρονομημένη πα
ράδοση που εμπλουτίζει και να συντελέσει στην πολιτισμική ανάπτυξη της χ ώ 
ρας ή του έθνους υποδοχής, αποτελώντας συστατικό στοιχείο της γενικότερης 
πορείας ή εξέλιξης του. Χωρίς αυτή τη συμμετοχή του ξένου, που είναι η με
τάφραση, η συνολικότερη πολιτισμική δραστηριότητα καλλιεργώντας τη στρο
φή προς τον εαυτό της θα εξαντλούσε την προσφορά της με την αναπαραγωγή 
της. Σχέση συγχρονίας ή συνηθέστερα κριτική παρέμβαση του παρόντος στο 
παρελθόν, η μετάφραση ανανεώνει σταθερά τις πιθανές εκδοχές ανάμεσα στο 
τελειωμένο (πρΐοτότυπο) κείμενο και τις πολλαπλές διατυπώσεις του και εκ
μεταλλεύεται τις γλωσσικές, λεκτικές και συνθετικές δυνατότητες του δικού της 
συστήματος αναφοράς με τη μεταφορά και ταυτόχρονα την ερμηνεία ενός έρ
γου σε καινούρια και διαφορετικά πολιτισμικά συμφραζόμενα. 

II επισήμανση της ανάπτυξης των δυνατοτήτων αυτών μέσω της μετά
φρασης, αναδεικνύεται από τον Κ. Θ. Δημαρά σε βασική αρχή προσέγγισης και 
κατανόησης κορυφαίων στιγμών στην ιστορία της λογοτεχνίας μας. Πολλά μέ-
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νουν ακόμη να μάθουμε από την ιστορία των μεταφράσεων0: την ιστορία των 
μεταφραστούν, των έργων και τ<:ον κειμένων, την ιστορία των ειδών, όσοον εισ
βάλλουν, όπο^ς το μυθιστόρημα, με τη μεταφρασμένη τους μορψ-'η, την ιστο
ρία της ποιητικής σύνθεσης και της αφηγηματικής τεχνικής, σε τελευταία ανά
λυση την ιστορία της τέχνης του λόγου. Εξοπλισμένος με τη θεωρία και την 
κριτική μιας διαδικασίας και μιας πρακτικής που αφορά την αναδημιουργία, 
την ερμηνεία και τη μεταμόρφωση ενός έργου, ο Κ. Θ. Δημαράς μας έχει δεί
ξει, χρόνια τώρα, πο)ς η μετάφραση μπορεί να γίνει προς την κατεύθυνση αυτή, 
ένας πολύτιμος συμπαραστάτης. 

5. Στην πρόταση του Γ. II . Σαββίδη που διατυπώθηκε με αφορμή την τρίτη έκδοση 
της Ιστορίας του Δημαρά («Το νέο μας όργανο ιστορικής συνείδησης. Κ. Θ. Δημαρά: Ιστο
ρία της νεοελληνικής λογοτεχνίας... Τρίτη έκδοση, Ίκαρος 1964 (=1965)» , Εποχές, 40, 
Αύγ. 1966, σ. 168) σχετικά με την ιστορία των μεταφράσεων και την ανάγκη μιας ευρύ
τερης και λεπτομερέστερης ανάπτυξης της, επανέρχεται και ο Γ. Κεχαγιόγλου, «Οι ιστο
ρίες της νεοελληνικής λογοτεχνίας», Μαντατοφόρος, 15, Μάρτ. 1980, σ. 63. 
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ΤΟ ΠΑΛΑΜΙΚΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 
ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ 

Υ Π Ο Θ Ε Σ Ε Ι Σ Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ 

Ύο θέμα της μελέτης αγγίζει μείζονα προβλήματα της ιστοριογραφικής 
παράδοσης της νεοελληνικής λογοτεχνίας. Εδώ θα επιχειρηθεί χαρτογράφηση 
και περιγραφή των σχετικών ζητημάτων, η λεπτομερής διερεύνηση των οποίων 
απαιτεί μακρόχρονη έρευνα. Είναι αναγκαία επιπλέον η ετοιμότητα της επι
στημονικής κοινότητας να αντιμετωπίσει ερωτήματα που άπτονται της ιστο
ρίας του κλάδου της και αφορούν ανθρώπους ζωντανούς ακόμη στη μνήμη όλων 
μας. Το έργο του Δημαρά είναι αναπόσπαστο μέρος των καθημερινών αναγνώ-
σεών μας* λείπει ακόμη η δέουσα απόσταση και κριτική διάθεση η οποία εί
ναι απαραίτητη για την ένταξη του στην ιστοριογραφική παράδοση. Το πέρα
σμα του χρόνου είναι αναπόφευκτα ένας από τους παράγοντες που θα μετα
τρέψουν το έργο του Δημαρά από εργαλείο μελέτης σε αντικείμενο μελέτης. 

Στο πρώτο μέρος της εργασίας θα αναφερθώ σε μερικά προβλήματα, η 
προσέγγιση των οποίων κρίνεται απαραίτητη για τη μελέτη της Ιστορίας της 
νεοελληνικής λογοτεχνίας και ιδίως για την ένταξη της στην ιστοριογραφική 
παράδοση. 

Έ ν α βασικό πρόβλημα είναι η σχέση του Δημαρά με το σύνολο του πα
λαμικού έργου. Μας έδωσε ένα σπουδαίο βιβλίο για τον ποιητή Παλαμά και 
μερικές σποραδικές κρίσεις για τον κριτικό και ιστορικό Παλαμά1. Δεν προ
χώρησε σε μελέτη του κριτικού του έργου ούτε αποτίμησε το ρόλο του ως 
ιστορικού των γραμμάτων μας με τον λεπτομερειακό τρόπο με τον οποίο ερ
γάστηκε για άλλες, παλαιότερες, μεγάλες μορφές. Η σχέση του Δημαρά με το 
παλαμικό έργο ως σύνολο είναι πολυδιάστατη και δεν εξαντλείται στην περι
γραφή της ως σχέση μαθητείας ή επίδρασης. Τη μαθητεία την έχει βεβαιώσει 
ρητά ο ίδιος αλλά η αξιολόγηση της επίδρασης που άσκησε επάνω του ο Πα
λαμάς δεν ήταν κάτι εύκολο γι ' αυτόν2. Αρκετά νωρίς, το 1930, αναρωτιέται: 

J. Κ. Θ. Δημαράς, Κωστής Παλαμάς. Η τιορήα του προς τψ τέχνη, Αθήνα, Ίκαρο: 
1947. Τρίτη έκδ. με επιμ. Γ. ΓΙ. Σαββίδη, Αθήνα Νεφέλη 1989. Για τον κριτικό Παλαμά 
βλ. παρακάτω σημ. 9, 11. 

•1. Σε συνέντευξη του στο περ. Σύγχρονα Θέματα, τχ. 35-3G-37 (Δεκ. 1988) 32 ανα
φέρει πως «τον Παλαμά τον ξέρω απ' έξω». Η πρώτη έκδ. του βιβλίου Κωστής Παλαμάς 



128 RENETTA ΛΠΟΣΤΟΛΙΔΟΥ 

((Ti μας προσέφερε δια την ηΟικήν μας ωρίμανσιν, επί τίνος σημείου της ατο
μικότητας μ,ας η επίδρασίς του υπήρξεν ευεργετική; Ιδού η μεγάλη μας κα
τηγορία" ότι τα ανυπολόγιστα χαρίσματα του, εις κανέν ανώτερο νόημα δεν τα 
υπέταξεν ο ποιητής — ότι σήμερα, μέσα εις την αγωνιώδη αναζήτησιν μιας γε
νεάς ανατραφείσης χωρίς καμμίαν πνευματικήν και ψυχικήν πειθαρχίαν, η προ
σφορά του μεγαλύτερου συγχρόνου ποιητού, του πατρός της νέας μας ποιή-
σεως, όχι μόνον ανύπαρκτος είναι, αλλά και αρνητική))3. Πρόκειται αναμφί
βολα για σχέση αμφίΟυμη, την οποία, κατά περιόδους, ο Δημαράς έθετε υπό 
έλεγχο. Το ποιητικό έργο του Παλαμά επισκίαζε εξάλλου το πεζό και είχε 
αναμφισβήτητη προτεραιότητα στο ενδιαφέρον όλων τουν κριτικών. Τα μελε
τήματα που τελικά αποτέλεσαν το μοναδικό του βιβλίο για τον Παλαμά, άρ
χισαν να δημοσιεύονται το 1943, με την αφορμή του θανάτου του* αφορμή που 
μπορεί να λειτούργησε και απελευθερωτικά4. 

Έ ν α δεύτερο πρόβλημα είναι η σχέση του Δημαρά με την ίδια την Ιστο
ρία. Πρέπει να μελετηθούν αναλυτικά όλα τα δημοσιεύματα του ώς το 1948 
με γνώμονα το ερώτημα πώς μεταβαίνει από τη φιλοσοφία και την κριτική 
~ρος την ιστορία. Τι προσδοκά ότι θα προσφέρει η ιστορία της λογοτεχνίας, 
τόσο στην προσωπική του αναζήτηση της αλήθειας όσο και στη γνο^ση του 
νέου ελληνισμού. Το ερώτημα είναι κρίσιμο, γιατί η μέχρι τώρα μελέτη της 
ιστοριογραφίας της λογοτεχνίας έχει δείξει πως τα κίνητρα του ιστοριογράφου 
προσδιορίζουν με καίριο τρόπο τη φύση του έργου του. Πόσο μάλλον όταν σχε
τίζονται, σε όλες τις περιπτο')σεις, και ο Δημαράς δεν αποτελεί εξαίρεση, με 
γενικότερες ζητήσεις της εποχής του. IIώς φθάνει ο συγκεκριμένος ιστορικός 
να ταυτίσει τις γενικότερες αυτές ανάγκες του συλλογικού σώματος με τις δι-

αφιερώνεται στη μητέρα του που τον πρωτογνώρισε με τον ποιητή και δηλώνεται πως το 
βιβλίο είναι καρπός τριανταδύο χρόνων αδιάκοπης επαφής με τον ποιητή. Δηλαδή πρέπει 
να άρχισε να διαβάζει ΙΙαλαμά σε ηλικία ένδεκα ετών. 

3. Κ. tì. Δημαράς, «Δ. Βεζανή, Ο Παλαμά; φΟ,όσοφοζ», π. Πειθαρχία, τ. Γ ' , τχ. 35 
(2 Νοεμ. 1930) 81. Η άποψη που εκφράζει ο Δημαράς στην αρνητική αυτή κριτική για το 
βιβλίο του Βεζανή, είναι πως ο Παλαμάς «ουδέποτε αντελήφθη και ουδέποτε εδίδαξε το 
νόημα της θυσίας της πνευματικής, της αβαρίας εις την κυριολεξίαν της, του αυτοπεριορι
σμού... λείπει η κυρίαρχος ψυχή, η οποία δίδει το "ναι" ή "όχι" εις κάθε αντινομίαν». Ό . π . 

4. Βλ. και τη πολυσήμαντη μαρτυρία του Αιμίλιου Χουρμούζιου: « Ό μ ω ς ο θάνατος 
του Παλαμά υπήρξε ένας αναγκαστικός σταθμός και στις έρευνες και στις μελέτες μας. Η 
προσωπικότητα του ποιητή που έλειψε από ανάμεσα μας ήταν η μορφή, το σύμβολο ενός 
παρελθόντος που ενώ είχε αμετάκλητα πεθάνει, διατηρούσε ωστόσο τη ζεστή παρουσία του... 
Ο θάνατος ενός μεγάλου είναι πάντα και μια σφραγίδα itO'j αποτιθεται στην εποχή του. 
Αλλά είναι συνάμα και το κίνητρο για ένα πιο ελεύθερο, περισσότερο ανεπηρέαστο αντίκρυ
σμα της εποχής αυτής που αν έχουμε ξεπεράσει σαν άτομα μέσα στο χρόνο, υποσυνείδητα 
μας δυναστεύει και μας ταλαιποορεί». Αιμίλιο; Χουρμούζιος, Ο Παλαμάς και η εποχή τον, 
τ. Α', Αθήνα 1944, σ. '.. 
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κές του, τις ατομικές; Εννοείται πως για το σκοπό αυτό δεν αρκεί να μελετη
θεί το έργο του απομονωμένο, αλλά να ενταχθεί στις συζητήσεις και στους προ
βληματισμούς της δεκαετίας του 1930. Σήμερα έχουμε αρκετές μελέτες για 
κοινωνικά και πνευματικά ζητήματα της δεκαετίας του 1930 και μπορούμε να 
προχωρήσουμε στη σύνδεση της πνευματικής διαμόρφουσης του Δημαρά με τα 
χαρακτηριστικά της εποχής του5. 

Η παρακολούθηση των δημοσιευμάτων του Δημαρά ώς το 1948, με γνώ
μονα την τροπ'η προς την ιστορία, αφήνει να διαφανούν τρεις σταθμοί. Ο πρώ
τος είναι το πολυσήμαντο μελέτημα του ((Δημοτικισμός και Κριτική» (1939). 
Ο δεύτερος τα άρθρα για τον Παλαμά που ενώθηκαν αργότερα σε βιβλίο (1943). 
Ο τρίτος τα μελετήματα για το ρομ,αντισμό (1944-1947)6. Τα άρθρα για τον 
Παλαμά μ,πορούν να θεωρηθούν σταθμός με κάποια ευρϋτερ-η έννοια διότι δε 
συνιστούν τα ίδια ιστορική εργασία. Ωστόσο υποδηλώνουν πως η ενασχόληση 
του με τον Παλαμά έχει φτάσει στα χρόνια αυτά σε κάποια ολοκλήρωση και, 
μολονότι αναφέρονται αποκλειστικά στον ποιητή, δικαιούμαστε να υποθέσουμε 
πως προϋποθέτουν ευρύτατη εξοικείίοση με το πεζό έργο του Παλαμά και επο
μένως με τον ιστορικό Παλαμά. 

Τα ((Ρωμαντικά Σημειώματα» αποτελούν, αναμφισβήτητα, καθαρά ιστορι
κή εργασία που διαγράφει και καθιερώνει το πρόσο^πο του Δημαρά ως ιστορικού. 
Η χρονική τους προτεραιότητα σε σχέση με τα σπουδαία μελετήματα του για 
το Διαφωτισμό που είναι, στη μεγάλη τους πλειοψηφία, μεταπολεμικά, δείχνει, 
ίσως, ότι το έδαφος ήταν περισσότερο ομαλό στο ρομαντισμό και υπενθυμίζει 
τη συμβολή του Παλαμά στη μελέτη του ελληνικού ρομαντισμού. Η λεπτομερής 
παρακολούθηση της πορείας του δε μπορεί ωστόσο να γίνει χωρίς την ένταξη 
των επιφυλλίδων, όπου, όπως έλεγε ο ίδιος, δοκίμαζε την πένα του στο σούμα 

5. Για την πνευματική ζωή της δεκαετίας του '30, εκτός από το βιβλίο του Mario 
Vitti , II γενιά τον ,30. Ιδεολογία και μορφή, ΛΟήνα, Ερμής, 1977 και την προγενέστερη 
διδακτορική διατριβή του Massimo Peri, Lettere Nuove (193-5-1945), Ρώμη, 1974, δια
θέτουμε και τις εξής βασικές μελέτες: Μαρία Μικέ, Το λογοτεχνικό περιοδικό «Κύκλος» 
(1931-1939, 1945-1947), διδ. διατρ., Θεσσαλονίκη, 1988. Χριστίνα Ντουνιά, Λογοτεχνία 
και πολ.ιτική στο μεσοπόλεμο. Τα λογοτεχνικά περιοδικά της αριστεράς: 1924-1936 διδ. 
διατρ., Θεσσαλονίκη, 1988. Γεωργία Λαδογιάννη, Το περιοδικό «Ιδέα» (1933-1934). Πα
ρέμβαση στην κοινωνική κρίση και την αισθητική αναζήτηση, διδ. διατρ., Ιωάννινα, 1989. 
Δημήτρης Τζιόβας, Οι μεταμορφώσεις τον εθνισμού και το ιδεολόγημα της ελληνικότητας 
στο μεσοπόλεμο, ΛΟήνα, Οδυσσέας, 1989. Αντώνης Διάκος, «Ιδεολογικά ζητούμενα της γε
νιάς του '30», περ. Κοινωνία και Θεωρία, τχ. 3 (Δεκ. 1990) 7-22. Κ. Α. Δημάδης, Δικτα
τορία - πόλεμος και πεζογραφία 1936-1944, Αθήνα, Γνώση, 1991. 

6. Χρησιμοποιήθηκε η Εργογραφία Κ. Θ. Δημαρά που δημοσιεύθηκε στον Ερανιστή, 
τ. 11 (1980), αφιέρ. στον Κ. Θ. Δημαρά, σ. α'-μ'. Βλ. αρ. 77, 95, 96, 97, 99, 104, 109, 
118, 120, 121, 126. Οι αρ. 77, 104, 109, 120, 121, 126 περιλαμβάνονται στον τ. Ελληνι
κός Ρωμαντισμός, Αθήνα, Ερμ,ής, 1982. 

9 
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των δημοσιευμάτων του. Η μελέτη των επιφυλλίδων είναι απαραίτητη για την 
παρακολούθηση τόσο της πνευματικής διαμόρφωσης του συνολικά, όσο και της 
κρυστάλλο^σης των θέσεο>ν του για κάθε γραμματολογικό ζήτημα χωριστά. 
Εκεί εκφράζει ερωτηματικά και αμφιβολίες, δίνει κάποιες πρώτες απαντήσεις 
που αποκαλύπτουν τα διαδοχικά στάδια των προσεγγίσεων του. Στις επιφυλ
λίδες και όχι στα ολοκληρωμένα μελετήματα του, όπου εκφράζονται λίγο ή πολύ 
παγιωμένες θέσεις, θα ανακαλύψει ο μελετητής του δημαρικού έργου τη διαδι
κασία επεξεργασίας του ιστορικού του σχήματος' αν επιπλέον προσπαθήσει να 
συσχετίσει τις φάσεις της επεξεργασίας με τα προβλήματα και τις συζητήσεις 
της εποχής, θα καταλήξει ασφαλώς σε χρήσιμα συμπεράσματα σχετικά με τις 
ιδεολογικές συνιστούσες, τις παραπομπές, τις επιδράσεις που δέχθηκε το έργο 
αυτό. 

Θα ήθελα να σταθώ λίγο περισσότερο στο άρθρο του «Δημοτικισμός και 
Κριτική». Δηλώνει πρώτα απ' όλα κριτική αυτογνωσία: η κριτική αντιμετ(ο-
πίζεται με σοβαρότητα ως πολλαπλώς σημαντική πνευματική δραστηριότητα 
και διερευνώνται οι σχέσεις της και η αλληλεπίδραση της με γλωσσολογικές 
και ιστορικές μελέτες7. Αντιμετωπίζεται ακόμη ως πνευματική δραστηριότητα 
με αποτελεσματικό ρόλο σε γλωσσικούς ή άλλους αγο^νες. Στο ίδιο μελέτημα 
τοποθετούνται στο πολιτισμικό τους πλαίσιο οι φαναρκυτικες ιστορίες της λο
γοτεχνίας του 19ου αιώνα. Ο Δημαράς, αποκαλύπτοντας τις ιδεολογικές πε
ριπλοκές της κριτικής, δεν υπαινίσσεται δική του ουδετερότητα- αντίθετα, δη
λώνει καθαρά σε ποια όχθη του ποταμού βρίσκεται και ποια πρέπει να είναι 
η συνέχεια του δημοτικισμού: «Μα οι αληθινές δυσκολίες το^ρα αρχίζουν ύστε
ρα από την μακρά περίοδο της εκκαθάρισης, έρχεται η στιγμή για την οικο
δόμηση. Το ζήτημα το γλωσσικό αφήνει με τη λύση του ένα κενό μεγάλο 
μέσα στις ψυχικές δυνάμεις τις εθνικές' νομίζω πως είναι η στιγμή να πλησιά
σουμε προς τους μεγάλους μας Δασκάλους, από τον Σολωμό στον Ψυχάρη και 
αφήνοντας κατά μέρος την γλωσσική τους διδασκαλία, να γνωρίσουμε το ηθικό 
περιεχόμενο της προσπάθειας τους και να συνεχίσουμε το δρόμο τους. Ο δη
μοτικισμός δεν μπορεί να είναι ένα τέλος' είναι, όπως κι αν πάρεις τη λέξη, 
μια Αρχή))8. Η παράγραφος αυτή αποτελεί υπόσχεση ιστορικής εργασίας. Για
τί, η οικοδόμηση δεν μπορεί παρά να γίνει με τα εργαλεία και την αφήγηση 
του ιστορικού. 

7. Πβ. τα σχόλια του ΙΙαναγιώτη Μουλλά για το μελέτημα «Δημοτικισμός και κρι
τική» στο άρθρο «Αισθητικές και ιστορικές αποτιμήσεις στη νεότερη λογοτεχνία μας», Πε
νήντα χρόνια νεοελληνικής παιδείας. Η παροναία το>' Κ. θ. Δημαρά στην επιστήμη των νεο
ελληνικών γραμμάτων, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού ΙΙολιτισμού και Γενικής Παιδείας, 
Αθήνα, 1985, ιδιαίτερα σ. 54-55. 

8. Κ. Θ. Δημαράς, «Δημοτικισμός και Κριτική», Ελληνικός Ρωμαντισμός, Αθήνα, 
Ερμής, 1982, σ. 321-322. 
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Στο σημείο αυτό είναι αξιοπαρατήρητη η απουσία οποιασδήποτε μνείας 
για το ιστορικό οικοδόμημα του Παλαμά. Θεωρεί πως λείπουν από το κριτικό 
έργο του Παλαμά τα εξωλογικά στοιχεία, η βαθιά διείσδυση στη λογοτεχνία, 
ενώ η κριτική του μέθοδος κρίνεται άγονη. Η ιστορική κατεύθυνση του παλα
μικού έργου συρρικνώνεται, στο μελέτημα αυτό, στην παροχή γνώσεων, πλη
ροφοριών και συσχετίσείον9. Αντίθετα, ο Ψυχάρης υπερτιμάται ως κριτικός και 
ο ρόλος του στην ιστορία της νεοελληνικής κριτικής κρίνεται σημαντικότερος 
από του Παλαμά10. Ό π ω ς φαίνεται και από το απόσπασμα σχετικά με το δη
μοτικισμό που παρέθεσα παραπάνω, το μελέτημα αυτό του Δημαρά επιδιώκει 
να εξάρει τη σημασία του δημοτικισμού για την εξέλιξη της νεοελληνικής κρι
τικής και μάλιστα από θέσεις φορτισμένες ακόμη από τον μάχιμο δημοτικι
σμό. Θα μας φώτιζε ιδιαιτέρως μια ξεχωριστή μελέτη για τη σχέση του Δη
μαρά με τον δημοτικισμό. Η μελέτη αυτή θα ερευνούσε τη δημαρική αντιμε
τώπιση προσώπων, αρχών, και μεθόδίον του δημοτικισμού και θα εκτιμούσε 
το βάρος των αποκλίσεων του από αυτόν κατά τη διάρκεια της πολύχρονης 
παρουσίας του. Είναι βέβαιο πάντως πως το 1939 δεν έχει ακόμη συνειδητο
ποιήσει πλήρως (ή δε θέλει να διατυπώσει ρητά) την ιστορική διάσταση του 
παλαμικού κριτικού έργου. Αρκετά αργότερα, το 1961, αναφέρει υπαινικτικά 
ποος ο Παλαμάς οργάνωσε την πνευματική μας ζωή και της έδωσε ιστορία, 
ενώ είκοσι χρόνια αργότερα, το 1981, δέχεται πως ο Παλαμάς είναι, ανεπί
σημα έστω, ιστορικός της λογοτεχνίας11. Οι παραπάνω παρατηρήσεις αποτε
λούν απλές ενδείξεις της περίπλοκης και αντιφατικής σχέσης που συνδέει έναν 
ιστορικό της λογοτεχνίας με έναν ποιητή που επιτέλεσε προηγουμένως ανάλογο 
έργο. 

Απαραίτητη προϋπόθεση επίσης για τη μελέτη της Ιστορίας της νεοελ
ληνικής λογοτεχνίας είναι η διερεύνηση, σε όλη την έκταση του συγγραφικού 
έργου του Δημαρά, των εννοιών έθνος, εθνική συνείδηση, εθνική ψυχή, «ιδιο
συστασία της φυλής». Ο Δημαράς χρησιμοποιεί όλες τις παραπάνω έννοιες, 
αρκετά διαφορετικά σε πολλές περιπτώσεις, ενώ ταυτόχρονα, σε συνέντευξη 
του το 1988, υποστήριξε πο^ς δεν έχουμε ακόμη γνωρίσει τον ελληνικό εθνικό 
χαρακτήρα, αφού η χαράκτη ρολόγια δεν έχει αναπτύξει επιστημονικές μεθόδους 
με τις οποίες να περιγράφονται με ασφάλεια συλλογικές ταυτότητες. Ωστόσο, 
προσθέτει, χαρακτηρολογία υπάρχει και ο εθνικός χαρακτήρας μπορεί, υπό ορι-

9. Ό.π., σ. 315-316. 
10. Ό . π . , σ. 317-318, 320. 
11. Κ. Θ. Δημαράς, «Σχόλια στις Δοκιμές του Σεφέρη», Τιμητικό Αφιέρωμα στα 

τριάντα χρόνια της «Στροφής», Αθήνα, 1961, σ. 59. Του ιδίου, «Τί, ίσως, είναι η κριτική», 
Η κριτική στη νεότερη Ελλάδα, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής 
Παιδείας, Αθήνα, 1981, σ. 254. 
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σμένες προϋποθέσεις, να γίνει γνωστός12. Ακριβώς επειδή ο Δημαράς στηρίζει 
το έργο του σε έννοιες τις οποίες ο ίδιος αμφισβητεί, ως προς την επιστημο
νική νομιμότητα τους, είναι επιτακτική ανάγκη να διερευνηθούν συστηματικά 
προκειμένου να κατανοήσουμε την οικοδόμηση της ιστορίας της λογοτεχνίας13. 
Αν ενδιαφερόμαστε επιπλέον για το παλαμικό παράδειγμα στη δημαρική ιστο
ρία, θα πρέπει να συγκριθούν ενδελεχούς οι αντίστοιχες ιδέες του Παλαμά και 
του Δημαρά με τη βοήθεια της πλουσιότατης διεθνούς βιβλιογραφίας για τα 
σχετικά ζητήματα. Οι διαφορές στην αντιμετώπιση που οπωσδήποτε θα ανα
δειχθούν, θα μπορούν ίσως να δικαιολογήσουν ένα μέρος των διαφοροποιήσεων 
που επιφέρει ο Δημαράς στο παλαμικό σχήμα. 

Στο δεύτερο μέρος της εργασίας θα επιχειρήσω αρχικά να προσδιορίσω 
τον όρο «παλαμικό παράδειγμα»1'1 στην ιστοριογραφία της νεοελληνικής λογο
τεχνίας και κατόπιν θα δώσω ορισμένες ενδείξεις για την παρουσία του στη 
δημαρική Ιστορία. Στην καμτϊή του αιώνα, με το κριτικό έργο του Παλαμά. 
συντελέσθηκε μια ριζική αλλαγή παραδείγματος ή ερμηνευτικού μοντέλου, στην 
ιστοριογραφία της νεοελληνικής λογοτεχνίας. Το γεγονός ότι ο Παλαμάς δεν 
έγραψε ιστορία της λογοτεχνίας αποτελεί μια ανωμαλία που σφραγίζει την εξέ
λιξη της ιστοριογραφίας της λογοτεχνίας και καθυστερεί την ανάπτυξη της. 
Ακόμη και υπό κανονικές συνθήκες, αν δηλαδή το παλαμικό παράδειγμα βρι
σκόταν αναπτυγμένο σε μια Ιστορία, ένα παράδειγμα δε δίνει από τη φύση του 
τίποτε περισσότερο από μια υπόσχεση επιτυχίας στη λύση προβλημάτων που 
χρονίζουν και γίνονται πιεστικά. Η επιστήμη στη συνέχεια θα πραγματοποιή
σει αυτή την υπόσχεση με την επέκταση της γνώσης των κρίσιμοι φαινομέ
νων που υποδεικνύει το παράδειγμα, τον εμπλουτισμό της επιχειρηματολογίας, 
την περαιτέρω διάρθρωση του ίδιου του παραδείγματος. Μόνο ένα εμπλουτι
σμένο και ακριβές παράδειγμα είναι σε θέση να καταδείξει νέες ανωμαλίες οι 

12. Συνέντευξη στο περ. Σύγχρονα θέματα, ό.π., σ. 12. 
13. Το πρόβλημα λ.χ. τ η ; «εθνικής φυσιογνωμίας» σχετίζεται με τις αρχές της νεο

ελληνικής λογοτεχνίας και ειδικότερα με το χαρακτηρισμό του έπους του Διγενή Ακρίτα. 
Το 1943 ο Δημαράς εκφράζει επιφυλάξεις για τον παλαιότερο χαρακτηρισμό «εθνικό έπος» 
και προτείνει τον προσδιορισμό «λόγιο μεσαιωνικό μυθιστόρημα». Κ. Θ. Δημαράς, «Βασί
λειος Διγενής Ακρίτας. Νέα πλήρης έκδυσις μετ' εισαγωγής, υποσημειώσεων και κριτικού 
υπομνήματος υπό Πέτρου II. Καλονάρου. Τόμος πρώτος», Νέα Εστία, 33 (1943) σ. 61-03. 

14. Χρησιμοποιώ τον όρο «παράδειγμα» με την επιστημολογική σημασία που του έχει 
δώσει ο Τ. S. Kuhn, / / οομή των επιστημονικών επαναστάσεων, μετάφραση Γ. Γεωργα-
κόπουλος, Β. Κάλφας, εισαγοογή Β. Κάλφας, Θεσσαλονίκη, εκδ. Σύγχρονα Θέματα, 1981. 
Ο Kuhn αναφέρεται βεβαίως στην εξέλιξη των θετικών επιστημών, αλλά, όπως θα φανεί 
στη συνέχεια της εργασίας, η θεωρία των παραδειγμάτων μας βοηθά να κατανοήσουμε και 
την εξέλιξη της ιστοριογραφίας της λογοτεχνίας. Είναι χρήσιμο να ερευνηθεί αν στη διεθνή 
βιβλιογραφία έχει εφαρμοστεί η (kcopia του Kuhn στη μελέτη της ιστοριογραφίας γενικά 
και ειδικότερα της ιστοριογραφίας της λογοτεχνίας. 
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οποίες προηγουμένως δε γίνονταν αντιληπτές από τους επιστήμονες, και να 
παρέχει έτσι ευκαιρίες για μια παραδειγματική αλλαγή15. 

Στην περίπτωση μας, η φυσιολογική αυτή πορεία της επιστήμης χωλαί
νει εξαρχής. Το παλαμικό παράδειγμα, ενώ διέθετε μερικά από τα δυναμικό
τερα στοιχεία του παραδείγματος, όπως ?ώση χρόνιων προβλημάτων, ικανότητα 
επιβολής, ανταπόκριση στις ανάγκες της πολιτισμικής κοινότητας, παρέμενε 
ιδιαίτερα ασαφές και ανεπεξέργαστο επιστημονικά. Η υπόσχεση επιτυχίας που 
περιέκλειε δεν πραγματοποιήθηκε βέβαια από τις δημοτικιστικές ιστορίες των 
Καμπάνη, Βουτιερίδη και Παναγιωτόπουλου10'. Δεν είμαστε σε θέση να γνω
ρίζουμε με βεβαιότητα σε ποιο ποσοστό η αποτυχία των ιστοριών αυτών να 
καλύψουν τις ανάγκες της εποχής τους οφείλεται στα εγγενή προβλήματα του 
ίδιου του παραδείγματος, στην ανωριμότητα του χρόνου ή στην ανεπάρκεια των 
συγγραφέων τους. Ασφαλώς όλα αυτά συντελούν. Έ ν α ωστόσο είναι βέβαιο: η 
κρίση στην επιστημονική (και λογοτεχνική) κοινότητα που κορυφώνεται στα 
τέλη της δεκαετίας του '20 και στις αρχές της δεκαετίας του '30 δε λύεται 
κατά κανένα τρόπο με τις παραπάνω ιστορίες. Σύμφο^να με τον Kuhn , οι κρί
σεις στην επιστημονική κοινότητα που χαρακτηρίζονται από αντιθέσεις σε ζη 
τήματα μεθόδου και στον προσδιορισμό του ίδιου του αντικειμένου, ξεκινούν 
από την εξασθένηση ενός παραδείγματος και την ομολογημένη αποτυχία του 
να επιλύσει νέους γρίφους17. Στην περίπτωση μας, είναι προφανές πως το δη-
μοτικιστικό παράδειγμα, όπως ασαφώς προτάθηκε από τον Παλαμά και ανε
παρκώς διατυπώθηκε από τους υπόλοιπους δημοτικιστές ιστορικούς, δε μπο
ρούσε να αντιμετωπίσει τις καινοφανείς λογοτεχνικές μορφές αλλά και τα πε
ρίπλοκα ιδεολογικά προβλήματα που κατέκλυσαν τη δεκαετία του '30. Θα μπο
ρούσαμε μάλιστα να προσθέσουμε ότι εξωτερικά γεγονότα όπο^ς η δικτατορία 
του '36 και πολύ περισσότερο ο πόλεμος και η κατοχή επέτειναν την κρίση 
και άλλαξαν τους όρους με τους οποίους εκδηλωνόταν. Η συζήτηση για τις με
θόδους, τα προβλήματα, τους στόχους της νεοελληνικής επιστήμης, διεξαγόταν 

15. Τ. S. Kuhn, 11 οομή των επιστημονικών επαναστάσεων, ό.π., σ. 88, 135-136. 
16. Ο Gregory Jusdanis στο βιβλίο του Belated Modernity and Aesthetic Culture. 

Inventing National Literature, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991, εξε
τάζει, ανάμεσα στ' άλλα, τη δημιουργία του νεοελληνικού λογοτεχνικού κανόνα. Ακριβώς 
επειδή, εν έτει 1991, δεν έχει ακόμη συνειδητοποιήσει τη συμβολή του Ιίαλαμά στη δη
μιουργία του λογοτεχνικού κανόνα, υπερτιμά την ιστορία του Βουτιερίδη αποδίδοντας της 
καινοτομίες που είχε επιφέρει ο Παλαμάς είκοσι πέντε χρόνια νωρίτερα. Έχοντας μια εντε
λώς στρεβλή εικόνα της ανάπτυξης της ιστοριογραφίας της λογοτεχνίας, καταλήγει να υπο
τιμά και την Ιστορία του Δημαρά. Βλ. ό.π., σ. 112-113, 119, 137. Το βιβλίο του Jusdanis 
αποτελεί βασική ένδειξη για την πρόσληψη του Παλαμά από τους σύγχρονους μελετητές 
και μάλιστα από εκείνους που διακηρύσσουν πως ενδιαφέρονται για την ιστορία του επι
στημονικού τους χώρου. 

17. Τ. S. Kuhn, ό.π., α. 116, 159. 
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συνεχώς από τους διανοουμένους διαφόρου ιδεολογικών αφετηριών και κατά τα 
πρώτα χρόνια της δεκαετίας του '40. 

Μέσα σ' αυτά τα συμφραζόμενα ο Δημαράς συλλαμβάνει την Ιστορία του18. 
Είναι νομίζω φανερό από τα παραπάνω πως, ενώ το παλαμικό παράδειγμα είχε 
εξασθενήσει, οι δυνατότητες ανατροπής του ήταν πολύ περιορισμένες. Εκείνο 
το οποίο εκκρεμούσε αντίθετα για σαράντα και πλέον χρόνια ήταν η επιστημο
νική τεκμηρίωση, η ακρίβεια, ο εμπλουτισμός, η περαιτέρω διάρθρωση του. 
Κάθε κρίση εξάλλου δεν είναι απαραίτητο να καταλήγει σε παραδειγματική αλ
λαγή. Μπορεί, και αυτό νομίζω πως συνέβη με το έργο του Δημαρά, η φυσιο
λογική επιστήμη να καταφέρει να χειραγοογήσει τα προβλήματα χωρίς αλλαγή 
των θεμελίων της19. Δεν θα αναπτύξω εδοο τις ουσιαστικές και ποικίλες ομοιό
τητες της Ιστορίας του Δημαρά με το παλαμικό παράδειγμα αλλά θα σταθώ 
στις διαφορές. Είναι φυσικό, η παρέλευση ενός μεγάλου διαστήματος χρόνου, η 
συσσώρευση των προβλημάτοον και οι διαφοροποιημένες πολιτισμικές συνθήκες 
σε σχέση με την εποχή του Παλαμά, να επέβαλαν αλλαγές στο παλαμικό πα
ράδειγμα, τις οποίες θα επισημάνω στη συνέχεια. 

Είναι πασίγνωστο βέβαια ότι η Ιστορία του Δημαρά βασίζεται στην επε
ξεργασία και στην κυριαρχία της έννοιας της σύνθεσης. Η διαλεύκανση αυτής 
της έννοιας, οι φιλοσοφικές της συνιστώσες και τα ευρωπαϊκά της παράλληλα 
πρέπει να ερευνηθούν διεξοδικά20. Στην :~αλαμική «ιστορία» εμφανίζεται επί
σης η έννοια της σύνθεσης. Υποδεικνύονται κάποιες στιγμές σύνθεσης και ξε
καθαρίζεται ποια ακριβώς στοιχεία συνθέτονται κάθε φορά. Δεν αποτελεί οοστό-
σο ακρογωνιαίο λίθο του παλαμικού παραδείγματος, όπως οι έννοιες της εξέ
λιξης και της «εθνικής ψυχής». Ο Παλαμάς αποδίδει το επίτευγμα της σύνθε
σης πρωτίστως στον Σολωμό, έμμεσα στο δικό του ποιητικό έργο και εντελώς 
αμυδρά στο Σικελιανό. Επίσης, η «σύνθεση» για την οποία μιλά ο Παλαμάς 
είναι αποκλειστικά λογοτεχνική, πραγματοποιείται δηλαδή κυρίως στο λογο
τεχνικό έργο. 

18. Ιδιαίτερα κατατοπιστικό για τις ιδεολογικές συζητήσεις των πρώτων χρόνων της 
δεκαετίας του '40 και τις θέσεις του Δημαρά στην κρίσιμη αυτή περίοδο κατά την οποία 
κυοφορούνταν η Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας είναι το κεφάλαιο «Το ζήτημα της 
απογραφής / αξιολόγησης τ<ον εθνικών πνευματικό') ν δυνάμεων και ο Κ. Θ. Δημαράς» του 
Κ . Α . Δ η μ ά δ η , Δικτατορία - πόλεμος και πεζογραφία 1936-1944, Αθήνα, Γνώση, 1991, 
σ. 333-366. 

19. T. S. Kuhn, ό.π., σ. 159. 
20. Ειδικότερα, η δημαρική σύνθεση πρέ7:ει να συγκριθεί με τη σύνθεση που περι

κλείει το έργο του Alberi Thibauclet, Histoire de la littérature française de 17S9 à nos 
jours, Παρίσι, Stock, 1936, το οποίο βρισκόταν πολύ κοντά στον Δημαρά. Πρβ. όσα λέει 
για τον Thibauclet σε συνέντευξη του στη Βασιλική Κοντογιάννη, περ. Αιαβάζω, τχ. 53 
(Μάιος-Ιούνιος 19S2) σ. 61. 
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Στον Δημαρά η έννοια της σύνθεσης απλώνεται σε όλο το μήκος και το 
πλάτος της Ιστορίας του· προϋποθέτει τις έννοιες της εξέλιξης και της εθνικής 
ψυχής, οι οποίες θεωρούνται κατά κάποιον τρόπο δεδομένες (ενώ στην εποχή 
του Παλαμά δεν ήταν) και χρησιμεύει για την κατασκευή ενός πλήρους σχή
ματος που αρχίζει από τον 10ο περίπου αιώνα και φτάνει ώς το 1930. Το γε
γονός ότι η Ιστορία του δεν είναι ιστορία αποκλειστικά της λογοτεχνίας αλλά 
ενδιαφέρεται για ευρύτερα πολιτισμικά μορφώματα, την ιστορία των συνειδή
σεων όπως την ονομάζει, δίνει στην έννοια της σύνθεσης μια επιπλέον διάστα
ση. Στον Δημαρά σύνθεση δεν επιτελεί μονάχα το λογοτεχνικό έργο ούτε συν
θέτονται αποκλειστικά λογοτεχνικά στοιχεία- η δημαρική σύνθεση αφορά συ
νολικότερα πολιτισμικά ρεύματα του νέου ελληνισμού. 

Τούτο το στοιχείο είναι ιδιαίτερα σημαντικό προκειμένου να κατανοήσου
με γιατί ο Χριστόπουλος και ο Βηλαράς λ.χ. επιτελούν «μερική σύνθεση». Ό χ ι 
επειδή το ποιητικό τους ζρ-{ο συνθέτει διάφορα, διασκορπισμένα προηγουμέ
νως, λογοτεχνικά στοιχεία, αλλά διότι με το σύνολο της προσωπικότητας τους, 
εκπροσωπούν τον τύπο του ανθρώπου της εποχής τους: «Ο Βηλαράς δηλαδή 
είναι πια ο καινούριος άνθρωπος με το γενναίο φρόνημα. Η μορφή του αγω
νιστή φεγγρίζει μέσα στην περιγραφή του αυτή. Ύστερα από έναν επίπονο δρό
μο, ο ελληνισμός αρτιώθηκε και παράγει ακέριους ανθρώπους με ήθος υψηλό, 
πόθο ελευθερίας, ικανότητα και θέληση που χρειάζονται για την κατάκτηση 
της... Η σύνθεση των δυνάμεων που έδωσε στην Ελλάδα την ελευθερία, έχει 
παράλληλο τη σύνθεση των δυνάμεων που εκφράζει τη συνείδηση της ελευθε
ρίας αυτής»21. Είναι χαρακτηριστικό πως ο Δημαράς δεν ονομάζει τους Χρι
στόπουλο και Βηλαρά με το γραμματολογικό όρο πρόδρομοι, ο οποίος στον 
Παλαμά έχει βέβαια τη σημασία των ?.ογοτεχνικών προδρόμων. Ο Λίνος Πο
λίτης, αργότερα, στην δική του ιστορία, θα επαναφέρει τον όρο πρόδρομοι γ ια
τί προφανώς επανέρχεται στον αμιγώς λογοτεχνικό χώρο22. Είναι ζΰχολο να 
κατανοήσουμε, μετά τα παραπάνω, γιατί ο Κοραής, αν και όχι λογοτέχνης κατά 
κύριο λόγο, επιτελεί επίσης σύνθεση. Στο έργο του «συγκεντρώνει όλες τις διά
χυτες αλλά ζωντανές τάσεις του νέου ελληνισμού όπως τις γνωρίζουμε»23. Αμέ
σως παρακάτω θα εξετάσω τη σύνθεση που αποδίδει ο Δημαράς στον Κάλβο24. 

21. Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνία;, τ. Α', Αθήνα, Ίκαρος 
1948, σ. 184. Οι παραπομπές γίνονται στην πρώτη έκδοση γιατί μ' ενδιαφέρει ο τρόπος 
που διατυπώθηκαν οι θέσεις αυτές στη δεδομένη χρονική στιγμή. Για τα σημεία που συζητώ 
εδώ, έχει ελεγχθεί η διατύπωση στις επόμενες εκδόσεις. 

22. Λίνος Πολίτης, Ιστορία τη; νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυ
μα Εθνικής Τραπέζης, 1978, σ. 132. 

•1'λ. Κ. Θ. Δημαράς, ό.π., α. 184, 193-194. 
24. Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί εδώ πως η «μερική σύνθεση» των Χριστόπουλου -

Βηλαρά και η συμπερίληψη του Ινοραη και του Κάλβου στην τελική σύνθεση, την οποία 
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Ο Παλαμάς αγωνίστηκε να βρει μια θέση για τον Κάλβο, η οποία δεν θα 
υποτιμά το ποιητικό του επίτευγμα αλλά ούτε θα προκαλεί σύγχυση στο λο
γοτεχνικό κανόνα25. Η γνωστή θέση «εξ ουδενός των συγχρόνων αυτού εδέχθη 
μαθήματα και ουδένα εύρε μιμ,ητήν» μαζί με τον τονισμό του κλασικισμού του 
Κάλβου ανατρέπονται πλήρως από τον Δημαρά. Αφενός συνδέεται με τον Ιωάν
νη Ζαμπέλιο και επομένως αποκτά κάποια ρίζα μέσα στη γραμματολογική συ
νέχεια ενώ αφετέρου κλονίζεται ο κλασικισμός του με τη θεωρία περί ρομαν
τικής ψυχής και κλασικιστικού ντύματος26. Οι δύο παραπάνω προϋποθέσεις 
διευκολύνουν τη θεώρηση του ως στιγμή σύνθεσης. Διευκρινίζεται πως πρόκει
ται βέβαια για σύνθεση στο επίπεδο των ιδεών περισσότερο παρά της τέχνης27. 
Δεν έχω εδώ τη δυνατότητα να επεκταθώ σε περαιτέρω διερεύνηση των πολ
λαπλών αιτίων που οδήγησαν τον Δημαρά σε μια τέτοια αντιμετώπιση του 
Κάλβου. Η εσωτερική του παρορμ,ηση για συνολικοτητα, για ολοκληρωμένα 
σχήματα, δε μπορούσε να ανεχθεί τον εξοβελισμό μιας ποιητικής φυσιογνω
μίας όπως ο Κάλβος. Συμβάδιζε εξάλλου με γενικότερα αιτήματα: από τη δε
καετία του '30 είχε εκφραστεί η απαίτηση για διεύρυνση του λογοτεχνικού κα
νόνα και η σχετική προεργασία, αναφορικά με τον Κάλβο, είχε γίνει από το 
περιοδικό Τα Νέα Γράμματα. Ο Σεφέρης το 1936 και το 1941, στα δύο δο
κίμια του για τον ποιητή, δε θεωρεί την επιτυχία του Σολωμού μεγαλύτερη 
από του Κάλβου ενώ παραλληλίζει τον τελευταίο με τον Κοραή28. 

Συνεχίζοντας τη σύντομη αυτή ανίχνευση των διαφοροποιήσεων του Δη
μαρά από το παλαμικό παράδειγμα, θα επισημανθώ την μετατόπιση σε δύο ακό
μη βασικά σημεία: στον προσδιορισμό της επτανησιακής σχολής και στην ιε
ράρχηση των πεζογράφων του τέλους του 19ου αιώνα. Στον Παλαμά η επτα
νησιακή σχολή είναι ένα σφιχτοδεμένο γραμματολογικό σύνολο με αυστηρούς 
καθορισμένα μέλη και χαρακτηριστικά. Η αυστηρότητα του σχήματος υπαγο
ρευόταν από την πολεμική που είχε δεχθεί προηγουμένως η επτανησιακή ποίη
ση και από την ανάγκη να προβληθεί ως ποιητικό πρότυπο, να ενισχύσει το 
παράδειγμα του Σολωμού. Στην εποχή του Δημαρά, η ποιητική αξία και ο 
ιστορικός ρόλος της επτανησιακής σχολής έχουν αρκούντως αναγνωριστεί. Στην 

κατά. το παλαμικό παράδειγμα εκπροσωπούσε αποκλειστικά ο Σολωμός, έχουν δεχθεί κρι
τική. Ο Γιώργος Κεχαγιόγλου έχει υποστηρίξει πως παρόμοιες διατυπώσεις δεν αποδίδουν 
με πιστότητα την εξέλιξη της λογοτεχνίας. Γιώργος Κεχαγιόγλου, «Οι ιστορίες της νεοελ
ληνικής λογοτεχνίας», Μαντατοφόρο:, τχ. 15 (Μάρτιος 1980), σ. 15. 

25. Βλ. Βενετία Αποστολίδου, Ο Κ. Ιίαλαμάς ιστορικός τη- νεοελλψικης λογοτε
χνίας, Αθήνα, Θεμέλιο, 1992, σ. 174-187. 

26. Κ. Θ. Δημαράς, ό,.τ., σ. 209, 215. 
27. Ό.ΓΤ., σ. 218. 
28. Γιώργος Σεφέρης, «Απορίες διαβάζοντας τον Κάλβο», .\οκιμές, τ. Α', Αθήνα, 

Ίκαρος, 1981 4, σ. 61 και «Πρόλογος για μια έκδοση των Ωδών», ό.ττ., σ. 205-206. 
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Ιστορία του απλώνεται σε περισσότερα κεφάλαια, αυξάνονται τα μέλη της, χα
λαρώνουν οι δεσμοί της. Στον Δημαρά πρυτανεύει η ανάγκη να λύσει προβλή
ματα που έθεσαν οι προηγούμενες γραμματολογίες29 και να προετοιμάσει το 
έδαφος για τη νέα σύνθεση που ακολουθεί με τη γενιά του '80. Έ τ σ ι καταλήγει 
στην έννοια των συνδέσμων οι οποίοι ανήκουν ακριβώς στο μέρος του βιβλίου 
που επιγράφεται «Η προπαρασκευή του 1880»30. 

Η αντιμετώπιση της πεζογραφίας δημιουργεί πολλές απορίες. Κανένα πεζό 
έργο δεν φαίνεται να ικανοποιεί αρκετά τον Δημαρά. Οι τρεις κορυφαίοι, κατά 
τον Παλαμά, ηθογράφοι, ο Βιζυηνός, ο ΙΙαπαδιαμάντης και ο Καρκαβίτσας 
εκτιμώνται ελάχιστα, χωρίς όμως να αντιπροτείνονται άλλες ιεραρχίες που να 
έχουν κάποια ισχύ. Ο Δροσίνης λ.χ. παρουσιάζεται ανώτερος του Βιζυηνού από 
κάποιες απόψεις31. Η σχέση του Δημαρά με την πεζογραφία πρέπει αναμφί
βολα να ενταχθεί στο γενικότερο πρόβλημα του ρόλου που έχει η πεζογραφία 
μέσα στις ιστορίες της λογοτεχνίας μας. 

Το κεφάλαιο για τον Παλαμά είναι έξοχο και η περιγραφή της σύνθεσης 
της γενιάς του '80 και του Σικελιανού, ο οποίος είναι η κορύφωση της, απο
τελούν δικές του, νέες, επεξεργασίες. Βρισκόμαστε ήδη σε χρόνια για τα οποία 
το παλαμικό παράδειγμα προσέφερε μόνον ένα αχνό περίγραμμα. Το ίδιο και 
η δημαρική ιστορία προσφέρει ένα αχνό περίγραμμα για τις δεκαετίες 1920 και 
1930. Αναφερόμενος στη γενιά του '30 γράφει: «Η ροπ-η είναι προς την μελέτη 
για την εδραίωση ενός ισορροπημένου κόσμου»32. Αν αυτό σημαίνει ποχς, μετά 
τις αλλεπάλληλες συνθέσεις και πτώσεις, η γενιά του '30 κατέκτησε την πολυ
πόθητη ισορροπία, τότε το δημαρικό σχήμα διαγράφει την τροχιά του και κλεί
νει. Μετά την κατάκτηση της ισορροπίας τί απομένει να κατακτηθεί; Πώς μπο
ρεί να συνεχιστεί η ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας μετά το ' 30 ; Τα 
ερωτήματα δε μπορούν φυσικά να απαντηθούν τώρα. Επιδιώκουν μόνο να υπο
γραμμίσουν ότι τα εξελικτικά σχήματα που μας προσφέρουν οι ιστορίες της 
λογοτεχνίας δεν μπορούν ποτέ να θεωρηθούν οριστικά. Σε κάθε εποχή, η νέα 
λογοτεχνική εμπειρία ασκεί ισχυρές πιέσεις στα παλαιά σχήματα, προκειμένου 
να βρει μια θέση για τον εαυτό της. Ωστόσο, η ανατροπή του παλαιού σχήμα
τος, η παραδειγματική δηλαδή αλλαγή, δεν εξαρτάται αποκλειστικά από το βά
θος ή την ποιότητα της σύγχρονης λογοτεχνίας. Εξαρτάται από ένα πλέγμα 
σχέσεων στο ευρύτερο πολιτισμικό πεδίο. Η ανάπτυξη της φιλολογικής έρευ
νας, του θεωρητικού στοχασμού, της ιστοριογραφίας, οι ανάγκες της εκπαί-

29. Βλ. Βενετία Αποστολικού, « t i επτανησιακή σχολή στις ιστορίες της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας», Μνήμη Λίνον 1Ιο?ύτη, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 197-208. 

30. Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία..., τ. Β' , Αθήνα, Ίκαρος, 1949, σ. 20-29, 41-Γ>(".. 
a i . Ό..-Τ., σ. 102-103, 110-1 13, 153-15'». 
32. 'O.rr., σ. 198. 
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δευσης, η επιδίωξη πολιτισμικής ηγεμονίας, μαζί με τη λογοτεχνική πρακτι
κή που ήδη αναφέρθηκε, πρέπει να συμπέσουν σ' ένα σημείο, όπου είναι δυ
νατή η εξεύρεση και η γενική αποδοχή ενός νέου παραδείγματος. Το έργο του 
Δημαρά αποτελεί τη συνισταμένη των περισσοτέρου από τις παραπάνο) δυνά
μεις" κατόρθωσε, λόγο:» της ιδιότυπης ανάπτυξης της ιστοριογραφίας της λογο
τεχνίας, να αντιμετωπίσει επαρκώς τα χρονίζοντα προβλήματα και να αντα
ποκριθεί στα αιτήματα της επιστημονικής και λογοτεχνικής κοινότητας, χ ω 
ρίς αλλαγή στα θεμέλια του παλαμικού παραδείγματος. Μέχρι να βρεθεί ένα 
νέο σημείο σύμπτωσης, οι προσεγγίσεις μας δε μπορούν παρά να επιτείνουν 
την κρίση. 



Γ. Π. ΣΑΒΒΙΔΗΣ 

ΚΑΒΑΦΗΣ ΚΑΙ ΞΕΝΟΠΟΤΛΟΣ 
Απόπειρα για την ανασύνθεση μιας λογοτεχνικής σχέσης 

(1901-1944)* 

Ας θυμηθούμε, ξεκινώντας, ότι δύο από τους νεότερους συγγραφείς, με 
τους οποίους ο Κωνσταντίνος Δημαράς, ως κριτικός της λογοτεχνίας, ασχολή
θηκε θετικότατα, είναι ο Καβάφης και ο Ξενόπουλος1. Ιϊ παρατεταμένη προ-
σοοπική σχέση αυτών των δύο σχεδόν ομηλίκων συγγραφέων, αγκαλά και άρ
χισε να δημοσιοποιείται προ ενενηκονταετίας, έχει, παραδόξως, μείνει, σε με
γάλο βαθμόν, αδιερεύνητη και ασχολίαστη. 

Με την συνδρομή της Βιβλιογραφίας Κ. Π. Καβάφη του Γ. Κ. Κατσίμπα
λη2, και των δύο περαιτέρω συμπληρωμάτων της από τον Θ. Δ. Μπασογιάν-
νη3, επροχώρησα στην απογραφή των τουλάχιστον 37 αμέσων στοιχείων που 
γνωρίζω4. Δεν είναι και λίγα, αν συλλογιστούμε την καταστροφή-διαρπαγή του 
αρχείου και της βιβλιοθήκης του Ξ. εν ζωή, αλλά και την μεταθανάτια φύρα 
των χαρτιών και των βιβλίων του Κ5. 

·£? Από την προφορική μορφή εκτενέστερης φιλολογικής εργασίας, που διαβάστηκε στις 
18-2-93. Λόγω της υπερβολικής του εκτάσεως, περιέκοψα τότε το κείμενο μου, και το έδω
σα να δημοσιευτεί ακέραιο, μα χωρίς υποσημειώσεις, στο περιοδικό Περίπλου;. [: ΙΓ , τ / . 
36 (1993) 25-45)]. Επειδή η δημοσίευση ολόκληρης της εργασίας αυτής έχει προγραμματι
στεί να αποτελέσει αυτοτελή έκδοση, εδο> περιορίζομαι στην δημοσίευση του προφορικού 
Προλόγου και του Επιλόγου, αλλά με τις αντίστοιχες σημειώσεις τους και τον συνοπτικό 
κατάλογο των στοιχείων. 

Ι. Για τον πρώτο, βλ. τώρα Κ. Θ. Δημαράς, Σνμμικτα, Γ' : Il eoi Καβάφη, Φιλολο
γική επιμέλεια Γ. Π. Σαββίδης, Γνώση, 1992. Για τον δεύτερο, εκτός από την Ιστορία της 
Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, βλ. Κ. Θ. Δημαράς, «Ο τεχνικός της κριτικής», Νέα Εστία, V , 
1951, τχ. 587 (Αφιέρωμα στον Ξενόπουλο), 144-150" ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το θέμα μας, 
όπως θα ιδούμε καταλήγοντας, παρουσιάζει η υποσημείωση της σ. 147. 

2. Γ .Κ.Κατσίμπαλη, Βιβλιογραφία Κ. Π. Καβάφη, 1943 και συμπλήρωμα 1944. 
'.). Γ. Κ. Κατσίμπαλη, Προσθήκες στην Βιβ/.ιογραφία Κ. Π. Καβάφη ώς το 1943, και 

Γ. Κ. Κατσίμπαλη, Βιβλιογραφία Κ. Π. Καβάφη 1944-1962. Επιμέλεια Θ. Δ. λίπασογιάν-
νη, Θεσσαλονίκη 1978. Πρόκειται για δύο τεύχη πολυγραφημένα (εκτός εμπορίου) και βα
σισμένα σε δελτία που μου είχε παραδώσει ο Γ.Κ.Κ. 

4. Αν λογαριάσουμε πως ο ένας επέζησε του άλλου κατά 18 χρόνια, είναι αξιοση
μείωτο πως 10 από τα στοιχεία αυτά —άνω του 27%— εγράφηκαν από τον Κ. Στον συνο
πτικό κατάλογο επισημαίνονται με *. 

5. Ενδεικτικώς, σημειώνω πως σε ό,τι απομένει (στην κατοχή μου) από την πρόσω-
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Σήμερα, φυσικά, δεν θα προλάβουμε να ιδούμε όλα όσα απαριθμούνται 
στον συνοπτικό πίνακα στοιχείων που εμοίρασα [και που τον παραθέτω αμέ
σως παρακάτω σε κάπως ανεπτυγμένη μορφή]: 

ΣΥΝΟΨΗ ΤΕΚΜΗΡΙΩΝ ΤΗΣ ΣΧΕΣΗΣ 
Κ. Π. ΚΑΒΑΦΗ & ΓΡΗΓ. ΞΕΝΌΠΟΥΛΟΥ 

! ΓΚ) — Βιβλιογραφία Κατσίμπαλη, (KM) --= Συμπλήρωμα Μπασογιάννη. 
Με * επισημαίνονται τα 10 λήμματα που οφείλονται στον Καβάφη. 

*(1) 2 /15-7-01 Σύμφωνα με το αγγλόφωνο ημερολόγιο που ο Κ. εκράτη-
σε κατά το πρώτο ταξίδι του στην Ελλάδα, οι δύο άνδρες 
εγνωρίστηκαν στα γραφεία του νεότευκτου περ. Παναθή
ναια. 

*(2) 7/20-7-01 Ο Κ. στερεώνει την γνωριμία τους, με κατ' οίκον βίζιτα 
στον Ξ. 

(3) 23-2-02 Επιστολή Ξ. προς Κ., γνωρίζει λήψη συνδρομής 12 χρ. 
φράγκων, και προαγγέλλει την δημοσίευση στα Παναθή
ναια άρθρου του για την ποίηση του Κ. 

(4) 30-11-03 Στα Παναθήναια δημοσιεύεται το άρϋρο του Ξ., «Ένας 
Ποιητής» (ΓΚ 232). 

*(5) 1904; Ανέκδοτο σχέδιο αχρονολόγητης επιστολής Κ. προς Ξ., 
επιβεβαιώνει την ικανοποίηση του για το (4). 

*(6) 1903-05; Αχρονολόγητο. ιδιωτικό σχόλιο του Κ. για την εφαρμογή 
του «Τείχη)) στον Ξ. (βλ. KM 994). 

*(7) 7-5-05 Σχέδιο επιστολής Κ. προς Ξ., συνοδεύει το ακυκλοφόρητο 
τεύχος Ποιήματα, 1904. 

(8) 26-1-06 Επιστολή Ξ. προς Κ., ζητεί δυό-τρεις συνδρομές για το 
Μαργαρίτα Στέηα. 

*(9) Φεβρ. 06 Αχρονολόγητο σχέδιο επιστολής Κ. προς Ξ. Στέλνει 30 χρ. 
φράγκα ως προαγορά 10 αντιτύπων. 

(10) 21-2-06 Ανέκδοτο δελτάριο Ξ. προς Κ., ευχαριστεί για το (9). 

πική βιβλιοθήκη του ποιητή, δεν σώζεται κανένα αντίτυπο έργου του Ξ., με ή χωρίς αφιέ
ρωση. Evcó, βάσει αλεξανδρινής αυτοψίας της βιβλιοθήκης, που έκανε στα Ι 941-42 ο Μι/ . 
ΙΙερίδης (βλ. Περίδης, Ο Βίο: και το Ίίργο TOC Κωνστ. Καβάφη, Ίκαρος, 1964, 65 και 
7 4) υπήρχαν «και τα έργα του Ξενόπουλου». Οφείλω, όμως, να μαρτυρήσω πως ο Περίδης 
(όπως και ο Γ. Παπουτσάκης) είχε δανειστεί από τον Α. Δ. Σεγκόπουλο και κατακρατήσει 
άγνωστον αριθμό βιβλίων του Κ., \xiooc, TCOV οποίων πουλήθηκαν, σε πλανόδιον παλαιοβι
βλιοπώλη της Αθήνας, από ανίδεους κληρονόμους, και κατέληξαν κυρίως (και αισίως) στο 
Ε.Λ.Ι.Α. 

file:///xiooc
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(11) 1-10-06 Ο Ξ. δημοσιεύει στον Νονμά ((Ανοικτό γράμμα για τον κ. 
Λ. Σιγανό», υπερασπιζόμενος χλιαρά το «Ο Βασιλεύς Δη
μήτριος» (ΓΚ 234). 

(12) 14-12-07 Ανέκδοτη επιστολή Ξ. προς Κ., ζητεί συνδρομές για την 
έκδοση του τρίτου τόμου των Διηγημάτων. 

!:(13) 14/27-1-08 Σχέδιο απάντησης Κ. προς Ξ. Παραγγέλλει δ τόμους και 
δηλώνει εμμέσους πως δεν μπορεί να συνεχίσει να εγγρά
φει συνδρομητές για βιβλία του Ξ. (βλ. 7-10 και 12). Πι
θανώς επιφέρει την κατάψυξη των σχέσεων τους. 

(14) 16-4-12 Βιβλιοκρισία του Ξ., στην εφημερίδα Καιροί, για τον λί-
βελλο του Ροβέρτου Κάμπου [ = Πέτρου Μάγνη], Το ποιη
τικό έργο τον Κ. ΓΙ. Καβάφη (KM 717). Δεν κατόρθωσα 
να την δω. 

(15) 15-11-15 «Ένας Αλεξανδρινός ποιητής», χρονογράφημα του Ξ., στην 
εφημερίδα Εφημερί;, επαινεί το επιφυλακτικό δοκίμιο του 
Μιχ. Περίδη, Κ 77. Καβάφη: (βλ. ΓΚ 249). 

(16) 12-5-22 Συγκινημένη επιστολή Ξ. νζροζ Κατίνα Γ. Παπά για το 
«Απ' τες Εννιά» (KM 1051). 

(17) Απρ. 24 Ο Ξ. προσυπογράφει την «Διαμαρτυρία Διανοουμένου» 
εναντίον επιθέσεων κατά Κ. (ΓΚ 299). 

(18) 21-5-24 Ο Ξ. απαντάει υπερθετικά σε δημοσιογραφική έρευνα του 
Μάριου Βαϊάνου για τον Κ., στην εφημερίδα Ελενθεοοζ 
Τόπο- (ΓΚ 303). 

(19) Ιούν. 25 Ο Ξ. δημοσιεύει, στο περ. Νέα Τέχνη του Βαϊάνου, άρΰρο 
«Για τον Καβάφη» (ΓΚ 321). Χάρη στον Τέλλο Ά γ ρ α 
έχει αντιληφθεί από το 1921 την απήχηση του Κ. στην 
νεότερη γενεά. 

(20) 1925 Ο Ξ. εκδίδει στην Αλεξάνδρεια τον τόμο Ο Μινώταυρο; 
κι άλλα νέα διηγήματα. Το πρώτο, εκτενέστερο και τολ
μηρότερο, φέρει έντυπην αφιέρωση: «Στον ποιητή Κ. Π. 
Καβάφη, τον μεγάλο κι αγαπημένο μου, αφιέρωμα». 

*(21) 18-8-25 Ευχαριστήρια επιστολή Κ. προς Ξ. για το (20) (ΓΚ 172). 
*(22) 24-8-25 Αακωνική συνεργασία Κ. στο Αναμνηστικόν Τευχο~ για 

την Θεατρική Τριακονταετηρίδα του Γρηγορίον Ξενοπον-
?.ον (ΓΚ 162). Αργότερα ο Ξ. χαρακτήρισε το κείμενο αυτό 
ο)ς «ανειλικρινές» (βλ. 34). 

*(23) 30-9-25 Επιστολή Κ. προς Βαΐάνο, αναπτύσσει το (22). 
(24) 1-1-30 Ανυπόγραφο σημείωμα Ξ., στην Νέα Εστία, προλογίζει, 

με διάσπαρτες αιχμές, την μετά δεκαετία αναδημοσίευση 
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του «Νέοι της Σιδώνος» (ΓΚ 402). Σημειωτέον πως είναι 
η μόνη εμφάνιση κειμένου του Κ. στην Νέα Εστία ώς τον 
θάνατο του. 

(25) ;-3-31 Ο Κ. πιθανότατα συγχάρηκε τον Ξ. για την εκλογή του 
στην Ακαδημία Αθηνών. Ιδιόχειρα συμπληρωμένο επισκε
πτήριο του Ξ. προφανώς ευχαριστεί για τα συγχαρητήρια 
του Κ. 

(26) 15-7-32 Σημείωμα Ξ. «Ο Καβάφης στας Αθήνας», Νέα Εστία (ΓΚ 
440). 

(27) 6 & 7-5-33 Δύο επιφυλλίδες Ξ., «Αναμνήσεις και Σκέψεις: Ο Καβά
φης», εφ. Αθηναϊκά Νέα (ΓΚ 469). 

(28) 15-5-33 Σημείωμα Ξ., «Ο θάνατος του Καβάφη», Λ'εα Εστία (ΓΚ 
474). 

(29) J 5-7-33 Καβαφικό αφιέρωμα ΛΓεας Εστίας (ΓΚ 494). Ο Ξ. περιο
ρίζεται σε αναδημοσίευση του άρθρου του 1903 (4). 

(30) 29-11-33 Διάλεξη του Ξ. στο Ελληνικό Ωδείο: «Το ανθρώπινο στην 
ποίηση του Καβάφη» (KM 786), με δήθεν ερασιτεχνικές 
παραχωρήσεις σε τρεχάμ,ενες κριτικές αντιρρήσεις, και με 
μείζονα όρο συγκρίσεοκ τον Παλαμά. 

(31) 29-2-36 Ο Ξ., σε συνέντευξη του με τον Ντίνο Κουτσούμη, περ. 
Παναιγύπτια, αποφεύγει εντέχνως να πάρει θέση απέναντι 
στα ερωτικά ποιήματα του Κ. 

(32) 1938; Επανάληψη της διάλεξης του Ξ., «Το ανθρώπινο στην 
ποίηση του Κ.» (30), στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. 

(33) 1938-39 Στην αυτοβιογραφία του, ο Ξ. αναφέρει δύο φορές το 
«ιστορικό» άρθρο του 1903 (4). 

(34) 12-5-43 «Το "πρόβλημα" Καβάφη», επιφυλλίδα του Ξ., στην εφ. 
Αθηναϊκά Νέα (KM 827). Ανασκευάζει τρεις επιφυλλίδες 
του Γ. Ι. Φουσάρα, που υποστήριζαν πως ο Κ. δεν ήταν 
στοχαστής». 

(35) 8-6-43 Επεξεργασμένη επανάληψη της διάλεξης του Ξ., «Το αν
θρώπινο στην ποίηση του Κ.» (30), στο Θέατρο Κυβέλης 
(KM 831). 

(36) 12-9-43) «Αφιέρωμα», πρόλογος του Ξ. στο τεύχος-πρόγραμμα Αλε
ξανδρινή Αογοτεχνία. Περιλαμβάνει σύντομη αναφορά στον 
Κ. 

(37) 15-6-44 «Λίγο φως στα "Καβαφικά Μυστήρια"», αντίλογος Ξ. σε 
άρθρο του Ν. Ποριώτη, Νέα Εστία (KM 942). 
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[Επίλογος] 

Τούτη η καταγραφή ξεκίνησε με την επίκληση του ονόματος του Κ.Θ.Α., 
και οφείλει τώρα —μακάρι σοφότερη— να επιστρέψει στην αφετηρία της. Ορα
τό σημείο διατομής των κριτικών ενδιαφερόντοον του Δ. για τον Κ. και τον Ξ., 
αποτελεί η μόνη του υποσημείωση στο δοκίμιο «Ο τεχνικός της κριτικής»1'. 
Εκεί, με σταματησεν η εκ πρώτης όψεως αιρετική φράση: «Η κριτική του των 
Παναθηναίων [για τον Κ. του 1903]. σημαντική για το φιλελεύθερο πνεύμα 
που εκφράζεται σ' αυτήν και για την διαίσθηση του κριτικού, δεν είναι ωστό
σο καλή». 

Ομολογώ πως εχρειάστηκε να κάνω όλην την καταγραφή των στοιχείων, 
και να φθάσω στον σχολιασμό τους, για να καταλάβω πόσο δίκαιο είχε (και 
πάλι!) ο διδάσκαλος μας. Και στην συνοπτική συγκεφαλαίωση που επιχειρώ 
τώρα, ο απόηχος εκείνης της φράσης ελπίζω να μας παρασταθεί ώς το τέλος7. 

Ας αναρωτηθούμε, λοιπόν, τώρα: Τί, πέρα από διαβαθμίσεις, φωτοσκιά
σεις και αποχρώσεις αμοιβαίου συμφέροντος, και μιας βραχυπρόθεσμης, σιω
πηρής συμμαχίας για την ανάσχεση της δεσποτείας Ιίαλαμά- Π άλλη -Ψυχάρη, 
μπορούμε να διαγνώσουμε —όχι (ος σπλαχνοσκόποι, αλλά ως φιλόλογοι με κά-
ποιαν ανθρώπινη και γραμματολογικήν αίσθηση—, σε τούτη την στοιχειοθετη
μένη πλέον σχέση δύο τόσο διαφορετικά μεγάλων συγγραφέων μας; 

1. Χωρίς να παρασύρομαι από ερασιτεχνικούς ψυχαναλυτικούς είτε κοι
νωνιολογικούς πειρασμούς, προτείνω πως αμπάριζα της σχέσης Κ.- Ξ. υπήρ-
ξεν η στιγμιαία ανταπόκριση οπτικής συνάφειας δύο ακμαίων ανδρών. Θαυμα
σμός, γοητεία, και κάποιος μικροϋπολογισμός από μέρους του ποπολάρου Ξ. 
Δέος, εκτίμηση, πίστωση και ευγνωμοσύνη από μέρους του ξεπεσμένου πρω
τοκλασάτου Κ. Το άρθρο του Ξ., μνημειώνει μεν αυτήν την σχέση, μα γίνεται, 
προϊούσης της τέχνης του Κ., όλο και πιο άσχετο προς τον δυναμικό ποιητή, 
και καταντά πρόσχημα βίου για τον στατικό κριτικό του. 

6. Κατ' ουσίαν, δεν πρόκειται για υποσημείωση, αλλά για παρεκβατικό σχόλιο. ΛΙε 
την ευκαιρία, θυμάμαι τον Κ.Θ.Δ. να λέει πως, για να σχηματίσει γνο>μη για μια φιλολο-
γικήν εργασία, εδιάβαζε πρώτα τις (υπο)σημειώσεις της. II προσωπική του οπτική προτί
μηση για ε π ι - σημειώσεις (εν αντιθέσει προς υ π ο - σημειώσεις) σε δικά του δημοσιεύ
ματα, είναι, νομίζω, το μονιμότερο κατάλοιπο του βασικά προφιλολογικου, γαλλοορεμμένου 
δανδισμού του. Η πρώτη εμφάνιση των επισημειώσεων παρατηρείται ήδη στα 1926, αλλά 
με αριθμητικούς δείκτες που αρχίζουν να αντικαθίστανται με λέξεις-λήμματα στα 194". 

7. Σε επιλογικές παρατηρήσεις του στην ανακοίνωση μου, ο φίλος Σ,^ρος Ασδραχάς, 
με την γνο.>στή του ευθυκρισία, επεσήμανε πως εχρησιμοποίησα σιωπηρά —και προσθέτου 
ασύνειδα— τρεις μεθοδολογικές κατηγορίες του Κ.θ.Α.: α) τον οικονομικό παράγοντα στην 
καθημερινότητα τοον λογίων, β) την «δεξίωση» του λογοτεχνικού έργου, και γ) την σημασία 
της εθιμοτυπίας στις σχέσεις των λογίων. 
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2. Ως δευτερεύουσες παραμέτρους, θα μπορούσε κανείς να συλλογιστεί την 
ετεροθαλή τους πολιτισμική κοινότητα, ως επιδόξων πρωτοποριακών μαστόρων 
του λόγου, με ενεργή συνείδηση του μείζονος Ελληνισμού, μέσα στην παριζια-
νόσουρτην επαρχιώτικη πρωτεύουσα της Αθήνας, ή στο αγγλοκρατούμενο ελ
ληνικό γκέτο της Αλεξανδρείας. Επίσης, μπορούμε ίσως να διακρίνουμε μιαν 
ομόλογη ροπή τους προς κάποια ρεαλιστικότερη —άρα και ανενδοίαστους ανορ-
θόδοξην— καλλιέργεια της μεικτής δημώδους, όπως την επρέσβευεν ο Γ. Ν. 
Χατζιδάκις, την εφάρμοζεν ο Βλάσης Γαβριηλίδης, και την ευαγγελιζόταν ο 
Μιχαήλ Μητσάκης. 

3 . Πιθανότατα ο μεν Ξ. να εζήλεψε την βιοτικήν αυτάρκεια του Κ. —την 
φαινομενικήν ηθική και υλική του ανεξαρτησία8—, αλλά και τον κοσμοπολίτι-
κον «αέρα» του. Πιθανούς δε ο Κ. να εντυπωσιάστηκεν από την επαγγελμα
τική πειθαρχία του πρώτου —δυνάμει— μείζονος συγγραφέο^ς, που του έλαχε 
να γνωρίσει. Αλλά ο εξαρχής απροκάλυπτα παραδόπιστος λαϊκισμός του Ξ., 
και ο αριστοκρατικός αισθητισμός του Κ., έγιναν, με τα χρόνια, ολοτελώς 
ασύμβατοι. 

4. Είναι, θαρρώ, αξιοπαρατήρητο πώς αμφότεροι συνθέτουν, βαθμηδόν, με 
πολύ διαφορετικές μεθόδους και με άλλους στόχους, όχι μονάχα ένα πολύτρο
πο, διακεκριμένο έργο —το οποίο φροντίζουν να διαδίδεται όλο και πιο πλα
τιά—, αλλά και ότι συντηρούν, κατά το δυνατόν, ένα είδος απόμακρης αλλη
λεγγύης, η οποία τους στηρίζει απέναντι στον συμβατικά «διαβασμενον όχλο» 
που τους αμφισβητεί, ή που θαυμάζει τις πιο χαμηλές επιτεύξεις τους. 

5. Ξεχωριστά, τέλος, μένει να εξεταστεί, όχι απλώς η ολοένα μεγαλύτερη 
απήχηση του Κ. σε νεότερες γενεές επίλεκτων Ελλήνων αναγνωστών, μα και 
η συνάρτηση της με το π ώ ς ο Ξ. προβάλλει δημοσία, και διαρκώς εγωκεν
τρικότερα, την ιστορικά προνομιακή σχέση του με τον Κ. —ελπίζοντας να προ
σεταιριστεί αυτούς τους νεοτερικούς αναγνώστες, και ως παράπλευρην εγγύηση 
της προσωπικής του υστεροφημίας. 

Ωστόσο, τα διαθέσιμα στοιχεία, και φυσικά ο χρόνος, δεν μου επιτρέπουν 
ασφαλέστερην ανάπτυξη αυτών τοον σκέψεοον. Ή , αν προτιμάτε: 

Μα τα παοάβυοα δεν βρίσκονται, ή δεν μπορώ 
να τά 'βρω... 

Αθήνα, Νοέμβριος 1992 - Φεβρουάριος 1993 

8. Βλ. το ανέκδοτο ώς το 1963 πεζό του Κ., με τίτλο «Ανεξαρτησία» (1906), που 
αναδημοσίευσα και σχολίασα στην διατριβή μου Οι Καβαφικές Εκδόσεις (1891-1932), Τα
χυδρόμος 1966 και Ίκαρος, 1992, 164-165. 
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«ΧΕΙΡΟΘΕΣΙΑ» 

"Οταν την άνοιξη του 1985, μήνα Μάρτιο, γιορτάζαμε στην Εταιρεία 
Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού, της Σχολής Μωραΐτη, τα «Πενήντα χρό
νια νεοελληνικής παιδείας -ΤΙ παρουσία του Κωνσταντίνου Δημαρά στην επι
στήμη των νεοελληνικών γραμμάτων», ό τιμώμενος επέλεξε, μιλο^ντας κατα
ληκτικά, να παρουσιάσει το θέμα «Χειροθεσία». 

Πρέπει να πώ αμέσως οτι συχνά τον είχα ακούσει, στην διάρκεια της πολύ 
μακράς γνωριμίας και φιλίας μας, να αναφέρεται στην έννοια της «χειροΟεσίας». 
'Ακόμη, δτι τόσο ή λέξη οσο και το νόημα πού εξέφραζε ασκούσαν ιδιαίτερη 
γοητεία στην σκέψη μου, οτι επίμονα με απασχολούσε το ουσιαστικό της πε
ριεχόμενο, όπως το έζούσε και το εννοούσε ό Κωνσταντίνος Δημαράς. 

Την σημασία την οποία προσέλαβε ή λέξη, μ.ετά την αρχαιότητα, ιδίως 
δταν υιοθετήθηκε άπα την εκκλησιαστική τελετουργία, σύμφωνα με τα λεξι
κά, την είχε εξηγήσει ο Κωνσταντίνος Δημαράς στην ομιλία του «τάς χείρας 
έπιτίθημι, χειροτονώ δια της επιθέσεως των χειρών» για να προσθέτει επεξη
γηματικά: «...όταν με κάποια τελετουργική μεθόδευση, γίνεται ή πράξη της 
χειροθεσίας, έχει κανείς να σκεφθεί οτι άπο τους αρχαίους καιρούς ως σήμε
ρα, χωρίς διακοπή καμία, χωρίς να σπάσει ό ειρμός, έπέρασε και μεταβιβά
σθηκε μία υλική επαφή άπο τους πρεσβυτέρους στους νεότερους λειτουργούς 
της 'Εκκλησίας. Αυτήν την έννοια της συνοχής μέσα στον χρόνο, τήν έτόνισα 
και στην γραμματολογία μου: ένας πολιτισμός πού δεν έσπασε ποτέ»1. 

Καί είναι ακριβώς αυτή ή έννοια της «συνοχής» τήν οποία έτόνιζε τότε, 
πού θεωρώ οτι εικονίζεται καλά μέσα άπο τήν ομάδα παλαιών καί νεότερων 
συνεργατών καί μαθητών του, πού ήρθαμε κοντά του βαθμιαία άλλα αποφασι
στικά, και μείναμε κοντά του πιστεύοντας, όπως εκείνος «ανεπαισθήτως» μας 
έδίδαξε, στον «πολιτισμό πού δεν έσπασε ποτέ». 

Είπα «ανεπαισθήτως»- «μας έδίδαξε ανεπαισθήτως», με τήν καβαφική φυ
σικά έννοια της λέξης, του ορού. Διότι, πράγματι ό Κωνσταντίνος Δημαράς δεν 

1. Πενήντα χρόνια νεοελληνικής παώείας. Ή παρουσία τον Κ. Θ. Δημαρά στην επι
στήμη των νεοελληνικών γραμμάτων. 'Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού καί Γε
νικής Παιδείας, 1985, σ. 82. 
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υπήρξε ποτέ διδάσκαλος ακαδημαϊκός, με την τρέχουσα έννοια, δηλαδή τής άπο 
καθέδρας διδασκαλίας. Και ομοος, συνεχώς, αδιάλειπτα, θα έλεγα, μας έδίδα-
σκε, ακόμη και με μιαν αδιόρατη σχεδόν κίνηση του. Με τον τρόπο πού έδιά-
λεγε ενα βιβλίο, ενα φυλλάδιο άπο την βιβλιοθήκη του, μιλώντας ΐσως με έναν 
αδιάφορο τόνο, αφήνοντας το βιβλίο, τυχαία δήθεν στο γραφείο ή στο μικρό 
δίπλα τραπεζάκι, για να κινήσει την περιέργεια, να μας παρακινήσει να το ανα
ζητήσουμε κι εμείς με τη σειρά μας. 

Αυτός ακριβώς ο τρόπος να διδάσκει κάθε στιγμή του επέτρεπε την δη
μιουργία μιας έντεχνα καλλιεργούμενης οικειότητας ή καί απόστασης, μέσα 
στην οποία μπορούσε να παρατηρεί τις αντιδράσεις μας και συνάμα να μεταγ
γίζει το πάθος των δικών του αναζητήσεων και τών ενασχολήσεων του, μαζί 
με τήν γνώση και τή σοφία τού στοχασμού του, στο ακροατήριο του. 

'Ολιγάριθμο τα πρώτα χρόνια. Μερικοί άπο μας, νεότεροι μαθητές και συ
νεργάτες, κάποιοι φίλοι του στενοί, παρακολουθούσαμε τα μαθήματα του στο 
(('Αθήναιον», στο οίκημα της οδού 'Ακαδημίας στην αρχή, στο κτήριο τής Χ Ε Ν 
αργότερα. Μαζί πάντα, παρουσία τακτική και διακριτική ή κ. Σμαράγδα Δη
μαρά, ή μητέρα του. 

Είπα μερικοί άπο μας καί δεν χρειάζεται να αναφερθώ σέ ονόματα. Γνο)-
στά άλλωστε «τοις παροικούσιν». Θέλω μόνο να μνημονεύσω ένα, ανάμεσα στα 
πρώτα, το όνομα τής Ευγενίας Βέη-Χατζηδάκη, τής οποίας ό πρόωρος θάνα
τος έστέρησε τήν επιστήμη τών νεοελληνικών γραμμάτων άπο ένα οξύ, κριτικό 
καί ευαίσθητο πνεύμα, μιαν ξεχωριστή προσωπικότητα. 'Εμάς, τους πρώτους 
τής «Δημαρικής» ομάδας, μιαν αξέχαστη φίλη. 

Βαθμιαία εντούτοις ό κύκλος διευρυνόταν. Βλέπετε μιλώ ακόμη για κύκλο 
ενώ αργότερα το σχήμα, όπως θα δούμε, θα -:άρει άλλη μορ^. Νεο')τεροι με
λετητές ήρθαν, μέ τον καιρό, να προστεθούν στην πρώτη μαγιά. Ό αριθμός μας 
εξακολουθούσε να παραμένει ισχνός, για κάμποσο ακόμη διάστημα. Ό θαυμα
σμός δμως καί ή προσήλωση μας για τον άνθρωπο πού τόσο γενναιόδωρα μας 
άνοιξε τον θησαυρό τών γνο^σεοον καί τής σοφίας του, μέ τόση απλοχεριά τον 
πλούτο τής βιβλιοθήκης του, τα «συρταράκια» τών δελτίων του, ό θαυμασμός. 
ή προσήλωση καί ή αγάπη, μεγάλωναν ολοένα καί περισσότερο. 

Το δώρο τής χειροθεσίας, πού ό ίδιος το ασκούσε ενσυνείδητα, άλλα συ
νάμα μέ τόση λεπτότητα καί ευαισθησία, μέ αποτελεσματικότητα θα πρόσθε
τα, εύρισκε στους νεότερους ανταπόκριση, όπως αυτήν μιας εντελώς φυσιολο
γικής λειτουργίας — το Ι'διο όπως ή αναπνοή. Κοντά στον Κωνσταντίνο Δ η 
μαρά, μαζί μέ τον Κωνσταντίνο Δημαρά, έσυνηθίζαμε —μέ όσες αναστολές δη
μιουργούσαν έξ(οτερικοί καί άλλοι παράγοντες— να αντιμετωπίζουμε μέ και
νούργιες προοπτικές καί απαιτήσεις τήν διακονία τής νεοελληνικής επιστήμης, 
μέ τήν οδηγία, μέ τήν «χειροθεσία» τήν δική του. 

"νΑς μου επιτραπεί να προσθέσω £τι, επιλέγοντας να μ,ιλήσω σέ τούτη τήν 
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εκδήλωση, φορτισμένη μέ ολη την συγκίνηση πού μας έχει προκαλέσει ή απου
σία του Κωνσταντίνου Δημαρά, άπο κοντά μας, επιλέγοντας λοιπόν να μιλήσω 
για την «χειροθεσία», το θέμα μέ το όποιο είχε κλείσει το 1985, τον κύκλο 
των προς τιμήν του ομιλιών, δεν το κάνω διόλου μέ την πρόθεση να αναφερθώ 
σέ προσωπικά βιώματα και εμπειρίες πού έζησα, σέ μια μακρά σειρά ετών 
κοντά του. Μ' άλλα λόγια δέν πρόκειται να αναφερθώ στο «μισητό εγώ», όπως 
ό ίδιος συνήθιζε να λέει — παρά μόνο ίσως δπου θα υπάρξει απόλυτη ανάγκη. 

'Εδώ ό λόγος θα είναι, είναι πρωτίστως για εκείνον. Για το πώς εκείνος 
εννοούσε κι ασκούσε την «χειροθεσία». Συνακόλουθα ό λόγος και για όλους 
εμάς, τους «αποδέκτες» αυτής τής τελετουργικής πράξης. Για εμάς πού στα
θήκαμε, σέ διαφορετικές ηλικίες, σέ διαδοχικές γενιές μαθητές, συνεργάτες, 
ομοϊδεάτες στον '/^ώρο τον όποιο τώρα πλέον ονομάζουμε μέ αυτοπεποίθηση και 
υπερηφάνεια χάρη στην προσωπική εισφορά τοΰ Κωνσταντίνου Δημαρά, «Νεο
ελληνικές Σπουδές». 

Διότι, πηγαίνοντας αντίθετα στο ρεύμα ό Κ. Θ. Δημαράς εμφύσησε και
νούριο νόημα, έδωσε διαφορετική διάσταση, στις νεοελληνικές σπουδές. Το πα
ραμελημένο κομμάτι τής νεοελληνικής γραμματείας, οπού στις προηγούμενες 
δεκαετηρίδες, πριν άπ' αυτόν, ξεχωρίζονταν για να μελετηθούν σχεδόν αποκλει
στικά οι αιχμές, οι ακραίες περιπτώσεις, απέκτησε μέ την δική του παρουσία, 
μέ τον δικό του διαρκή, εμπνευσμένο μόχθο, τήν αρμόζουσα θέση στην ιστο
ρία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας, στην ιστορία τής νέας ελληνικής παιδείας. 
"Ετσι, μέσα από το πρώτο, βασικό του έ'ργο, τήν «'Ιστορία τής Νέας Ε λ λ η 
νικής Λογοτεχνίας», πού εύστοχα έχει χαρακτηρισθεί ως «το νέο μας όργανο, 
εθνικής συνείδησης», καί έως τις τελευταίες, άλλα και ενδιάμεσες εργασίες 
του, έχουν αναδειχθεί κινήματα διανοητικά και ρεύματα κοινωνικά, μορφές και 
τολμήματα πνευματικά, όλης αυτής τής περιόδου, τα όποια κινδύνεψαν να πα
ραμείνουν στα αζήτητα τής ιστορίας. "Οσα, μεγαλύτερης ή μικρότερης εμβέ
λειας μέσα στην διαρκή ροή τής ιστορίας, αμέσως μετά τήν Ά λ ω σ η καί πριν 
άπο τήν Επανάσταση, δέν είχαν αξιωθεί μιας ολοκληρωτικής και χίορίς περιο
ρισμούς αποδοχής καί μελέτης. Ό Κ. Θ. Δημαράς, επίστεψε στην συνοχή τής 
'ιστορίας, στον πολιτισμό πού δέν έσπασε ποτέ — άλλα επίστεψε επίσης στην 
συνοχή τών ατόμων πού θα υπηρετούσαν τον αδιάσπαστο πολιτισμό μας. 

Φθάσαμε λοιπόν τώρα στο σημείο πού μπορούμε να μιλήσουμε γι ' αυτό 
το άλλο σχήμα το όποιο υπαινίχθηκα πριν από λίγο. "Οχι πλέον ό κύκλος, μι
κρός ή μεγαλύτερος τών πρώτων ετών. Ά λ λ α ένα άλλο σχήμα πιο στέρεο, πιο 
σταθερό, μέ μεγαλύτερη ευρυχωρία, μέσα στο όποιο Οά φανερωνόταν καλύτερα 
τόσο ή δική του όσο καί ή δική μας θέση. 

Στην περίπτωση μας βλέπω να ταιριάζει καλά το σχήμα τής πυραμίδας. 
Μέ τα καθαρά της περιγράμματα, τήν σταθερή δομή της έξεικονίζει ασφαλέ
στερα. πιστεύω, αυτή τήν διαρκή, ευαίσθητη, σταθερή όσο έπρόβαινε ό καιρός, 
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σχέση του Κωνσταντίνου Δημαρά μέ έμας, τους άλλους. Ή πυραμίδα όμως 
πού αρχίζει αντίστροφα, άπο την κορυφή και διευρύνεται βαθμιαία, καθώς προ
χωρούν οι δεκαετηρίδες και προστίθενται καινούργια μέλη, ώσπου να φθάσει 
να αποκτήσει τήν πλατύτερη βάση της. Σ ' αυτό το σχήμα, δ Κοονστ. Δημαράς 
κρατεί τήν κορυφή — εμείς, ήρθαμε κοντά του μέ τήν θέληση και τήν προσδο
κία να το στερεώσουμε, πορευόμενοι και μαζί μέ άλλους νεότερους, τις και
νούργιες παρουσίες πού διαμόρφωναν μέ τή σειρά τους εμπλουτίζοντας το, το 
αρχικό σχήμα. 

"Ετσι, ή «χειροθεσία», πιστεύο) οτι έ'χει γίνει πια θεσμός και λειτουργεί 
μέ τήν δική της νομοτέλεια. 

Πολύ σωστά σημείωνε ή Λουκία Δρούλια στην ομιλία της άπο τον 'ίδιο 
κύκλο, του 1985: «...ή στενή συνεργασία, ή καθημερινή συνάφεια, οί κοινοί 
κόποι για να επιτευχθούν οί κοινοί στόχοι, όσους καθόρισε ως πραγματικό
τητες ο Δημαράς για τήν εξυπηρέτηση της νεοελληνικής ιστορικής έ'ρευνας...» 
κλπ. κλπ. Πράγματι, μέ αυτά τα δεδομένα της συνεργασίας, της στενής συ
νεργασίας για τήν επίτευξη των κοινών στόχων, ο Κωνσταντίνος Δημαράς έπε-
στράτευσε, μέσα στην τελευταία πεντηκονταετία, άπο διάφορες θέσεις, άλλοτε 
λιγώτερο άλλοτε περισσότερο καίριες, όσες δυνάμεις ταυτίζονταν ή έ'ταζαν ανά
λογους στόχους. 

Και πάντως, εκείνες όσες ακολουθούσαν τους δικούς του προβληματισμούς, 
τις δικές του μεθοδεύσεις. 

Καί ήταν θεωρώ αυτή, ή άπο τήν μεριά του, αδιάκοπη αναζήτηση, ή συ
νεχής αναθεώρηση, ή διαρκής προβολή καινούργιων στόχων άλλα και καινούρ
γιων μεθόδων, πού ερέθιζε όλους εμάς, παλαιούς καί νεότερους συνεργάτες και 
μαθητές, ώστε να άφοσιο^νόμαστε μέ τή σειρά μας στή μελέτη και στην έ'ρευ-
να, ακολουθώντας, συχνά λαχανιάζοντας, τήν δική του πορεία. 

Ό 11ος τόμος του περιοδικού α'Ο Ερανιστής», έπετειακός, αφιερωμένος 
στον Κωνσταντίνο Δημαρά, εκφράζει οχι μόνο τήν αναγνώριση, τήν οφειλόμενη 
αναγνώριση της προσφοράς του στην επιστήμη τών νεοελληνικών σπουδών άλλα 
επίσης τή συνεισφορά και αυτών πού θέλησαν να τον τιμήσουν μέ τις εργασίες 
τους. 'Επιβεβαιώνονται έ'τσι, μέσα άπο τις πολλαπλές συμμετοχές ότι οι διαρ
κείς μέριμνες του Κωνστ. Δημαρά για τα πράματα της παιδείας μας, το προ
σωπικό του ήθος, είχαν βρει ανταπόκριση, είχαν προσηλυτίσει νέους πιστούς. 

,νΑς προσθέσω εδώ οτι τα τελευταία χρόνια, μέ τήν παρουσία του στην έδρα 
της Σορβόνης αυξήθηκαν οί αριθμοί τών νεοτέρων ερευνητών πού ήρθαν κοντά 
του, και έτσι άνανεοοθηκαν αισθητά οί ενδιάμεσες και οί νεότερες γενιές. 

Χωρίς να έ'χω τήν πρόθεση να διαχοορίσω τα πρόβατα άπο τα ερίφια, διότι 
ό 'ίδιος ούτε το ήθελε ούτε το επεχείρησε ποτέ, απλώς για λόγους άβροφροσύ-
νης άλλα καί οφειλών της νέας έ?νληνικής γραμματείας, θέλο^ εδώ να αναφέρω 
τους φίλους ξένους μελετητές τών νεοελληνικών γραμμάτων, τους οποίους προ-
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σείλκυσε ή προσωπικότητα και το έργο του Κ. Θ. Δημαρά. "Οχι, επαναλαμβά
νω για να τους ξεχωρίσουμε άπό το υπόλοιπο σώμα τών φίλων και συνεργα
τών άλλα για να θυμίσουμε πώς κι αυτοί βρίσκονται να έχουν ενταχθεί στο 
σχήμα της πυραμίδας, να έχουν, σέ τελευταία ανάλυση, και αυτοί επιβεβαιώ
σει τήν δύναμη τής χειροθεσίας, όπως τήν άσκησε πάντα ό Κ. Θ. Δημαράς. 

Έλπίζο:» να έγινε φανερό ότι ή σημερινή μου σύντομη παρέμβαση δεν είχε 
διόλου σκοπό να έχει τον χαρακτήρα αναφορών βασισμένων σε προσωπικές ανα
μνήσεις, και προσωπικά βιώματα πού απέρρευσαν, άπό τήν πολυετή γνωριμία 
και συναναστροφή μου με τον Κ. Θ. Δημαρά. 

Θα μου επιτρέψετε εντούτοις, κλείνοντας αυτή τήν ομιλία να αναφερθώ 
σέ δύο περιστατικά προερχόμενα άπό τήν προσο^πική μου εμπειρία και σχέση 
με τον Κ. Θ. Δημαρά. Βεβαίως υπάρχουν σέ όλους εμάς όσοι έζησαν κοντά 
του, σέ μια τόσο μακρά κοινή πορεία, πολλά ανάλογα πού θα μπορούσαμε να 
διηγούμαστε, ώς προσωπικές αναμνήσεις, τόσο στο επιστημονικό, συναδελφικό 
επίπεδο όσο και στο φιλικό. Σίγουρα ή πορεία αυτή είχε κάποτε τις δυσκολίες 
και τις αντιθέσεις πού έχει ή συμπόρευση ζωντανών ανθρώπων. Θεωρώ όμως 
πώς για τους περισσότερους άπό εμάς στάθηκε γόνιμη καί δημιουργική — έτσι 
τουλάχιστον τήν κατέγραψα εγώ ολα αυτά τα εξαίσια χρόνια. 

Πρώτο περιστατικό λοιπόν. Κατεβαίνοντας στην Ελλάδα άπό τήν Γαλ
λία, το καλοκαίρι του 1980 ϊσως του '81 — ή ακριβής χρονολογία άλλο^στε δέν 
έχει ιδιαίτερη σημασία, συνοδευόμουν άπό τήν Βασιλική Κοντογιάννη. Μόλις 
είχε τελειώσει τήν διδακτορική της διατριβή, τό Πανεπιστήμιο είχε κλείσει 
και φεύγαμε μαζί, τέλος του ακαδημαϊκού έτους, άπό τό Παρίσι για τήν 'Αθήνα. 

Διακόψαμε τήν διαδρομή, τό πρώτο βράδυ στην Dole. Μικρή, παλαιά, 
έμορφη γαλλική πολιτεία, πατρίδα του Pas teur . Είχε ολα τα χαρακτηριστικά 
καί τήν ατμόσφαιρα αυτών τών παλαιών, μικρών γαλλικών πόλεων: τό παλαιό 
νοσοκομείο, τις μικρές, χαριτωμένες γέφυρες, τό ποτάμι πού τήν διέσχιζε, τις 
ανθισμένες φλαμουριές πού γέμιζαν τον αέρα μέ τό λεπτό άροομά τους. Κάποια 
στιγμή, μπαίνουμε σέ μια εκκλησία. "Ερημη σχεδόν άφοΰ στο αρκετά ευρύχω
ρο εσωτερικό της δέν υπήρχαν παρά μόνο δύο άνθρωποι. "Ενας άνδρας σέ ώρι
μη ηλικία κι ένα παιδί, γύρω στα 13-14. Ή τ α ν καθισμένοι μπροστά στό εκ
κλησιαστικό Οργανο και οί δύο, για τό μάθημα τής μουσικής. Καί ήταν τόση ή 
προσήλωση καί τών δύο, του δασκάλου να μεταδώσει ο,τι ό ί'διος έγνώριζε άπό 
αυτό τό θαυμαστό όργανο, του παιδιού να απορροφήσει τήν γνώση πού του 
προσφερόταν, τόση ή άκρα προσοχή τους, ώστε έμεινα άφωνη, επί πολλή ώρα 
να τους παρατηρώ. Τις στιγμές αυτές, αυθόρμητα καί αυτομάτως ήρθαν στό 
νου μου όσα, κατά καιρούς, είχα ακούσει άπό τον Κ. Θ. Δημαρά να λέει για 
τήν χειροθεσία. Καί τότε μέσα σ' αυτή τήν καθολική εκκλησία, μπροστά στον 
δάσκαλο — τον μαθητή πού τους ένωνε τό κοινό πάθος για τήν εκκλησιαστική 
μουσική, ένιωσα καλύτερα άπό οποτεδήποτε άλλοτε, μέ τρόπο διαπεραστικό θα 
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έλεγα, το βαθύτερο νόημα της χειροθεσίας, όπως την εννοούσε ό Κωνσταντίνος 
Δημαράς. 

Το δεύτερο περιστατικό — και μ' αυτό τελειώνω, είναι πολύ πιο προσοο-
πικο για τις σχέσεις μου με τον Κωνσταντίνο Δημαρά. Πάλι άπα τον χώρο της 
Σορβόνης. "Ημουν ήδη στο Πανεπιστήμιο, στη θέση πού εκείνος μόλις είχε α
φήσει. "Οπως πάντα εν τούτοις βρισκόταν πολύ κοντά μας. Εκε ίνη την ημέρα 
επρόκειτο να περάσουμε μια διδακτορική διατριβή. Για μένα, ήταν ή πρώτη 
φορά πού θα αποτελούσα μέρος της επιτροπής, τοΰ j u ry και φυσικό ήταν να 
έχω κάποια ανησυχία. Ό Δημαράς, ένιωσε την ανησυχία μου, και καθώς π η 
γαίναμε στο απέναντι κτίριο, το κεντρικό της Σορβόνης, με βοηθούσε στα βή
ματα μου, με ολη τήν ευαισθησία και τήν διακριτικότητα πού τοΰ έταίριαζαν. 

Κι εκείνες τις στιγμές, αισθάνθηκα βαθειά το νόημα αυτής τής τόσο βα-
θειας μέριμνας πού είχε ό 'ίδιος, για μας τους άλλους μέσα στο αξίωμα πού 
το εφάρμοσε σε δλη του τήν ζωή, τήν χειροθεσία. 'Αγαθό πού νομίζω δτι όλοι 
μας δσοι έζησαν κοντά του πήραμε το μερίδιο μας και για το όποιο βαθύτατα 
τον ευχαριστούμε, αυτή τήν επίσημη ώρα. 



ΑΛΕΞΗΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 

Η ΕΒΔΟΜΑΔΙΑΙΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑ TOT 

«Και θα ήθελα να θυμίσω εδα)», κατέληγε σε μιαν επιφυλλίδα-του ο Κων
σταντίνος Δημαράς, γραμμένη το καλοκαίρι του 1938, «τη συνταγή που έδινε 
ένας γάλλος συγγραφέας του περασμένου αιώνος (την αποδίδουν προοτιστα στον 
Φλωμπέρ). Τον ρώτησαν πώς γράφει, κι αυτός απήντησε: "Προίτα σβήνω, 
ύστερα σβήνω πάλι, ύστερα ξανασβήνω". Δεν θέλει ανάλυση η συνταγή», συ
νέχιζε ο Δημαράς, «προϋποθέτει την ύπαρξη ενός υλικού, που θα το απαλλά
ξει ο συγγραφέας από τον φόρτο-του, καθώς ο γλύπτης λαξεύει τη μορφή μέσα 
στο μάρμαρο, αφαιρο')ντας μόνο, χωρίς να προσθέτει ποτέ. Αλλά, αφού μιλάμε 
για συνταγές, ας σας πω και μιαν άλλη. Ξέρετε πά>ς γίνεται ένα κανόνι; "παίρ
νετε μια τρύπα και βάζετε γύρω γύρω σίδερο". Κάποτε μου τυχαίνει να διε-
ρωτοόμαι μήπως τη συνταγή αυτήν την εφεύρε κανένας Νεοέλλην συγγραφεύς». 

Αν έχω λογαριάσει σωστά, με βάση την ανέκδοτη ακόμα βιβλιογραφία 
-του, οι επιφυλλίδες που συνολικά δημοσίεψε, από το 1931 ώς τις 18 Ιανουα
ρίου 1987 είναι δύο χιλιάδες εξήντα έξι. Υποθετικά θα κάλυπταν 18 τόμους 
των 450 σελίδων πάνω κάτοο. Δεν είναι ίσο^ς πολύ, αν παίρναμε για μζτρο τις 
Causeries du lundi του Sain te-Beuve , ή τους λόγους του αγίου Ιωάννη του 
Χρυσόστομου. Μας επιτρέπουν όμως να αναλογιστούμε τα τεράστια αποθέματα 
μαρμάρου που διέθετε αυτός ο άνθρωπος' μας επιτρέπουν να φανταστούμε πώς 
μπορούσε, σβήνοντας ολοένα, να καταλήξει στις μεγάλες-του συνθέσεις ή στα 
αριστουργηματικά ζυγιασμένα μικρά-του άρθρα. 

«Κρίση θα πει σύγκριση», συνήθιζε να τονίζει στους νεότερους ο Δημαράς, 
«πρέπει να ξέρουμε δέκα για να γράφουμε ένα». Έ τ σ ι ήταν. Το πραγματικό 
πάθος-του, η μανία-του ήταν κυρίως η γνώση, όχι η γραφή. Ήθελε να γνω
ρίζει" λοιπόν διάβαζε άπληστα, βιβλία, έντυπα κάθε λογής —τον έχουμε δει 
όλοι να εντρυφά, με ευφροσύνη που ξεχείλιζε, στα παρακείμενα του καθαυτό 
υλικού-του: εξώφυλλα περιοδικών, σελίδες που φωτοτυπήθηκαν κατά λάθος ή 
κατ' επέκταση— αρχεία, χειρόγραφα κάθε λογής, εικόνες ζωγραφικής ή γλυ
πτικής, έτρεχε σε μουσεία και σε εκθέσεις, ταξίδευε* ύστερα πάλι ξάνα-διά-
βαζε, ξάνα-πασπάτευε, ξάνα-ταξίδευε. Είχε σχολιάσει πολύ αυστηρά έναν λόγο 
που άκουσε κάποτε: «τη Βενετία, την έχω δει». Ό χ ι , έγραφε, ο λόγιος πρέπει 
να βλέπει και να ξαναβλέπει, τίποτα δεν είναι τελειωμένο, τίποτα δεν είναι κερ
δισμένο, «δις εις τον αυτόν ποταμόν», και τα λοιπά. 
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Ώ σ τ ε η στιβάς των επιφυλλίδων, που για είκοσι πέντε περίπου χρόνια 
κρατά μια σταθερή εβδομαδιαία συχνότητα, και για άλλα τόσα έναν οπωσδή
ποτε πυκνό ρυθμό, ξεπηδά, αρχή και τέλος, από τη γνώση. 

Αντίστροφα με τη νεοελληνική συνταγή, το κανόνι έγινε για να βάλλει. 
Είναι μια συγκεκριμένη πληροφορία που πρέπει να μεταδοθεί" συνήθως η αναγ
γελία ενός βιβλίου πρόσφατου, μια έκθεση, μια ταξιδιωτική εμπειρία, μια επέ
τειος που του δίνει αφορμή να αναψηλαφήσει ένα ζήτημα ή ένα πρόσωπο. Αλλά 
ποτέ η πληροφορία δεν δίνεται μόνη της· συσχετίζεται, εντάσσεται σ' ένα συ
νολικό σύστημα. Κατά κανόνα μάλιστα πολύ συνολικό. 

Έτσ ι , σε μέγιστο ποσοστό, οι επιφυλλίδες κατατείνουν σε έναν κοινό στό
χο- αποτελούν εκ προθέσεως και λόγο περί της μεθόδου. Η εφημερίδα είναι η 
ακίδα της κεραίας προς ένα ευρύτερο κοινό* ο Δημαράς ξέρει πως δεν αρκεί να 
μεταπεισθούν ορισμένοι του επαγγελματικού κυκλώματος και μόνο. Ξέρει, και 
πολύ καλά, πόσο λίγο διαβάζονται —παλιότερα δεν αγοράζονταν καν— τα βι
βλία ή τα περιοδικά, ξέρει επίσης ότι οι νοοτροπίες δεν αλλάζουν με το λογικό 
επιχείρημα, παρά στηρίζονται στον εθισμό. Προκειμένου λοιπόν να προωθήσει 
τη δική-του αντιμετίόπιση του παρελθόντος, χρησιμοποιεί και αυτόν τον δίαυ
λο, θηρεύοντας στο άγνωστο αναγνώστες. Γνωρίζει, και το γράφει συχνά, ότι 
η φύση είναι σπάταλη, ότι χρειάζεται να κυκλοφορούν εκατομμ,ύρια σπερμα
τοζωάρια προκειμένου να γονιμοποιηθεί ένα coapio. 

Λόγος περί της μεθόδου, λοιπόν: πώς πρέπει να αντιμετωπίζουμε το πα
ρελθόν σχετικότητα της μαρτυρίας, πολλαπλά αίτια, συγκριτισμός, έννοια των 
ποσοστώσεων στις τομές και τις συνέχειες, μέσοι όροι, αξία της λεπτομέρειας, 
της απόχρωσης. Αλλά και λόγος μεθοδευμένος, ο')στε να παρακάμπτει τις αντι
στάσεις, να αποφεύγει τις εμπλοκές. Του Δημαρά του άρεσε να διατυπώνει τα 
πιο επιθετικά, τα πιο ανατρεπτικά ενίοτε θέματα με τρόπο απλό, σαν κάτι το 
αυτονόητο. Ή τ α ν η πολιτική-του. 

Γιατί ήταν ον κατεξοχήν πολιτικό. Με τη χροιά του όρου που χρησιμο
ποιούσαμε πριν από δύο δεκαετίες. Είχε συλλάβει ένα σχέδιο και όλες-του οι 
κινήσεις απέβλεπαν πρώτιστα στην πραγματοποίησή-του. Έκρινε απαραίτητο 
να ανατραπεί η σχέση που οι Νεοέλληνες διατηρούσαν με το παρελθόν-τους, 
να πάψουν να φλυαρούν γι ' αυτό και να ασχημονούν χάρη στις πλάτες-του. Θεο:>-
ρούσε λοιπόν σκόπιμο να περιοριστεί το βάρος της ένδοξης αρχαιότητας —αρ
γότερα σ' αυτό πρόσθεσε και τον χριστιανισμό του Βυζαντίου— και να ανα
δειχθούν περισσότερο οι σχέσεις με τη νεοτερική, με την αντιδεσποτική Ευ
ρώπη. Έβλεπε πως το παρελθόν-μας ήταν αλλιώτικο από εκείνο που μας έμα
θαν* πως δεν είναι πάντα υψηλό, πως είναι όμως πλούσιο, ασύγκριτα πλουσιό
τερο, γιατί είναι σύνθεση ποικίλων ροπών, γιατί δεν είναι ελληνοκεντρικό, γιατί 
επικεντροόνεται στους πολλούς, γιατί η γνώση-του μπορεί να μας οδηγήσει στον 
στοχασμό. Προκειμένου να αποδυναμώσει κάποια ερείσματα των αντιπάλων 
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—το αθηναϊκό πανεπιστήμιο, λόγου χάριν— έστησε το Ίδρυμα Κρατικοον Γπο-
τροφιών αρχικά, το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνούν αργότερα — εδώ δεν εδίστασε για 
να υπερκεράσει τους καθηγητές να συμμαχήσει με τη βασιλεία. 

Μέσα σ' αυτό το σχέδιο υποτάσσονται και οι επιφυλλίδες. Μπορεί να εντυ
πωσιαζόμαστε σήμερα από τον αριθμό τους, αν όμως αλλάξουμε οπτική, η 
εβδομαδιαία στήλη στη γωνία μιας μόνο εφημερίδας αντιπροσωπεύει ένα μη
δαμινό πολλοστή μόριο του συνόλου των απόψεων, πληροφοριών, κειμένων που 
αντιμετωπίζει καθημερινά —όγκοι κοπριάς— ο κάθε αναγνώστης. Ο αντίλο
γος είναι πάντα λίγος. 

Έχοντας κάνει, νομίζω, αυτούς τους λογαριασμούς, ο Δημαράς δεν στα
ματούσε να γράφει. Ούτε τις πρώτες ημέρες της δικτατορίας* θα ήταν πολλοί 
οι συνομήλικοί-μου ή και μεγαλύτεροι που τους εξάφνιασε δυσάρεστα —ή χαι
ρέκακα— η στάση-του αυτή. θυμάμαι πως ο άλλος τακτικός επιφυλλιδογράφος 
του Βήματος, ο Άγγελος Τερζάκης εσίγησε για μήνες, κι ύστερα για καιρό 
έγραφε με ψευδώνυμο. Ο Δημαράς όχι. 

Δεν ήταν εκείνη η μόνη αφορμή που επέτρεπε στο κοινό-του να θεωρεί 
πως τα πολιτικά συμβαίνοντα τον άφηναν αδιάφορο, πως διόλου δεν τον απα
σχολούσαν οι όποιες μεταλλαγές της κοινής-μας τύχης. Την ίδια άλλωστε στά
ση κρατούσε σταθερά και σε προσωπικότερα ζητήματα: δεν απαντούσε όποτε 
τον κατέκριναν, δεν συγκρουόταν ποτέ εμφανώς. Παράλληλα, καθώς ο λόγος 
-του εστήριζε πάντοτε τη μεσότητα, καθώς εναντιωνόταν σ' ό,τι μπορούσε να 
γεννήσει την υπερβολή, το πάθος, τα μίση, κι απέφευγε την ρητήν αντιπαρά
θεση, έδινε εύκολα την εντύπωση ενός ανθρώπου ψυχρού, ασυγκίνητου, ουδέ
τερου. 

Ί σ ω ς να επίστευε κομμάτι σ' αυτήν τη σοφή σταθερότητα" δεν ξέρω — κρα
τώ πάντίος κάποιες αμφιβολίες. Το βέβαιο είναι πως με αυτό το πρόσωπο, που 
ενσυνείδητα προέβαλε, μ' αυτήν την «εθιμοφροσύνη», όπως μετάφραζε τον κομ
φορμισμό, που τη χρησιμοποιούσε παντού, στον καθημερινό-του λόγο, στις χει
ρονομίες, στο ντύσιμο, στο συγγραφικό ύφος, αποσκοπούσε αλλού. Το είπαμε, 
ήταν μια στρατηγική για να διαπορθμεύσει όσες αξίες ο ίδιος λογάριαζε για 
σημαντικές. Εκείνος, όπως καλά μ-τορούν να μαρτυρήσουν όλοι που τον συν α
ναστρέφονταν, εβίωνε έντονα τα πράγματα" όσο πιο ιδιο^τικές, τόσο πιο εμπα
θείς ήταν οι κρίσεις-του για τα φιλολογικά τουλάχιστον ζητήματα, κι ακόμα 
περισσότερο για τα πρόσο^πα — υποψιάζομαι πως διασκέδαζε, σαν παιδί θα 
έ?^εγα, με την έκπληξη που δημιουργούσε στον συνομιλητή του. Ό μ ω ς ουδέ
ποτε, ή έστω σπανίως, επέτρεπε σ' αυτές τις ατομικές συμπεριφορές να δια
φανούν και στη σφαίρα του δημόσιου. 

Λίγα χρόνια ύστερα από τη μεταπολίτευση άκουσα από το στόμα-του τού
τον τον κρίσιμο λόγο, που είναι και λίγο χρέος-μου να τον κοινοποιήσω σή
μερα. «Βρίσκουν πάντοτε κάποιον λόγο εθνικό για να μή μας αφήνουν να κά-
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νουμε τη δουλειά-μας». Υποκείμενο του «βρίσκουν», οι «Ελληνάδες» — ήταν 
ο σχετλιασμός που χρησιμοποιούσε όποτε ήθελε να αναφερθεί στις εξημμένες 
εθνικές κεφαλές από τα χρόνια του Ζαμπέλιου και του Παπαρρηγόπουλου ώς 
τις μέρες-μας. 

Λοιπόν γι ' αυτόν το εθνικό, όπως και το πολιτικό, περνούσε μέσα από το 
έργο-του αποκλειστικά. Αν οι επιφυλλίδες δεν βάραιναν τόσο μέσα σ' αυτό, εί
ναι βέβαια για το βάρος που έχει το υπόλοιπό-του έργο. (Η κρίση είναι, εί
παμε, πάντα προϊόν σύγκρισης). Είναι όμως και για κάποιον δικό-τους λόγο, 
που καταρχήν φαίνεται παράδοξος: ακριβώς επειδή είναι πολλές, ατελείωτες. 
Ό π ω ς στα γραμματόσημα, όπως στο κάθε τι στον κόσμο, η έννοια της αξίας 
καθορίζεται και από τον παράγοντα σπανιότητα. 

Αν όμως αφεθούμε σ' αυτό το μυθιστόρημα ποταμό της νεοελληνικής και 
της ευρωπαϊκής —της γαλλικής κυριότερα— γραμματείας, όπου ο συγγραφέας 
έχει και άνεση χώρου και χρόνο άφθονο να μας αφηγείται πρόσωπα και πράγ
ματα (που είτε δεν χο^ρεσαν, είτε δεν πρόλαβαν να υποστούν την απαραίτητη 
επεξεργασία ώστε να ενταχθούν σε κάποια από τις συνθέσεις, ή να αποκτήσουν 
εκδοτική αυτοτέλεια), αν συμφιλιωθούμε με αυτό το κάποος τεχνητά χαμηλό
φωνο και ήπιο ύφος, που συνειδητά προσπαθούσε να θυμίζει τον «γλυκομί
λητο κοραϊσμό», θα αντιμετωπίσουμε σε εκπληκτικό πανόραμα ένα μυαλό διαρ
κώς κριτικό, πάντα στην καλή όχθη, πάντα σωστά τοποθετημένο, εντυπο^σιακά 
<ύριμο, που εκδηλο>νεται πολύ νωρίς —δεν ξέρω για τη σύνθεση, πάντως τα 
πρόσο^πα και τα θέματα της «Ιστορίας»-του τα έχει συλλάβει επαρκούς ήδη 
από τα μέσα της δεκαετίας του '30— ένα μάτι εξεταστικό και φιλέρευνο, και 
κυρίως γνώση, άμετρη σε έκταση, σε βάθος, σε πολυμέρεια. Θα διακρίνουμε 
καθαρότερα την πολιτική-του στάση, θα εννοήσουμε γιατί μοίραζε τόσο απλό
χερα επαίνους, γιατί απέφευγε, έςοί από τις οριακές περιπτίόσεις, να κατακρί
νει. Πίστευε στην ανάγκη να τονωθούν με κάθε τρόπο οι νεοελληνικές σπουδές 
—ας μην ξεχνάμε ότι το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνοόν του Ε. Ι .Ε. άρχισε να 
λειτουργεί μόλις το 1960, ενώ ώς τα 1964 οι νεοελληνιστές καθηγητές στα πα
νεπιστήμια ήταν δύο για την ιστορία και δύο για τη φιλολογία, όλοι κι όλοι— 
όπως πίστευε επίσης, και το είχε διατυπώσει από vcopiç και θεοορητικά, ότι η 
αρνητική κριτική έχει νόημα μονάχα προτού τυπωθεί ένα κείμενο: μπροστά στο 
δημοσιευμένο, η ευθύνη του κριτικού μετατοπίζεται" δουλειά-του είναι πια να 
επισημάνει τα ωφέλιμα στοιχεία που περιέχονται. Και ευρηματικός καθώς ήταν 
ο ίδιος, στο έπακρο μάλιστα, ήξερε να αντλεί κι από την πιο στεγνή φλέβα. 

Βέβαια μια πλήρης συναγωγή όλων των επιφυλλίδων —κάτι που σήμερα 
είναι έξω από κάθε προοπτική— με ισάξιό-τους κιόλας φιλολογικό σχολιασμό 
—που επίσης είναι κάτι το ανέφικτο σήμερα, αλλά αυτό πια, για πάντα— θα 
αποτελούσε μαζί με τον κατάλογο της βιβλιοθήκης-του, τον, εξίσου απαραί
τητο, κατάλογο της δελτιοθήκης-του —εκείνα τα απειράριθμα φακελάκια, που 
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τα ξεφύλλιζε κάπως δύσκολα, όπως έτρεμαν διαρκώς τα χέρια-του, αλλά με 
άφατη ηδονή— και, τρίτο, το αρχειακό υλικό που είχε συγκεντροίσει —-αντί
γραφα, φο^τοτυπίες, πρωτότυπα— θα αποτελούσαν λοιπόν όλα μαζί τα τέσσε
ρα, το ορατό τμήμα του μαρμάρου, πάνω στο οποίο σκαλίστηκε το σημαντι
κότερο, μπορούμε να το λέμε τώρα, μνημείο της νεοελληνικής φιλολογίας ύστε
ρα από το épyo του Κοραή. Προς το παρόν, η απλή επιλογή των επιφυλλίδων 
—ο πρώτος τόμος έχει κιόλας κυκλοφορήσει— [ΐιτορζί να λειτουργήσει (ος αν
τίδωρο. 

Αναφερόμενος, λίγο πριν από την Επανάσταση, σε μια παρέα Ελλήνων της 
ιταλικής Νεάπολης, ο Σταντάλ, τους επαινούσε μ' αυτά τα λόγια: «φαίνεται 
πως η αντιπολίτευση δημιουργεί χαρακτήρες». Νομίζω πως με τη φράση-του 
διατύπωνε ένα κύριο χαρακτηριστικό της κοινωνικής-μας δομής: έχουμε μάθει 
να λειτουργούμε αντιστασιακά —- και εδο') πρέπει να πάρουμε τη λέξη με το 
μέγιστο διαμέτρημά-της. Η κοινωνία-μας έμαθε να επιβιώνει σε πείσμα των 
εξωτερικών ή εσωτερικών, πραγματικών ή πλασματικών εχθρο')ν-της. Γι ' αυτό 
και συνηθίσαμε, εύλογα, να αποδίδουμε ξεχωριστές τιμές σε ήρωες και μάρ
τυρες, σ' όσους εναντιώθηκαν στον εχθρό, σ' όσους καταδικάστηκαν σε φυλα
κές και εξορίες, σ' όσους, τόσο συχνά εμείς οι ίδιοι, ωθήσαμε στον μαρασμό, 
ή σ' εκείνους πάλι που ξεπέρασαν κάποια ανυπέρβλητα για τους πολλούς φυ
σικά εμπόδια ή κακοτυχίες. Ο Δημαράς δεν αντιμετώπισε, όσο ξέρω, ούτε κοι
νωνικούς ούτε φυσικούς κατατρεγμούς* έζησε μια ζωή ήρεμη, πλούσια, με υγεία 
— κόκκαλο γερό, ευνοημένο, καλόμοιρο. 

Ό μ ω ς , γι ' αυτούς τους λόγους ακριβώς, ετούτος ο αγαπητός άνθρωπος 
βαραίνει περισσότερο στη συνείδησή-μου. Γιατί υπερνίκησε τις κρυφές αντιξοό
τητες, αυτές που δεν «χαλυβδώνουν», όπως λένε οι ρήτορες, μα κατασταίνουν 
χαλαρό τον χαρακτήρα* υπερνίκησε όπως ελάχιστοι —κι εδώ φτάνουμε σε ζη
τήματα παραδειγματικά για το επίπεδο της κοινωνίας-μας, ή αν θέλετε της 
ανθροόπινης υπόστασης— υπερνίκησε την ευκολία, την άνεση, την καθημερινό
τητα. Η βεβαιότητα για την πορεία-του, η ισχυρή εμπιστοσύνη στον εαυτό 
-του, που τη δημιουργούσε η κριτική αυτεπίγνωση, δεν επέτρεψε στην οίηση 
να εισχωρήσει στη σκέψη-του. Δεν ήταν ταπεινόφρων, διόλου, αλλά εγνώριζε 
ότι πολλοί 'ν ' οι δρόμοι ποχει ο νους, και αναζητούσε συνεχώς καινούριους. 

Μπορεί βέβαια να μεροληπτώ' να θεωρώ αποκλειστικά θετικές κάποιες 
στάσεις που ένα άλλο μάτι να τις έκρινε διαφορετικά, μπορεί να μη διακρίνω 
άλλες, ενδεχομένως αρνητικές. Μπορεί να μη διερευνώ πόσα επέτυχε η πολι-
τική-του, πόσα μπορούσε να πετύχει μια άλλη. Θυμάμαι όμως πάντα μία φορά 
που εκφραζόταν με άκρα δυσαρέσκεια για κάποιον συνομήλικο-του. Ί σ ω ς για 
να τον ερεθίσω, του αντιπαρατήρησα ότι δεν τον έκρινε με αντικειμενικότητα. 
Με διέκοψε. «Δεν έχω κανέναν λόγο», είπε, «να είμαι αντικειμενικός». Έ τ σ ι 
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κι εγώ σήμερα. Δεν έχω κανέναν λόγο να είμαι αντικειμενικός. Έ χ ω τη με
γάλη τύχη να μπορώ να λέω, για όλη-μου τη ζωή, πο:>ς υπήρξα μαθητής του 
Κωνσταντίνου Θησέως Δημαρά. 



ΙΩΑΝΝΑ LIETPOnor.YOr 

Η ΣΟΡΒΟΝΝΗ: ΜΙΑ ΜΑΘΗΤΕΙΑ 

ϋ Κίονσταντίνος Δημαράς αποστρεφόταν την μεγαλογράμματο γραφή, τα 
κεφαλαία, όπως έλεγε, δηλαδή την ρητορεία και τον στόμφο, τόσο στον λόγο 
όσο και στην ίδια την σκέψη: τα προσέγραφε στα πάγια αλλά οβελιστέα χα
ρακτηριστικά των νεοελλήνων. Και πιο ειδικά, στην επιστήμη της ιστορίας, 
έκρινε ότι η χρήση ή η αποφυγή της μεγαλοστομίας συνιστούσε την ειδοποιό 
διαφορά ανάμεσα στους λογής ιστοριοδίφες και τον αυθεντικό ιστορικό, όχι βέ
βαια την μοναδική. Ό τ α ν λοιπόν επιχειρούσε διαχρονικά να αναχθεί από την 
θεώρηση των νοοτροπιών —με την συγγραφή, στην ενεργό διαμόρφο^σή τους— 
με την προφορική διδασκαλία, τότε, γινόταν αισθητή μια άλλη από τις βασικές 
του τις αρχές: η πλήρης άρνηση του διδακτισμού, ενός γνοορίσματος που έφθασε 
να θεωρείται σύμφυτο με την ίδια την διαδικασία μεταφοράς της γνώσης από 
γενιά σε γενιά. Για εκείνον, η αποκήρυξη του διδακτισμού αποτέλεσε στάση 
ζωής: συμπύκνωνε μια βιοθεωρία που διαπερνούσε θα έλεγε κανείς κάθε του 
κίνηση, γινόταν αισθητή ακόμα και στην σωματική του υπόσταση: τόσα χρό
νια μαθητεύσαμε κοντά του, και δεν κρατάμε στην μνήμη ούτε μια εικόνα δική 
του που να αντιστοιχεί στην σχεδόν αρχετυπική εκείνη «του δασκάλου», του 
«σοφολογιώτατου» που τείνει τον δείκτη του χεριού για να καθοδηγήσει τους 
«αμαθείς». 

Αν θελήσουμε να περιγράψουμε οτιδήποτε σχετίζεται με την θητεία του 
στην καθηγητική έδρα, χρειάζεται να προσδώσουμε άλλο νόημα στις λέξεις, να 
τις επαναφορτίσουμε, αφού, η φιλοσοφία που διέπει την όλη περιπέτεια της δι
δαχής και της μαθητείας, λίγο έχει να κάνει με μιαν ορθόδοξη αντίληψη και 
μια κοινόχρηστη παιδαγωγική πρακτική. 

Ο Κωνσταντίνος Δημαράς καλείται στη Σορβόννη και αρχίζει τις παρα
δόσεις του στο Νεοελληνικό Ινστιτούτο το 1970: έτσι περνάει —και γεωγρα
φικά— στην «φωτισμένη Ευρώπη». Εγκατεστημένος πλέον σε ένα από τα κέν
τρα της ουμανιστικής παιδείας, παιδείας που συμβαίνει να του είναι ιδιαίτερα 
οικεία, στρέφεται και πάλι στην ενδοσκόπηση της νεοελληνικής ιστορίας: σχή
μα οξύμίορο δεν προκύπτει εδώ. Σαν έτοιμος από καιρό, δεν είχε χρεία μιας 
αποδημίας για να αφομοιώσει την δυτική σκέψη, ή να καταγράψει τα αμοι
βαία δάνεια των δύο πολιτισμών. Η προεργασία είχε συντελεστεί. Όμο^ς η Γαλ
λία, το Παρίσι, η ίδια γη που ύστερα από είκοσι χρόνια περίπου θα αποτελέσει 
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τον τελευταίο σταθμό, τώρα τον δέχεται σε δύσκολη καμπή για την μοίρα του 
ελληνισμού. 

Θα μνημονευθεί εδώ η εποχή της Σορβόννης, η συμβολή του στους τρόπους 
προσέγγισης του γνωστικού αντικειμένου, και στην ανάδειξη μιας νέας θεμα
τικής. Θα επιχειρηθεί να περιγραφεί η θεωρία του για τα πράγματα, καθώς 
και ο ρόλος που το νεοελληνικό ινστιτούτο διαδραμάτισε στις μέρες του. Και 
πρώτα η σχέση που αποκαθιστούσε με τον δέκτη. Η λειτουργία μετακένωσης 
της γνώσης δεν διαχωριζόταν από την υπόλοιπη και κύρια δραστηριότητα του, 
την ερευνητική. Ακόμα και η ώρα του μαθήματος, ώς ένα βαθμό, δεν υπάκουε 
στις συμβατικές έννοιες της έναρξης και της λήξης, ή της εισόδου και εξόδου. 
Ο ίδιος βρισκόταν πάντα στο χώρο του, στην βιβλιοθήκη, δουλεύοντας. Δεν «εν
δυόταν την σκευή» του δασκάλου, για να ρητορεύσει κάποιο δίωρο και μετά 
να αποσυρθεί: παρέμενε αυτό που αληθινά ήταν, ο σε διαρκή αναζήτηση ερευ
νητής* εμείς τέμναμε την ημέρα μας σε ώρες ελευθερίας και σε ώρες υποχρεώ
σεων: εκείνος έστεκε πάντα εκεί, ταυτισμένος με το αντικείμενο του, δοσμένος 
στην επιστήμη του, απόλυτα. Συχνά έλεγε, χαμογελώντας, ότι οι βδομαδιάτι
κες συναντήσεις μας έμοιαζαν με τα ισπανικά πανδοχεία, τις auberges espa
gnoles, εκεί όπου τα εδέσματα δεν προσφέρονταν, αλλά ο καθένας έτρωγε επι
τόπου ό,τι ο ίδιος είχε φέρει από το σπίτι του. Ήθελε να πει, ότι αποσπού
σαμε από τα λεγόμενα του όσα εκ περιουσίας ήδη διαθέταμε — σκέψη ανιχνεύ
σιμη άλλωστε και στον πυρήνα προβληματισμών του, όσων σχετίζονταν με την 
ιστορία των ιδεών και με έννοιες όπως η επίδραση και η δεκτικότητα. Χει
ριζόταν τον σπουδαστή ισότιμα, τον άφηνε ελεύθερο, γνωρίζοντας το φορτίο 
αυτής της ελευθερίας· πρέσβευε ότι τα γράμματα έπρεπε να μεταφερθούν στον 
μεταπτυχιακό φοιτητή, ατόφια, και όχι κερματισμένα, ως βρώση εύπεπτη· τον 
άφηνε να έρθει σε επαφή με το υλικό, με τα realia, από αυτοψία. Αντίστοιχα, 
δεν συμπεριφερόταν ο ίδιος σαν αυθεντία, κρατώντας την μια όψη της γνώσης 
απόκρυφη, για την δική του αποκλειστική χρήση, όπως τότε, οι στυλοβάτες 
των κατ' ευφημισμόν ανώτατων σχολών. Ή τ α ν γενναιόδωρος. Πρώτη του κί
νηση, να εξοπλίσει τον νέο άνθρωπο με τα «καλά εργαλεία»: βιβλιογραφίες, αρ
χειακές καταγραφές, ευρετήρια, καταλόγους, αλλά και τα βιβλία, πάντα τα βι
βλία. Η μύηση εδραζόταν στην αφή, στην αρχική επαφή με το χειρόγραφο ή 
το τυπωμένο χαρτί... Δεν έκρινε ποος τα εργαλεία ήταν η έρευνα, ότι όποιος 
κατείχε το μέσο κατείχε την ίδιαν την έρευνα, ο δρόμος για εκείνον ήταν μα
κρύτερος, πλουσιότερος και δυσκολότερος. Εκεί που άλλοι τελείωναν εκείνος 
μόλις ξεκίναγε. Για τον λόγον αυτόν, ίσως, δεν γύρεψε μια επιστημοσύνη, μια 
δόξα περιχαρακωμένη στην ανάδειξη των «ανέκδοτων πηγών», κατά το έθος 
των απανταχού φιλόλογων, αφού η έγνοια του πάντα ήταν το επέκεινα, η ιστο
ρική ερμηνεία των φαινομένου, η τελική σύνθεση, και εκεί προσανατόλιζε τον 
εαυτό του, το ίδιο και εκείνους που μαθήτευαν δίπλα του. 
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Υποθέτω ότι η περί διδασκαλίας φιλοσοφία του, εμπεριείχε το παιχνίδι, 
στη σοβαρότερη εκδοχή του όρου: ενδιαφερόταν για το ζωντανό υλικό, αντί-
κρυζε τον απέναντι του, παρέχοντας του τα προαπαιτούμενα για την μάθηση, 
δίχως να υιοθετεί ποτέ μεθόδους πειθαναγκασμού, να προκαθορίζει καν την 
στιγμή όπου το έργο θα αρτιωνόταν, ή ο νεοφώτιστος θα ωρίμαζε επιχειρών
τας την κατάδυση στον χώρο της έρευνας. 

Συνέλαβε τις μεγάλες αλλαγές που σφράγισαν την μεταπολεμική εποχή, 
την μαζική, πλέον, εισροή σπουδαστών στα εκπαιδευτικά ιδρύματα, την σημα
σία της για τον ίδιο τον χαρακτήρα της παιδείας. Γι' αυτό και, απέβλεπε, όπως 
έλεγε, στο να καταστεί η γνώση κτήμα των «μέσων όρων». Η ανακάλυψη του 
ιδιοφυούς δεν αποτελούσε άξονα της συμπεριφοράς του: το αν θα χτύπαγε φλέ
βα, κάποτε, λογαριαζόταν, απλώς, μέσα στις πιθανότητες. 

Εκείνο που ονομάζεται διδακτέα ύλη απάρτιζε ένα σύνολο ομόκεντρο με τα 
ερευνητικά του ζητούμενα. Έδινε, βεβαίως έμφαση σε θέματα που σχετίζονταν 
τόσο με την ελληνική, όσο και με την γαλλική παιδεία, την διήθηση των ιδεών, 
τις ανταλλαγές, τα σημεία συνάντησης των πολιτισμών. Για εκείνον, το επι
στητό ήταν νοητό ως μια και αδιαίρετη ενότητα" δεν χάρασσε παρά μονάχα συμ
βατικές τομές: η ροή της ιστορίας διηνεκώς παρούσα, βιωνόταν εντός του. Ί σ ω ς 
και γι ' αυτό έμπαινε συχνά στον κόπο να συμπληρώνει προγενέστερα γραφτά 
του. Η αναθεώρηση των περασμένων αποτελούσε ένα είδος άδηλης αναπνοής 
για κείνον, διεργασία αδιάκοπη. 

Η απορία, τα ερωτήματα, άγγιζαν την ρίζα των πραγμάτων. Ας θυμη
θούμε το «Γιατί διορθώνουμε», ένα από τα κείμενα του, που ερχόταν να αναι
ρέσει συλλογικές πρακτικές, αιωνόβιες... Ή το «πο')ς διαβάζουμε», μια προφο
ρική κατάθεση του' κάποιο απόγευμα στην Σορβόννη, στην διάρκεια του φρον
τιστηρίου, μας εξομολογήθηκε τον τρόπο με τον οποίο ο ίδιος μελετούσε ένα 
βιβλίο. Αναφέρθηκε στα διαδοχικά στρώματα αναγνώσεων που επιχειρούσε: 
πρώτα άοπλος, δίχο^ς χαρτιά και μολύβι, αφηνόταν στην εντύπωση του κειμέ
νου. Δεύτερη φορά, πάνοπλος, μελετώντας και κρατώντας σημειώσεις στο πε
ριθώριο. Τρίτο στάδιο: διάβασμα των παρατηρήσεων και επιλογή όσων χ ω 
ρίων έκρινε κατάλληλα να περάσουν σε δελτία, να αποθησαυριστούν. Στο τέλος, 
άλλη μια προσέγγιση, διαφορετική, για να επισημανθούν στοιχεία που του εί
χαν διαφύγει. Ουσιαστικά, το βιβλίο παρέμενε δυνάμει ανοικτό για πάντα: οι 
χειρόγραφες σημειο')σεις φυλάσσονταν μέσα στο σώμα του αντιτύπου, σε φύλλα 
λυτά* τις ξαναδιάβαζε κατά καιρούς, ελέγχοντας τις προηγούμενες σκέψεις, από
ψεις του. Πλήρης μέθεξη. Ό π ο υ η ιστορικότητα του αναγνώστη συναντούσε 
την ιστορικότητα του ίδιου του κειμένου και του συγγραφέα. Αναλογίζεται κα
νείς, την προσωπική διάσταση που κρύβαν σπαράγματα από λέξεις, προτάσεις 
που συγκροτούσαν το λεγόμενο μάθημα, κάποιες παρατηρήσεις του: τα προ
σπερνούσαμε τότε με την αλαζονεία της ηλικίας που μας έκανε να τα θεο^ρού-
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με όλα αυτονόητα και αιώνια. Γνωρίζοντας σήμερα, πόσο δύσκολα μίλαγε για 
τον εαυτό του, αποκρυπτογραφούμε, όψιμα, έναν πιο προσωπικό τόνο που σπά
νια υπολάνθανε στις καθημερινές κουβέντες του. Γιατί αν μπορούμε να απο
καταστήσουμε κάποια παραλληλία —όχι βέβαια αντιστοιχία— του βίου με το 
έργο, βλέπουμε ότι και στις επιστημονικές αναζητήσεις του, η στροφή στην 
βιογραφία εκδηλώθηκε, στην ύστερη ωριμότητα του, ενώ η μοναδική ίσως από
πειρα αυτοβιογραφίας, οριακός καρπός του τέλους, δεν κείται πουθενά. 

Το νεοελληνικό ινστιτούτο, στα χρόνια που εκείνος τέθηκε επικεφαλής, 
διεύρυνε τους προσανατολισμούς του. Ώ ς τότε απευθυνόταν σε ένα κοινό φιλο-
περίεργων και φιλομαθών γάλλων, που γνώριζαν την Ελλάδα, είτε από την αρ
χαία γραμματεία, είτε από την λογοτεχνική, κυρίως, παραγωγή των τελευταίων 
δεκαετηρίδων — από δυο τρεις μυθιστοριογράφους και ισάριθμους ποιητές, όσους 
έτυχε να μεταφραστούν στην γαλλική γλώσσα. 

Ο Κωνσταντίνος Δημαράς όχι μόνον γεφύρωσε το χρονικό κενό, εστιάζον
τας το επιστημονικό ενδιαφέρον του στον δέκατο όγδοο και δέκατο ένατο αιώ
να, αλλά, εισάγοντας την έννοια της διαχρονίας και εκτείνοντας το ερευνητικό 
πεδίο, μετέβαλε την ίδια την δομή του φροντιστηρίου. Από μια γλωσσικού τύ
που στατική αντιμετώπιση κάποιων νεοελληνικών κειμένων, προορισμένων ενίο
τε για σχολική χρήση, επικεντρώνει την σπουδή στην ίδια την μελέτη της ιστο
ρίας: αναγωγή σε μια συνολική θέαση του αντικειμένου. Από χώρος όπου πα
ραδίδονταν στοιχειώδη μαθήματα για φιλέλληνες, το ινστιτούτο μετατράπηκε, 
στις μέρες του, σε φυτώριο ιστορικής έρευνας για έλληνες. Εκεί διαμορφώθη
κε, σταδιακά ενισχυόμενος με νέο αίμα, ένας πυρήνας ερευνητών είναι όσοι, 
αργότερα, επαναπατριζόμενοι, στάθηκαν αριθμητικά ικανοί να προωθήσουν την 
ανάπτυξη των νεοελληνικών σπουδών στην μεταπολιτευτική Ελλάδα. Η ενδε
χόμενη ταύτιση του ινστιτούτου με την εικόνα ενός δούρειου ίππου μ,πορεί να 
κατατεθεί σεμνά στο σημείο αυτό ως κάποια υπόθεση εργασίας της οποίας η 
επαλήθευση εκκρεμεί. 

Στα χρόνια του Παρισιού, θα τοποθετούσαμε ένα από τα σημεία τροπής 
του βίου του. Από μια άποψη, λειτούργησαν όχι μόνον για μας, αλλά και για 
εκείνον, ως χρόνια μιας μαθητείας. Ίσο^ς για πρώτη φορά βρέθηκε μπροστά 
σε ένα ανθρώπινο υλικό που δεν το είχε επιλέξει, δεμένος σε σχέση συνεργα
σίας, με κάποιαν διάρκεια. Έ τ σ ι , από την διερεύνηση των «μέσων όρων» στην 
ιστορία, ήρθε πρόσωπο με πρόσωτζο με τις νεώτερες γενιές των μεταπτυχια
κών φοιτητοον, και οδηγήθηκε στην διαδικασία διάπλασης των μέσων όρων, δη
λαδή από την θεωρία στην πράξη. Έχοντας ο ίδιος διαμορφωθεί, στην νεότητα 
του, με τα υλικά μιας εποχής που διαπνεόταν από ιδεαλισμό, όπως και άλλοι 
έξοχοι εκπρόσο^ποι της γενιάς του, μετείχε μιας παιδείας στραμμένης στον πο
λιτισμό των κορυφαίων δημιουργών, στις μεγάλες στιγμές της ιστορίας, στους 
ήρωες, στα σπουδαία έργα. Μια πλευρά του εαυτού του συγκροτήθηκε από ένα 
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σύστημα αξιών αριστοκρατικό. Η υπέρβαση του, συνδέεται με την ευρύτερη 
υπόθεση της ατομικής και μοναχικής του διαδρομής: από την αρχαιότητα στον 
νέο ελληνισμό, την λογοτεχνία στην ιστορία, τον ευσεβισμό στην απιστία, τον 
ιδανισμό στις συλλογικές συνειδήσεις. Μια πορεία δημιουργικής άρσης των κα
ταβολών του, αντίστροφη από εκείνην που ακολουθεί η πλειοψηφία. Αυτός εί
ναι ο λόγος που και στην διδασκαλία, στη σχέση του με τους μαθητές του, τα 
αντιθετικά αυτά ζεύγματα ήσαν παρόντα, αν και πότε όμως απτά. Ό σ α ο ίδιος 
έφερε πλέον ισόρροπα μέσα του, εμείς, οφείλαμε να τα επεξεργαστούμε με και
ρό και με κόπο: ήταν στο χέρι μας, από το τόσο πλούσιο μίγμα, της σαγη
νευτικής του παρουσίας και σκέψης, να επιλέξουμε και να αφομοιώσουμε τα 
στοιχεία εκείνα που θα μας βοηθούσαν να πορευτούμε. Στην αργή αυτή διαδι
κασία, ο δάσκαλος έστεκε, τρυφερά, παραστάτης. Το εγχείρημα της Σορβόν
νης, ιδωμένο όχι ως μια παρένθεση στο βιογραφικό του αλλά ενταγμένο τόσο 
μέσα στην ιστορική συνέχεια, όσο στο ρυθμό της ζωής και του έργου του, μας 
οδηγεί στο να εντοπίσουμε με ποιο τρόπο αυτός ο φαινομενικά αποστασιοποιη
μένος στοχαστής δονήθηκε από τις μεγάλες εθνικές περιπέτειες. Επέλεξε την 
δική του γόνιμη στράτευση που παρέμεινε υποδόρια: δεν συνήθιζε να ανακοι
νώνει, να ρηματοποιεί τις βουλήσεις του. 

Δύο μοιάζουν να είναι οι μεγάλες τομές που ορίζουν και τις αντίστοιχες 
δεκαετίες. Η πρώτη ξεκινά από τον πόλεμο του σαράντα* η δεύτερη από την 
δικτατορία του εξήντα επτά. Αυτό που προέκυψε στις δυο καίριες ώρες, ήταν 
μια συλλογική ανάγκη για βαθύτερη συνειδητοποίηση της διαχρονικής πορείας 
του ελληνισμού — γεγονός που εγγράφηκε σε πολλά επίπεδα. Ο Κωνσταντίνος 
Δημαράς, ο ευαίσθητος δέκτης, αντιμέτωπος με τα δρώμενα, κατά την κατο
χική περίοδο, μέσα από μια διαδικασία περισυλλογής με την διπλή έννοια, του 
στοχασμού, αλλά και της συγκέντρωσης ενός διάσπαρτου υλικού, κατόρθωσε 
να δώσει συνοχή στο διασπασμένο πρόσωπο του νέου ελληνισμού, προτείνοντας 
ερμηνευτικό σχήμα. Έ τ σ ι κυοφορήθηκε η μεγάλη σύνθεση, είδε το φως η γραμ
ματολογία. Στην δεύτερη περίοδο, που συμπίπτει με την εκτός των συνόρων 
διαμονή του, δημιούργησε στην Σορβόννη, σε ομοψυχία με ρωμαλέους συνερ
γάτες, έναν πόλο έλξης για όλους εκείνους που είχαν εκούσια ή ακούσια εκπα
τριστεί, αναζητώντας, ακόμη μια φορά, τα ελληνικά γράμματα στην δύση. Σ τ ή 
νοντας ένα εργαστήρι ιστορίας, θεμελίωσε μια εστία ελευθερίας. Εκεί κάθισαν 
γύρω από το ίδιο τραπέζι, άνθρωποι διαφορετικής ηλικίας, με επιστημονικά 
εφόδια, όχι κατανάγκην ομοούσια και συναφή: από το πολυπρισματικό φάσμα 
θα προέκυπτε η νέα συγκομιδή. 

Ο Κωνσταντίνος Δημαράς που απεχθανόταν τα πομπώδη κεφαλαία, τον 
ελληνοκεντρικό στόμφο, μέσα από την δική του ατραπό, συνετέλεσε όσο ίσως 
κανένας άλλος, στην απόκτηση μιας εθνικής αυτογνωσίας. 





JACQUES BOUCHARD 

C. TH. DIMARAS ET LA FORMATION 
DU NÉO-HELLÉNISTE ÉTRANGER 

11 m'est un doux et douleureux devoir de venir évoquer devant vous 
l'homme de lettres dont nous déplorons la perte et dont l'esprit et l'œuvre 
pourtant continueront de nous guider dans nos travaux. 

Les spécialistes de la littérature néo-hellénique, de la littérature com
parée et de l'histoire des idées reconnaissent volontiers ce que leurs re
cherches respectives doivent aux intuitions, aux monographies et aux 
synthèses hardies de celui qui fit de l'étude des lettres néo-helléniques 
un domaine de spécialisation et une science. 

D'autres eurent la chance de fréquenter Constantin Dimaras ou de 
collaborer avec lui pendant un demi-siècle et même davantage. Pour ma 
part, je tenterai de vous parler de l'homme qui m'a toujours manifesté 
beaucoup d'affection, que j 'a i aussi beaucoup aimé. Aussi vous deman-
derai-je d'avance de m'excuser si j 'évoque ici des souvenirs personnels. 

Je voudrais rappeler un aspect particulier de la personnalité et de 
l'œuvre de Constantin Dimaras, à savoir l'influence décisive qu'il exerça 
sur un certain nombre d'étrangers dans leur formation de néo-hellénistes. 

Comme beaucoup d'entre eux, je venais en Grèce après des études 
d'humanités classiques. Le sort a voulu que dès mon arrivée à Athènes 
je me fusse trouvé à la Bibliothèque Gennadios devant VHistoire de la 
littérature néo-hellénique de C. Th. Dimaras, qui venait de paraître à l'In
stitut Français d'Athènes. Dès la première page j 'apprenais que l'auteur 
avait lui-même traduit son ouvrage en français. Je courus lui téléphoner 
du kiosque à journaux le plus proche. Vraisemblablement ému par ma 
naïveté et mon enthousiasme, Constantin Dimaras me donna rendez-vous 
chez lui le jour même. Ainsi commença notre relation d'amitié et de col
laboration. C'était en 1965. 

Pendant les cinq années de mes études à Athènes, j'allais chez lui 
ou à son bureau du Centre de Recherches Néo-helléniques, une ou deux 
fois la semaine. C'est donc sous son œil bienveillant et indulgent que je 
me suis initié aux lettres grecques modernes, à la rigueur scientifique, 
au comparatisme culturel; pendant des heures souvent nous parlions de 
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littérature, grecque ou française, sans qu'une préoccupation profane ne 
vînt troubler nos entretiens. Je voyais en lui l'incarnation de tout ce que 
j'estimais le plus de l'hellénisme, mais aussi des Lumières françaises. Il 
incarnait le σοφός dans la plénitude du terme: un homme dont la science 
s'épanouissait en sagesse. 

Je sortais de sa demeure de la rue Mourouzi la tête bourdonnante 
de noms, d'idées, de mots aussi — car très tôt nos rencontres se dérou
laient en grec, sans jamais que Constantin Dimaras ne m'eût parlé en 
grec simplifié. Il vous traitait en égal. Il mentionnait des noms, des dates, 
comme si vous les connaissiez depuis toujours. À son contact, on s'in
formait, on vibrait à la réalité de la culture universelle, mais surtout on 
se sentait à son contact devenir meilleur. Le charisme de son ήθος, sa 
probité intellectuelle, sa vaste culture, sa générosité, sa disponibilité et 
son humanisme charmaient certes, mais exigeaient de vous l'ascèse d'en 
être digne: sa personnalité vous inspirait le désir de l'être. 

Lors de notre première rencontre, il me demanda ce que je voulais 
faire, ce que j 'avais lu précédemment. Je souhaitais me consacrer aux 
études grecques, approfondir le grec moderne pour mieux saisir le génie 
du grec ancien. J'avais lu des ouvrages généraux, surtout français, de 
nature plus philhellénique que scientifique. 

Il fit d'abord observer au jeune helléniste que j 'étais que les études 
classiques étaient surabondamment illustrées; il me suggéra d'inverser la 
lorgnette, d'étudier la Grèce moderne pour elle-même, de considérer l'An
tiquité et la tradition diachronique depuis l'hellénisme contemporain. Mon 
enthousiasme juvénile vis-à-vis de la Grèce éternelle était tel qu'il me 
fit alors une remarque sur le coup plutôt troublante: il me prévint que 
je risquais d'être une «victime de l'hellénisme», ajoutant que si j 'avais 
l'intention d'étudier l'hellénisme moderne, il valait mieux me défaire de 
ma conception ((philhellénique»: le philhellène trop facilement s'aveugle, 
délibérément ou à son insu; il suffit d'être un ami de la vérité, et d'étu
dier la Grèce telle qu'elle est, avec lucidité et probité. 

Il me suggéra de commencer mon apprentissage par la lecture de 
deux volumes: les Δοκιμές de Séféris pour m'initier à une prose de style 
exemplaire et VHistoire de la civilisation hellénique de Paparigopoulos, en 
français (Paris 1878), pour m'imprégner de cette conception tripartite de 
l'hellénisme. Lisez-le comme vous liriez Michelet: non pour apprendre 
l'histoire, mais pour vous y pénétrer d'une vision qui a informé l'histo
riographie néo-hellénique. 

Pendant mon séjour d'études, il me conduisit avec une patience 
vraiment paternelle vers la maturation scientifique. Avec lui, j 'appris les 
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instruments de travail, la méthode, certains principes, comme celui de 
la multiplicité des causes pour tout phénomène, de même que les secrets 
de la démotique docte. Mais j ' a i surtout appris à respecter la personna
lité d'autrui. Très tôt il me confia un manuscrit inédit de Tertsétis, qu'il 
possédait dans ses archives, pour que j 'en fisse un article. Je rédigeai 
mon premier article scientifique en grec. Le cœur battant, je lui apportai 
mon texte. J'appréciai son indulgence: il se contenta de corriger mes 
fautes grossières de grec, mais laissa le style de l'étranger apprenti-hel
léniste que j 'étais. Je me suis souvent souvenu de cette attitude par la 
suite en corrigeant les travaux ou les thèses de mes étudiants, attentif 
à sauvegarder de leurs textes leur style personnel. 

Sa probité intellectuelle se doublait d'un heureux discernement: dès 
mes premiers écrits scientifiques, il me mit en garde contre le didactisme. 
Au fond, disait-il, nous écrivons pour un lecteur intelligent, cultivé, et 
de bonne foi. Qu'une de ces trois qualités lui fasse défaut, cet interlo
cuteur trouvera toujours quelque chose à redire. 

Inscrit à l'Université d'Athènes, puis après le coup d 'État à l'Uni
versité de Thessalonique, je dus pourtant aux séminaires particuliers de 
Constantin Dimaras d'avoir persévéré dans mes études. Pendant les dures 
années de la dictature, j 'eus plus d'une fois l'occasion d'admirer le ca
ractère de Constantin Dimaras. Les colonels l'avaient écarté de ses fon
ctions et mis en disponibilité. Il restait inflexible. Je me souviens d'un 
soir où il me demandait si je ne connaîtrais pas une université améri
caine qui pût acheter sa bibliothèque et lui en laisser l'usufruit pendant 
sa vie, comme l'avait fait la grande Catherine avec Diderot. Je sortis 
de chez lui atterré. Quelle perte c'eût été pour la Grèce. 

A quelques reprises, à l'occasion des fêtes de Noël et du nouvel an, 
sachant que c'est la période de Tannée où l'étranger se sent le plus seul 
loin des siens, il m'avait invité chez lui. Il m'offrait toujours ses volumes, 
ses tirés à part; mais cette année-là il voulut me faire un cadeau de 
Noël improvisé. Regardez sur les rayons, là-bas, j 'a i deux exemplaires 
du Traité sur les Fanariotes de Zallony (édition de 1830) ; choisissez un 
exemplaire. J'hésitais: les deux étaient reliés avec au dos des initiales. 
Je pris le plus défraîchi. Vous avez choisi l'exemplaire qui appartenait 
à mon grand-père maternel. Je suis heureux de vous l'offrir. L'autre me 
vient de mon grand-père paternel. Une autre année, il m'offrit de la 
même manière une édition d'époque de la Grèce contemporaine d'Ed
mond About. 

Il avait le don de vous inspirer confiance en vous-même. Un jour 
que je lui manifestais mon étonnement croyant avoir décelé une influence 
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probable de Tertsétis sur Solomos, il me répondit avec son aménité cou-
tumière: l'influence de deux personnes qui se fréquentent est toujours 
mutuelle; qui dira l'influence de Bouchard sur Dimaras? (Je devais avoir 
à peine vingt-cinq ans à cette époque.) 

Même une fois retourné dans mon Québec natal, j 'a i toujours sol
licité son assentiment concernant mes travaux. Je profitais de mes pas
sages par Paris, ou de mes séjours à Athènes pour lui soumettre mes 
articles ou mes traductions. Vous, ses collaborateurs et ses amis intimes, 
vous savez avec quelle simplicité Constantin Dimaras sollicitait à son 
tour votre avis ou vos conseils dans ses propres recherches. 

Personnellement je n'aurais pu sans son estime et son affection mener 
à terme une recherche que j 'avais entamée à son instigation, l'édition 
des Loisirs de Philothée de Nicolas Mavrocordatos. Assurément notre pré
sentation commune de ce volume à l'Institut Français d'Athènes le 4 
octobre 1989 fut pour nous deux un grand moment de joie partagée. 

Je m'en voudrais de terminer cette évocation trop personnelle peut-
être sans parler de notre dernière rencontre. Le sort a voulu que je fusse 
le dernier à visiter Constantin Dimaras à son appartement parisien: le 
samedi 15 février de l'année dernière. 

Pendant près de trois heures nous fîmes le point sur nos travaux 
respectifs. Il avait l'immense satisfaction d'avoir terminé la révision de 
la neuvième édition grecque de son Histoire de la littérature. Il écoutait 
avec intérêt mes envolées enthousiastes sur Andréas Embiricos et sur mes 
projets de traduction de son œuvre. Madame Dimaras nous fit l'honneur 
de participer à cet échange d'idées. Il me parla longuement et avec af
fection d'Andréas Embiricos, qui lui avait fait rencontrer Marguerite 
Yourcenar dans les années 30. Nous avons commenté l'évolution poli
tique et culturelle de cette fin de siècle et de millénaire, à l'aspect chao
tique et sombre. Puis vint l'heure du départ. Je repartais le lendemain 
pour Athènes. L'œil humide et souriant, Constantin Dimaras m'accom
pagna jusqu'à l'ascenseur en me serrant les deux mains: dans une émo
tion partagée nous nous sommes souhaité de nous revoir à Athènes en 
avril. 

Constantin Dimaras sera à jamais présent dans notre cœur et dans 
notre esprit comme notre maître aimé et vénéré, mais aussi et surtout 
comme exemple de vie. 

Universi té de Montréal 
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ΑΝΤΩΝΗΣ ΛΤΛΚΟΣ 

ΠΡΟΣ ΕΠΙ ΣΚΕΥΗ Ν ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΕΝΟΊΉΤΟΣ 
Η ΔΟΜΗΣΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΧΡΟΝΟΥ* 

Εφόσον μελετούμε φαινόμενα που αφορούν ζητήματα έθνους, ζώντας ταυ
τόχρονα σε μια εποχή εθνοτήτων η οποία προσδιορίζει τόσο το περιεχόμενο, 
όσο και τον τρόπο οργάνωσης της κουλτούρας μας, είμαστε ταυτόχρονα υπο
κείμενα και αντικείμενα της παρατήρησης μας. Τα πράγματα επομένως μπο
ρούμε να τα βλέπουμε από δύο πλευρές. Πρόκειται όμως για μια αναζήτηση 
μέσα από τον καθρέφτη όπου το αντικείμενο συνεχώς μας ξεφεύγει πίσω από 
το είδωλο μας1. ΓΙ έννοια του έθνους έγινε μια βασική κατηγορία σκέψης η 
οποία ορίζει τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε την ίδια την ιστορία. 
Χαρτογραφεί ιστορικά το yßipo και σπονδυλο>νει το χρόνο. Με τη σειρά της, 

* Ο τίτλος, παράθεμα από τον Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο (βλ. σημ. 16). Το δοκίμιο αυτό 
συνοψίζει συζητήσεις στην «Ομάδα Ιστοριογραφίας» και στα μεταπτυχιακά σεμινάρια του 
Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Ιΐανεπιστημίου Αθηνών. Αντικείμενα έρευνας 
ήταν η πανεπιστημιακή διδασκαλία της ιστορίας (πρώτη καταγραφή: Βαγγέλης Καραμα-
νωλάκης - Παναγκότης Στάθης, Έορε; και μαθήματα ιστορία; στη Φιλοσοφική σχολή τυΐ' 
Πανεπιστημίου Αθηνών, 1837-1911, Αθήνα 1992), και η εξέλιξη της ελληνικής ιστοριο
γραφίας του 19ου αιώνα. Παράλληλα ερευνήθηκαν τα κατάλοιπα του Σπυρίδωνος Λάμπρου 
και μεταγράφηκε το ανέκδοτο, και σε ασυμπλήρωτη μορφή έργο του, Αι ιστορικαί μελέται 
εν Ελλάδι κατά τον πρώτον αιώνα της Παλιγγενεσίας μετά προεισαγωγής περί των Ελ'/.η-
νικών ιστορημάτων επί τουρκοκρατίας, (Το χφ. παρουσιάστηκε, μαζί με τις διαδοχικές οά
σεις της έρευνας, στην Ε.Μ.Ν.Ε.- Μνήμων, και στα Σεμινάρια της Ερμούπολης το 1992). 
Τα μέλη του σεμιναρίου έχουν επεξεργαστεί ή βρίσκονται στο στάδιο επεξεργασίας θεμά
των που αφορούν τη νεοελληνική ιστοριογραφία. 

1. Θυμίζω εοώ την καταληκτήρια παράγραφο από αδημοσίευτη ανακοίνωση της Έφης 
Γαζή για τον Σπυρίδωνα Λάμπρο: «Η σημειολογική ανάλυση θα μπορούσε ίσως ν' ανα
δείξει την αμοιβαία προβολή και λειτουργία των εννοιών «ιστορική επιστήμη» και «πα
τρίδα» στο λόγο του Σπυρίδωνα Λάμπρου όσο και την εκβολή της μίας στην άλλη. Το εγ
χείρημα είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον αλλά όχι του παρόντος, μπορεί όμως να ειπωθεί εν 
κατακλείδι ότι στο δικό του εννοιολογικό πλαίσιο τα συγκεκριμένα λεκτικά σχήματα λει
τουργούν ως αντιδιαστέλλοντα κάτοπτρα. Το ένα αντανακλάται στο άλλο τόσο ως οντότητα 
όσο και (ος φορέας μιας πραγματικότητας που εμπεριέχει. II διαδικασία είναι πολύπλοκη. 
είναι και ενδιαφέρουσα. Σε τελευταία ανάλυση όμως είναι και στατική: κυρίως επειδή τα 
στοιχεία της εξωτερικής πραγματικότητας που προβάλλονται στην επιφάνεια των κατόπτρων 
δεν μπορούν να διευρυνθούν όσο το ένα δεν απεξαρτάται από τη θέα του άλλου». 
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η γραφή της ιστορίας αναπτύχθηκε, τόσο από την άποψη του εννοιολογικού της 
υποστρώματος όσο και της θέσμισής της, ως εθνική ιστοριογραφία2. Είναι η 
παράδοση εντός της οποίας ερευνούμε και γράφουμε. 

Οι θεωρίες για την ανάδειξη του έθνους μπορούν να υπαχθούν σε δύο κα
τηγορίες. Η πρώτη αφορά τις θεωρίες εθνικής αφύπνισης: το έθνος, μια υπαρ
κτή οντότητα, αφυπνίζεται και, κάτω από ιδιαίτερους όρους, αποκτά ενεργη
τικό ιστορικό ρόλο. Το έθνος αντιμετωπίζεται ως μια κοινότητα κουλτούρα; 
και ιστορίας. ΤΙ δεύτερη κατηγορία αφορά τις θεωρίες της παραγωγής του 
έθνους: το έθνος συγκροτείται μέσα από την εθνική ιδεολογία και τους θεσμούς 
της πολιτικής κοινΐονίας. 

Οι Οεοορίες της πρώτης κατηγορίας αποτελούν και οι ίδιες [λέρος της εθνι
κής ιδεολογίας, ιδιαίτερα κατά τη ρομαντική και ιστορικιστική της φάση. Έρε ι 
σμα τους ήταν κυρίοος η γερμανική ιστορική σχολή. Αφορούν τον τρόπο που 
το έθνος αντιλαμβάνεται τον εαυτό του και, στη συνέχεια, τον εκλογικεύουν. 
Αλλά το έθνος δεν αποτελείται από πολλές κοινωνικές ομάδες και στρώματα 
με διαφορετικές πολιτισμικές παραδόσεις και αντιληπτικότητες ; Ακριβέστερη 
διατύπωση θα ήταν: ο τρόπος που η κυρίαρχη μέσα στην εθνική κουλτούρα 
άποψη βλέπει το έθνος, fi διατύπωση αυτή μας επιτρέπει να διακρίνουμε τους 
φορείς της εθνοποιητικής κουλτούρας και συνακόλουθα την κεντρική λειτουργία 
που αποκτούν οι ιστορικοί και η συγγραφή ιστορίας στη δημιουργία του εθνι
κού κράτους και της ιδεολογίας του κατά τον 19ο αιώνα. 

Η δεύτερη κατηγορία θεωριών συνεχίζει την γαλλική παράδοση που αντι
λαμβάνεται το έθνος μέσω του αισθήματος του «συνανήκειν». Αν και επικοι
νωνεί με τις θεωρίες της πρώτης κατηγορίας, μέσω της αναδρομικής προβο
λής του «συνανήκειν» σε απώτερα παρελθόντα, ωστόσο το ρεύμα αυτό σκέψης, 
στις μεταγενέστερες φάσεις του, εμπλουτίστηκε από τις μεταπολεμικές θεω
ρίες για την ιδεολογία και τη συγκρότηση ταυτοτήτων στο πεδίο των θεσμο
θετημένοι λόγο^ν και αποτελεί την κοινή βάση των επικρατέστερων θεωριών 
για το έθνος στην διεθνή ακαδημαϊκή κοινότητα. H θεωρητική αντιπαράθεση 
των δύο οπτικών, εξαιτίας των σημασιολογικών μετατοπίσεων, δύσκολα μπο
ρεί να γίνει στο ίδιο επίπεδο και με όμοιους όρους. Σύμφωνα με τον Benedict 
Anderson, «η αντικειμενική νεωτερικότητα των εθνών στα μάτια των ιστορι
κών, αντιπαρατίθεται στην υποκειμενική αρχαιότητα στα μάτια των εθνικι
στών»3. Περιγράφοντας τις θεωρίες αυτές, έχουμε ήδη διαβεί τον καθρέφτη. 

Ί. .lames Sheehan. ((What is German History'.'' Reflections on the Hole of the 
"Na t ion" in German History and Historiography» Journal of Modern History, ~. ~ü\ 
(1981), σ. 1-'23. Αντικείμενο η διάσταση του χοίρου, svcó στο τταρόν άρθρο αντικείμενο είναι 
η διάσταση του χρόνου. 

3. Benedict Anderson. Imagined i'oiiittiuiiilies, Αονδίνο, \ orso, 1989, σ. 1Ί. 
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Μετατοπιστήκαμε δηλαδή στο εξηγητικό πρότυπο της δεύτερης κατηγορίας 
θεωριών. Επομένως μπορούμε να εντάξουμε τις θεωρίες της εθνικής αφύπνισης 
στα στοιχεία της συγκρότησης του έθνους. Αυτές οι θεωρίες, στο βαθμό που 
αυτοενσαρκώνονται σε ιδεολογικά σχήματα και αποκτούν διαστάσεις στο χώρο 
και στο χρόνο, στην κουλτούρα και στους θεσμούς, δεν περιγράφουν απλώς μια 
διαδικασία παραγ<ογής, αλλά παράγουν το ίδιο το αποτέλεσμ,ά τους που δεν 
είναι τίποτε λιγότερο από το έθνος. Αποτελούν το είδοολο μέσα από το οποίο 
το έθνος αντιλαμβάνεται τον εαυτό του. Παρεμβαίνουν επομένως στον αναπροσ
διορισμό και στο σχηματισμό ταυτοτήτων. Από την πλευρά του ο ιστορικός 
βρίσκεται εγκλωβισμένος στον τρόπο που η ιστορική κουλτούρα, στην οποία 
ανήκει, αντιλαμβάνεται το έθνος. Άλλωστε κάθε έθνος αναπτύσσει ένα μοντέλο 
ιστοριογραφίας. Καθήκον επομένοκ του ιστορικού είναι να βγει έξω από τον 
κύκλο που εξηγεί την εθνική ανάπτυξη μέσο:> αυτού του μοντέλου που δείχνει 
ένα τρόπο εθνικής ανάπτυξης. Να δει την εθνική ιστορία ως μία εκδοχή, όχι 
τη μοναδική, της αντίληψης του ιστορικού παρελθόντος, της ιστορίας4. 

Ας προσθέσουμε τώρα άλλη μία παράμετρο. 
Η εθνική ταυτότητα έχει κυρίως χρονική δομή και επιβάλλει μιαν ανα

διάρθρωση της αντίληψης του χρόνου. II αντίληψη αυτή οργανώνεται ως αφή
γηση και αφηγείσθαι. ΙΙαίρνει τη μορφή της εθνικής ιστορίας με τη χρησιμο
ποίηση ως οργανωτικής κατηγορίας της έννοιας του έθνους. Μέσω της αφή
γησης του έθνους, ταυτίζει το άτομο με τη συλλογικότητα και προσωποποιεί 
το έθνος, εμπεδώνει τις ταυτίσεις αυτές στους θεσμούς και στα πεδία παραγω
γής συμβόλων, εμποτίζει, αποκαθαίρει και συνενώνει τις διάφορες παραδόσεις, 
σχηματίζοντας την εθνική κουλτούρα. Τη σχέση αυτή ανάμεσα στην εθνική ταυ
τότητα και στη δόμηση του εθνικού γρόνου μπορούμε να τη διαβάσουμε και 
αντίστροφα. Η κατάρτιση της αφήγησης αναδιατάσσει την εμπειρία του χρό
νου, της προσδίδει νόημα και αναδεικνύει το έθνος σε ενεργό παράγοντα του 
ιστορικού γίγνεσθαι, αποδίδοντας του μιαν αφηγηματική ταυτότητα5. Με την 

4. Οι θεωρίες για την ανάδειξη του έθνους: Antony Smith, Theories of Nationalism, 
Αονδίνο 1983. Για τη δεύτερη κατηγορία θεωριών, σύμφωνα μζ τις οποίες η εθνικιστική 
ιδεολογία προηγείται και παράγει το έθνος βλ. κυρίως Ernest Gellner, Έθνη και εθνικι
σμός, μετάφρ. Λώρα Ααφαζάνη, Αθήνα 1992, και Παντελής Λέκκας, Η εθνικιστική ιΟεο-
λογ'ια. Πέντε υποθέσεις εργασίας στην ιστορική κοινωνιολογία, Αθήνα, Ε.ΜΝΕ-Μνήμων, 
1992, όπου και εκτενής βιβλιογραφική διαπραγμάτευση. Για την αντιμετώπιση του εθνικού 
φαινομένου στην ιστορική, ανθρωπολογική και κοινωνιολογική σκέψη, Gerard Noiriel, «La 
question national comme object de l'histoire sociale», Genèses, 4 (Μάιος 1991) σ. 72-
94. Για τα προβλήματα στη συγκριτική αντιμετώπιση της εθνικής ιστορίας: Ο rest Ramini 
(εκδ.) National Consciousness, History and Political Culture in Early Modern Europe, 
Βαλτιμόρη, John Hopkins University Press, 1975. 

5. Paul Ricoeur, Time and Narrative, Σικάγο. The University of Chicago Press, 
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έννοια αυτή η εθνική ιστοριογραφία συνιστά το απομνημονευμένο παρελθόν το 
οποίο ενεργοποιείται διά μέσου της παρούσας δράσης που σκοπεύει σ' ένα προσ
δοκώμενο μέλλον. Αποτελεί επομένως συστατικό και διαρκές παρόν στοιχείο 
του έθνους· την ενεργό μνήμη του. Αλλά η μνήμη, από τη στιγμή που ενερ
γοποιείται ως αφήγηση, δεν μπορεί να ανεχθεί κενά. Επομένως μια εθνική αφή
γηση δεν μπορεί να υπάρξει με χρονικά ασυνεχή. Το πρόβλημα της «συνέχειας» 
αποκτά κεντρική θέση στη συγκρότηση της εθνικής ιστορίας. Αποτελεί εσω
τερικό στοιχείο συνοχής και όχι απλώς απάντηση σε εξωτερικές προκλήσεις6. 

Η κάλυψη των χρονικών ασυνεχών απαιτεί διαδοχικές ενσωματώσεις του 
παρελθόντος. Από την άποψη της εθνικής ιστορίας οι διαδοχικές αυτές ενσω
ματώσεις φαίνονται ως επανεγκολπώσεις στην εθνική συνείδηση αγνοημένου 
ιστορικού χρόνου. Η ασυμβατότητα, ή η ασυμμετρία των δύο προσεγγίσεων, 
των θεωριών δηλαδή της αφύπνισης και των θεωριών της παραγωγής, δημιουρ
γεί δυσκολίες στην διατύπωση όρων που να περιγράφουν κοινά στοιχεία μελέ
της και παρατήρησης. Επιβάλλουν επομένως μια διπλή ανάγνωση: εντός και 
εκτός του κατόπτρου ή μάλλον και στα δύο θεωρητικά κάτοπτρα. 

Ας εξετάσουμε αναλυτικότερα αυτή τη διαδικασία της χρονικής ενσωμά
τωσης. Τα στοιχεία με τα οποία κατασκευάζεται μια εθνική ταυτότητα έχουν 
διαφορετικές χρονικές αναφορές οι οποίες υπακούουν σε διαφορετικές λογικές 
ιστορικής περιοδίκευσης. Α.χ. πώς θα συνταιριαστεί ο κυκλικός χρόνος της αρ
χαιότητας, με τον εσχατολογικό χρόνο του χριστιανισμού; Πώς θα γεφυρωθεί 
η διάκριση σε «ιερά» και «κοσμική» ιστορία; πώς θα ξεχωριστεί η πραγματι
στική από τη μεταφυσική θεώρηση των πραγμάτων; πώς από την αντίληψη 
της ιστορίας ως διαδοχής των «τεσσάρων αυτοκρατοριών» θα περάσουμε στη 
σύλληψη ενός μέλλοντος οργανωμένου σε εθνικά κράτη7; Το πρόβλημα του συν-

τ. Α' 1983, ιδιαίτερα σ. 52-87. Για τη σχέση αφήγησης-χρονικύτητας-ταυτότητας ο Ri
coeur σχολιάζει πως είναι η αναζήτηση της ταυτότητας που εξασφαλίζει τη συνέχεια ανά
μεσα στην εν δυνάμει και στην πραγματική ιστορία (σ. 74). Πρόκειται για την κοινωνι-
κοϊστορική δυναμική αυτής της διαδικασίας. 

6. Στην ελληνική ιστοριογραφία, επειδή η ενότητα της ελληνικής ιστορίας θεωρήθηκε 
κυρίους οντολογικά και αντικειμενιστικά, τονίστηκε κυρίως η πρόκληση του Fallmerayer, 
ως η αιτία που υποκίνησε την απόδειξη της. Γιώργος Βελουδής, Ο Jacob Philip Fallmerayer 
και η γένεση τον ελληνικού ιστορισμον, Αθήνα 1982, αλλά και Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελλη
νικός Διαφοηισμός, Αθήνα 1977, σ. 388. 

7. Χαρακτηριστική η δομή της Ιεοοκοσμικής Ιστορίας, έργου με επανεκδόσεις κατά 
τον 17ο και 18ο αιώνα. Μ. Μανούσακας, «Η επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας του Νε
κταρίου Ιεροσολύμων και αι πηγαί αυτής», Κρητικά Χρονικά, Α' (1947) 291-332. Για 
τη δομή του χρόνου στις χρονογραφίες, πρωτότυπες και ουσιαστικές παρατηρήσεις: Έ φ η 
Γαζή, «Χρονικά και χρονογραφίες: νοητικές αναπαραστάσεις της "δημώδους" ιστοριογρα
φίας», στο Ιστορικός χρόνος : Φιλοσοφικές συνιστώσες και ιστορική γραφή (ανέκδοτη μετα
πτυχιακή εργασία) Αθήνα 1992, σ. 30-41. 
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ταιριάσματος αφορά όχι το συνδυασμό, αλλά την υπαγωγή των πολλαπλών αν
τιλήψεων του χρόνου σε μια ενιαία αντίληψη, η οποία χαρακτηρίζει ένα πεδίο 
ιστορικής εμπειρίας όπως είναι αυτό στο οτζοίο ανήκει η δημιουργία εθνο>ν. Δη
λαδή αφορά την προσαρμογή των πολλαπλών αντιλήψεων του χρόνου στη νεω-
τερική αντίληψη της δομής του χρόνου. Επομένως η ομογενοποίηση του τρό
που με τον οποίο οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τον χρόνο, προηγείται και απο
τελεί προϋπόθεση της συμπλήρωσης του ιστορικού χρόνου, της εγκόλπουσης δη
λαδή των χρονικών περιόδων σε ένα ενιαίο σχήμα8. 

Η διαδικασία αυτή παίρνει προπαντός τη μορφή της ιστορικής γραφής, 
περιλαμβανομένης και της φιλοσοφίας της ιστορίας. Αλλά και από τη στιγμή 
της αποδοχής μιας κοινής αντίληψης, η εγκόλπωση του ιστορικού χρόνου στην 
εθνική αφήγηση δεν γίνεται με ενιαίο τρόπο και αμέσως, αλλά σταδιακά και 
μέσα από δισταγμούς, παλινδρομήσεις, αντιφάσεις και προπαντός ασάφειες. Και 
αυτό, γιατί δεν πρόκειται για επανεγκόλπωση ενός τμήματος της ιστορικής εμ
πειρίας, αλλά για την κατασκευή στο παρόν ενός λόγου ο οποίος παράγει το 
παρελθόν και το μετατρέπει σε εθνικό χρόνο. Πρόκειται για διαδικασία παρα
γωγής του εθνικού χρόνου. Σύμφωνα με τον Paul Ricoeur, η ιστορία όπως 
εξιστορείται παίρνει τη θέση της ιστορίας όπο^ς συλλογικά βιώθηκε. Δημιουρ
γείται δηλαδή ο καταστατικός μύθο; του έθνους. 

Το ελληνικό παράδειγμα. Εν αρχή λοιπόν η Ελλάς αναβιώνει, ως μυθικός 
Φοίνιξ, αφού υπέπεσε διαδοχικά στην κυριαρχία των Μακεδόνων, των Ρωμαίων, 
των Βυζαντινών, των Τούρκο^ν9. Η αρχική εγκόλπωση επομένως αφορά τον 

8. Reinhart Koscllek, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Massa
chusetts, MIT Press, 1985. Επίσης, Heinz D. Kittsteiner, «Reflections on the con
struction of historical time in Karl Marx» History and Memory, τ. 3, αρ. 2 (1991), 
σ. 45-86. Η ενιαιοποίηση της κοινής αντίληψης για τη δομή του χρόνου έχει τα χαρακτη
ριστικά διαδικασίας. Είναι δυνατόν δηλαδή συγχρονικά να συνυπάρχουν πολλαπλές υποκει
μενικές αισθήσεις χρόνου. Αναφορικά με τα καθ' ημάς: Σπύρος Ασδραχάς «Η διπλή παρά
δοση» 1 και Π, Καθημερινή, 1 και 8 Δεκεμβρίου 1992 και το ((Ποθούμενο» Ι και Π, Κα
θημερινή, 30 Μαρτίου και 4 Απριλίου 1993. Διαβάζοντας την προβληματική αυτή, με όρους 
του Ricoeur, θα πρέπει να διακρίνουμε ανάμεσα σε μια πρώτη φάση, η οποία ανταποκρί
νεται στην Μίμηση 1, (στις χρονικές πλευρές της προ-κατανόησης, ό.π., σ. 59-64) και εί
ναι προϋπόθεση μιας δεύτερης φάσης, στην οποία αφορά κυρίως η παρούσα μελέτη. Η φάση 
αυτή ανταποκρίνεται στη Μίμηση 2. Με αυτή την έννοια η ομοιογενοποίηση του πεδίου του 
χρόνου προηγείται της συμπλήρωσης του. Τέλος, η στιγμή κατά την οποία η ιστορία όπο;>ς 
εξιστορείται παίρνει τη θέση της ιστορίας όπως συλλογικά βιώθηκε, αφορά τη Μίμηση 3. 
Εδώ μπορεί να αντιμετωπισθεί το ερώτημα για το σώμα της αφήγησης. Από τα κείμενα 
τοον ιστορικών μεταθέτουμε την προσοχή μας στην λειτουργία τους αναφορικά με την πρόσ
ληψη τους, στην μετατροπή τους σε στοιχείο μαθημένης εμπειρίας. 

9. Περιληπτική απόδοση φράσης του Ιύονσταντίνου Σχινά, πρώτου Πρύτανη και κα
θηγητή ιστορίας στο Πανεπιστήμιο, στο λόγο των εγκαινίων. Κ. Θ. Δημαράς, Εν Αθήναις 
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χρόνο της Αρχαιότητας. Πρόκειται για μια αναγωγή η οποία σταθεροποιήθη
κε, όπως μας έδειξε ο Κ. Θ. Δημαράς, στα χρόνια του ελληνικού Διαφωτισμού, 
μια πεντηκονταετία δηλαδή πριν από την Επανάσταση, όχι χωρίς διαφα>νίες 
και επιφυλάξεις. Αρκεί να παραπέμψει κανείς στη διαφοροποίηση, που διατύ
πωσε ο Καταρτζής, ανάμεσα στην ταύτιση και στην καταγωγή του έθνους, κα
θώς και στις συζητήσεις για το εθνικό όνομα και τη γλώσσα, της ίδιας επο
χής10. Η εκδοχή που επικράτησε είχε τα ισχυρότερα ερείσματα, τα οποία άλ
λωστε δεν επέτρεψαν να διατυπωθεί ολοκληρωμένα η πρόταση που προερχόταν 
από τη μεταβυζαντινή-εκκλησιαστική παράδοση. Ό χ ι γιατί η τελευταία δεν 
είχε προσαρμοστεί στο πνεύμα των καιρών. Ό π ω ς αποδεικνύει το έργο του 
Καταρτζή, και οι δύο παραδόσεις, η μεταβυζαντινή και η νεοελληνική, διαπλέ
κονται με τον Διαφοοτισμό και φέρουν αμφότερες στοιχεία εκσυγχρονισμού11. 
Αλλά σε αντίθεση με τα περισσότερα νεαρά έθνη που αναγκάστηκαν να κατα
σκευάσουν εξ ιδίων την εικόνα της ιστορίας τους, ο μύθος της κλασικής Ελλά
δας δεν ήταν εγχώριος. Ανήκε στην Ευρώπη της Αναγέννησης και ανανεωνό
ταν σε όλα τα μεγάλα πνευματικά ρεύματα, αποκτώντας βέβαια διαφορετικά 
συμφραζόμενα, ώς τον κλασικισμό και το ρωμαντισμο. Αποτελούσε παράδειγμα 
κάθε τύπου αναβίωσης που θα επιχειρούνταν έκτοτε. Δεν απαιτούσε κατασκευή, 
αλλά υιοθεσία12. Μια άλλη σημαντική παράμετρος, που τείνει να μας διαφεύ
γει, είναι ότι η αναβίωση της Αρχαιότητας δεν είχε μόνο στόχο τη νομιμοποίη
ση της γενεαλογίας. II Αρχαιότητα προβλήθηκε επίσης ως το παραδειγματικό 

τη 3 Μαΐου 1837, Αθήνα 1987, σ. 31. Πρόκειται βεβαίως για κοινό ιστοριογραφικό τόπο, 
τόσο στο λόγο του ελληνικού Διαφωτισμού, όσο και στην εικόνα που παράγεται στη Δυτική 
Ευρώπη για τη νεώτερη Ελλάδα. Βλ. επίσης Έλλη Σκοπετέα, Το ((Πρότυπο Βασίλειο» 
και η Μεγάλη Ιδέα, Αθήνα 1988, σ. 173· για τον συμβολικό Φοίνικα, σ. 207-208. 

10. Δημήτριος Καταρτζής, Δοκίμια, Αθήνα, 1974, σ. 51 και 18: του ίδιου Ευρισκό
μενα, Αθήνα 1970, σ. 318. Οι συζητήσεις για τη μορφή της γλώσσας καθο'ις και για το 
εθνικό όνομα (Γραικοί, Ρωμαίοι ή Έλληνες;), αφορούσαν το σχήμα της ιστορίας που θα 
συνείχε την εθνική ταυτότητα. Αποτελούσαν συζητήσεις καταστατικές του έθνους, πάνω 
στη βάση μιας κοινής συναίσθησης συνανήκειν: «Ώντας λοιπόν κ' εμείς οπωσούν ένα έθνος, 
κ' έχωντας πατρίδα φίλον έδαφος, πρέπει νά 'χουμε οικείαις ιδέες που μας τεριάζουν» (Κα
ταρτζής, Δοκίμια, ό.π., σ. 4G). Επίσης, Paschalis Kitromilidis, «"Imagined Communi
t ies" and the Origins of the National Question in the Balkans», στο Martin Blink-
horn και Thanos Veremis (επιμ.), Modern Greece: Nationalism and Nationality, Αθήνα, 
SAGE-ELIAMEP, 1990, σ. 23-6G. 

11. II διάκριση των δύο παραδόσεο^ν: Διονύσιος Ζακυθηνός, Η Τουρκοκρατία. Εισα
γωγή εις την Νεαηεραν Ιστορίαν του Ελληνισμού, 'Αθήνα 1957. 

12. W . K . F e r g u s o n , The Renaissance in Historical Thought, Cambridge Mass., 
1948* F. Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, Princeton 1965· D. Kelley, Foundations 
of Modern Historical Scholarship [Language, Law and History in the French Renais
sance), Νέα Υόρκη 1970 και Peter Burke, The Renaissance Sense of the Past, Νέα Υόρκη 
1970. 



If Λ0ΜΙΙΣ1Ι TOV ΕΘΧΙΚΟΥ XPONOV 177 

πρότυπο οργάνωσης της νεωτερικής κοινωνίας13. Αυτού του τύπου η παραδειγ-
ματική-νομοθετική λειτουργία του αρχαίου κόσμου δεν περιορίστηκε μόνο στην 
ανέγερση της ελληνικής πολιτείας. Πρόκειται για μια διαπολιτισμική παράδο
ση: «αυτός ο τεράστιος οργανωτικός ρόλος του αλλότριου κόσμου, τον συνε-
νο')νει, στα βάθη της ιστορικής συνείδησης, με την ιδέα του κύρους, της εξου
σίας, της ιερότητας, της αλήθειας, και υπαγορεύει ώστε οι έννοιες για τον κό
σμο να είναι προπαντός προσανατολισμένες προς τον αρχαίο, προς τον αλλό
τριο κόσμο»14. Με αυτή την έννοια, κάθε μεγάλη αλλαγή στην κουλτούρα, ως 
το ρωμαντισμό, εμφανίζεται με τα χαρακτηριστικά αναβίωσης. Ο εθνικισμός 
πράγματι μπορεί να περιγραφεί ως «ο μύθος της ιστορικής ανανέωσης»10. Η 
αρχική εγκόλπωση επομένως αφορά όχι απλώς μια πρόσκτηση κατηγορήμα
τος, αλλά τη σύσταση του υποκειμένου. 

Το αρχικό παρόν-παρελθόν αποτελείται από δύο πόλους: Την εθνική πα
λιγγενεσία (την Επανάσταση του 1821, τη συγκρότηση ελληνικής πολιτείας) 
και την Αρχαιότητα. Αλλά ο μύθος του αναγεννωμένου Φοίνικος ήταν πολύ 
αδύναμος για να υποβαστάσει μια εθνική ιδεολογία, προπαντός γιατί περιέκλειε 
ένα τεράστιο κενό χρόνου. Εξάλλου απέκλειε μια πολύ σημαντική περιοχή πα
ρούσας εμπειρίας όπως η θρησκευτική. Η συνείδηση του κενού γίνεται αισθητή. 
Την εκφράζει, με αγωνία, είκοσι χρόνια μετά την συγκρότηση του νέου κρά
τους ο Σπυρίδων Ζαμπέλιος: «δυνάμεθα να ελπίσωμεν ότι θέλουσί ποτέ συναρ-
μολογηθή αι διεσπαρμέναι και διερρηγμέναι σελίδες της πατρώας βίβλου, προς 
επισκευήν ολομελείας και ενότητος»16. Εβδομήντα χρόνια αργότερα, ο Σπυρί
δων Λάμπρος, επισκοπώντας την ιστοριογραφική παραγωγή της πρώτης εκα
τονταετίας της ανεξαρτησίας, διαπιστώνει πως «Η αντίληψις της ελληνικής 
ιστορίας ως ενιαίας, αποτελούσης (δια των αιώνων) το σύνολον των τυχών ενός 
και του αυτού λαού, διατηρήσαντος την εθνικήν αυτού υπόστασιν και συνείδη-
σιν δια των αιώνων, ήργησε πολύ να λάβη ζωήν» και αναρωτιέται για την 

13. R. R. Bolgar, The Classical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge, Cam
bridge University Press, 1973. Χαρακτήρα παραδειγματικό, έχει ένα από τα σημαντικό
τερα κείμενα στις απαρχές της νεοελληνικής ιστοριογραφίας, του Γεωργίου Κωζάκη Τυ
πάλδου, Φιλοσοφικόν δοκίμων περί της προόδου και της πτώσεως της παλαιάς Ελλάδος, 
Αθήνα 1839. 

14. V. Ν. Volossinov, Marxism and the Phitosophy of Language, Νέα Υόρκη, Se
minar Press, 1973, μέρος Β' σ. 75. Ο σ. αναφέρεται στην παραδειγματική λειτουργία της 
Ρώμης και του Χριστιανισμού για τους βαρβάρους, του Βυζαντίου και των Βαράγγων για 
τους Σλάβους, κ.ο.κ. Υποστηρίζει ότι οι λειτουργίες αυτές εκφράζονται επίσης στην υιο
θέτηση/κατασκευή αρχαιόπρεπων γλωσσικών ιδιωμάτων και στη θεσμική εγκαθίδρυση της 
φιλολογίας και του φιλολόγου ως αποκωδικοποιού τους. 

15. Smith, ό.π., σ. 22. 
16. Σπυρίδοον Ζαμπέλιος, Άσματα δημοτικά της ΚλΛάδος, Κέρκυρα 1852, σ. IG. 
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ιστορία της κατασκευής του σχήματος της ελληνικής ιστορίας17. Αλλά σε τί 
συνίστατο το κενό, τα χρονικά ασυνεχή; Με μεγαλύτερη συχνότητα εμφανίζε
ται ως κοινός παρονομαστής η έλλειψη πολιτικής κυριαρχίας και εθνικού αι
σθήματος18. 

Ακολουθεί επομένως μια πορεία κατά την οποία εγκολπώνονται διαδοχικά 
οι ιστορικές περίοδοι των Μακεδόνων και η ελληνιστική, η βυζαντινή, της λα
τινοκρατίας και τέλος της τουρκοκρατίας. Τους αποδίδονται δηλαδή χαρακτη
ριστικά που αναδεικνύουν μαζί ή εναλλακτικά, την εθνική πολιτική κυριαρχία 
και το εθνικό αίσθημα. Τα ζητούμενα ανακεφαλαιώνονται, συνοπτικά, το 1872 
από τον Πέτρο Βράιλα Α ρ μένη: 

«Προκειμένου δε περί του ιστορικού βίου της Ελλάδος, ήτοι περί της απο
στολής του ελληνισμού, ανάγκη να εξετάσωμεν πώς σχετίζεται η Ελλάς προς 
τον προηγηθέντα αυτής ανατολικόν κόσμον, τί υπήρξεν αυτή καθ' εαυτή ν, ποίαν 
εξήσκησεν επιρροήν επί του Ρωμαϊκού κόσμου, εις ποίαν σχέσιν ευρίσκεται 
προς τον Χριστιανισμόν, τί απέγινε κατά τον μ,εσαίωνα, κατά τί συμμετέσχε 
της εν τω ΙΕ ' αιώνι αναγεννήσεως, ποός συνεργεί ο ελληνισμός εις το σύγχρο-
νον πολιτισμόν, πώς και διατί υποδουλωθείσα διετηρηθη η Ελλάς μέχρι των 
καθ' ημάς χρόνων, πώς ανέζησε, και ποίον έχει την σήμερον προορισμόν»19. 

Μέσα από το κέλυφος όπου η ιστορία ταυτίζεται με την αποστολή του 
έθνους και επομένως είναι η Θεία Πρόνοια που την εννοηματώνει, η χρονική 
ενσο:>μάτωση, αφορά και την αποσαφήνιση των σχέσεων του έθνους με τον πε
ριβάλλοντα κόσμο. Την εθνική δηλαδή ανάγνωση της παγκόσμιας ιστορίας. Μιας 
παγκόσμιας ιστορίας όμως η οποία αφηγείται τη μετατόπιση του κέντρου της 
προς τον δυτικό ευρωπαϊκό πολιτισμό στον οποίο αναγνωρίζει την κορύφωση 
της. Πρόκειται για μια ανάγνωση η οποία στηρίζεται σε ένα υπόστρωμα ευ-
ρωπαιοκεντρικής αφήγησης της παγκόσμιας ιστορίας. Εδώ τίθενται οι βάσεις 
μιας διαλεκτικής ανάμεσα στην ευρο^παϊκή ιστοριογραφία και στην εθνική ιστο

ί". Σπυρίδων Αάμπρος, χφ. Λι ιστορικαί μελέται εν Ελλάδι..., κεφ. Ζ', σ. Ι και 2. 
18. Ο Ν. Σαρίπολος, (Λόγο; εκφωνηθεί; την 21 Οκτωβρίου 1S18 κατά την έναρξιν 

διδασκαλία; τον αρχαύνν ελληνικών πολιτευμάτων, Αθήνα 1848, σ. 24), για το χρονικό διά
στημα από τη μάχη της Χαιρώνειας έως την εποχή της ελληνικής ανεξαρτησίας, προτιμά 
να αποστρέψει «τους οφθαλμούς του αναμέσον χάσματος». Ο Στ. Κουμανούδης, (Λόγο; εκ
φωνηθεί; τη 20 Μαίου JS53 κατά την επέτειον εορτήν τη; ιδρύσεω; του Πανεπιστημίου 
ΌΟωνο;, Αθήνα 1853), γράφει ότι «καθ' όλον τον μέσον αιώνα, (...) αίσθησις πολιτικής 
υπάρξεως έλειπεν εν TCO λαώ ή εκοιμάτο ύπνον [ιαθύν». Οι επίσημοι λόγοι αποτελούν συνή
θως την κωδικοποιημένη μορφή, την προσφερόμενη στην πρόσληψη πλευρά των αφηγήσεων. 
Ωστόσο, οι μεταφορές με τις οποίες περιγράφεται το χρονικό ασυνεχές χρειάζονται να ερευ
νηθούν διεξοδικότερα. 

19. Πέτρος Βράιλα; Αρμένης, ίίερί τη; ιστορική; αποστολή; του Ε/./.ηνισμού, Κέρ
κυρα 1872, σ. 4. 
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ριογραφία. Αναζητείται δηλαδή αφενός η αυτονόμηση του τρόπου με τον οποίο 
διαβάζεται η εθνική ιστορία από την ευρωπαιοκεντρική οπτική της (ή από αυτό 
που θεωρείται περιεκτικά ως δυτική ευρωπαϊκή ανάγνωση). Αφετέρου η εθνική 
ιστορία αξιολογείται μέσω της συμβολής της στην ευρωπαϊκή ιστορία, στην 
ιστορία δηλαδή του δυτικού πολιτισμού. 

Η ένταξη στην εθνική αφήγηση των χρονικών περιόδων που θα αποτε
λέσουν το σχήμα της εθνικής ιστορίας, γίνεται σταδιακά και όχι χωρίς αντιρ
ρήσεις ή δισταγμούς, οι οποίες ποικίλλουν τόσο ως προς την περίοδο που αφο
ρούν, όσο και ως προς τη στιγμή κατά την οποία ενσωματώνονται. Οφείλουμε 
δηλαδή να υπολογίζουμε τη χρονικότητα της χρονικής ενσωμάτωσης η οποία, 
με τη σειρά της, κάθε φορά μας παραπέμπει στη διαλεκτική ανάμεσα στην 
εθνική (ελληνική) και στη διεθνή (δυτικοευρωπαϊκή) ιστοριογραφία. 

Παράδειγμα: Η διεθνής συζήτηση στις πρώτες δεκαετίες του περασμένου 
αιώνα διευκόλυνε την ένταξη της μακεδόνικης και της ελληνιστικής περιόδου. 
Στα πλαίσια αυτής της συζήτησης, η επανεκτίμηση και η έρευνα της ελληνι
στικής περιόδου, αφορούσε αφενός την ανάδειξη του ελληνισμού (με το νόημα 
που του αποδιδόταν κατά την εποχή αυτή, των πολιτισμικών του διαστάσεων) 
ως προϋπόθεση του χριστιανισμού, και αφετέρου την ανάδειξη του αυτοκρα
τορικού ιδεώδους από τον γερμανικό ιστορικισμό, κυρίως μέσα από το έργο 
του J o h a n n Gus t av Droysen (α εκδ. 1833-1843, β' εκδ. 1877-1878)20. Η 
καταδίκη όμως του Βυζαντίου από τον Βολταίρο, τον Γίββωνα και τον Χέγκελ, 
η αρνητική αξιολόγηση δηλαδή που βαθμιαία διαμορφώθηκε στην ευρωπαϊκή 
ιστοριογραφία και στον πολιτισμικό της περίγυρο, βάραινε πάνω στην ένταξη 
της βυζαντινής ιστορίας. Εξάλλου, από τη στιγμή που η έννοια του «ελληνι
σμού» ως πολιτισμικής κατασκευής του δυτικού πολιτισμού, βρήκε την εδα
φική της ανταπόκριση στην «αναβίωση» της μοντέρνας Ελλάδας, η απαξίωση 
του Βυζαντίου, όπως και των άλλων ενδιάμεσων περιόδων ανάμεσα στην κλα
σική εποχή και στην Επανάσταση ήταν λογικά αναπόφευκτη. Για να καλυφθεί 
η διαφορά ανάμεσα στο ιδεώδες της κλασικής Ελλάδας και στην πραγματικό
τητα της νέας Ελλάδας, χρειαζόταν η έννοια της παραφθοράς, της έκπτωσης, 
του εκφυλισμού. Η έννοια της «αναβίωσης» αυτή καθεαυτή, περιείχε το ασυ-

' 21 

νεχες . 

20. Για την κατασκευή της έννοιας του ελληνισμού: Arnaldo Momigliano, «J. G. 
Droysen tra Greci ed Ebrei», στο Tra Storia e Storicismo, Pisa 1985, σ. 211-235, Lu
ciano Camfora, Ελληνισμός, Ερμηνεία της αλεξανδρινής εποχής, μτφρ. Σπ. Μαρκέτος, 
Αθήνα 1992. Επίσης για τη θέση του Droysen στην ιστοριογραφία: Georg Iggers, The 
German Concept of History, Middletown, Connecticut, Wesleyan University Press, 
1983, σ. 104-119. 

21. Maragarita Miliori, Descedants of a Godlike Race, British Perceptions of 



180 ΑΝΤΩΝΗΣ ΑΙΑΚΟΎ 

Θα περίμενε βέβαια κανείς ότι η στρογη της ευρωπαϊκής ιστοριογραφίας 
στο Μεσαίωνα, υπό την επίδραση του ρομαντισμού, ορατή ήδη από τη δεκαε
τία του 1820, θα διευκόλυνε την ένταξη του Βυζαντίου22. Επίδραση και αντα
πόκριση όμως δεν ήταν αυτόματη. Ο Κωνσταντίνος Σχινάς χρησιμοποιεί τη 
μεταφορά μιας Ελλάδας δέσμιας, η οποία παραδίδεται από τους Ρωμαίους στους 
Βυζαντινούς, δέκα περίπου χρόνια αφ' ότου ο Bar thold Georg Niebiihr, ένας 
από τους δασκάλους της γερμανικής ιστορικής σχολής του δικαίου στην οποία 
και ο ίδιος ανήκει, εγκαινιάζει το Corpus Scriptori im Histor iae Byzan t inae 
(1828). Ο ίδιος ο Παπαρρηγόπουλος αρχικά προκρίνει την μεσαιωνική ελλη
νική ιστορία έναντι της βυζαντινής: «Αύτη λοιπόν η μέση Ελληνική Ιστορία 
πρέπει να διδάσκεται εκτενώς παρ' ημίν, και όχι η Βυζαντινή»23. 

Η σημασία της εγκόλπωσης της βυζαντινής περιόδου ήταν αποφασιστική 
γιατί συνιστά τη μετάβαση από τη συνείδηση του σχήματος της αναβίωσης στο 
σχήμα της συνέχειας. Πρόκειται για μια μεταβολή που αφορά την αίσθηση της 
δομής του ιστορικού χρόνου. Έκτοτε κάθε διαδοχική περίοδος θα έβρισκε τη 
θέση της σ' αυτό το σχήμα. Η μεταβολή αυτή μπορεί να γίνει αισθητή αν ανα
λογιστούμε την παρουσία έργων φιλοσοφικής ιστορίας τα οποία επιζητούν να 
δικαιολογήσουν και να επεξεργαστούν το σχήμα της ενότητας του ιστορικού 
χρόνου, όπως ήταν τα έργα των Μάρκου Ρενιέρη και Σπυρίδωνος Ζαμπέλιου. 
Σε αντίθεση όμως με τα έργα αυτά, τα οποία επιζητούν να δικαιολογήσουν την 
ενότητα, ο Παπαρρηγόπουλος «το μνημείον της ενότητος έπλασεν άνευ περιτ
τού "ιστοριονομικού" φόρτου»24. Οι προηγούμενοι δηλαδή χρησιμοποιούν πα
ραδειγματική σύνταξη" ο Παπαρρηγόπουλος συνταγματική. Δημιούργησε τη 
μεγάλη αφήγηση. Οι προηγούμενοι χρησιμοποιούν το τρίτο πρόσωπο- ο Πα
παρρηγόπουλος επιβάλλει μια πανίσχυρη χρήση του εμεί::, ταυτίζοντας τον ανα
γνώστη με την εθνική ιστορία. 

Η ένταξη της βυζαντινής ιστορίας δεν μετέβαλε όμως μόνο την χρονική 
δομή της εθνικής ταυτότητας. Είχε το χαρακτήρα μιας εξέγερσης εναντίον μιας 

Greece and the Greeks around the time of the Greek Revolution, (MA in Modern Hi
story), University of York, 1992. 

22. Dionysios Zakythinos, «Lo mondi' de Byzance dans la pensée historique 
de l 'Europe à parti)· du XVIIe siècle)), fìyzauce: Etat-Société-Econojnie, Αονδίνο, Va
riorum reprints, 1973 σ. 41-9ί>. 

23. Κ. tì. Δημαράς (εκδ.- εισ.), Κωνσταντίνος Πατίαρρηγύπον/Μς, Ιστορία τον Ε?.-
ληνικον Έθνους [Ηπρώτη μορφή: 1853J, Αθήνα 1970, σ. 19. Σ ' αυτή την -ρώτη μορφή ο 
Παπαρρηγόπουλος, εκτός αττό το γεγονός ότι αφιερώνει ελάχιστο χώρο στη μεσαιωνική 
ιστορία, αλλού ταυτίζει το βυζαντινό κράτος με το ελληνικό (σ. 104), αλλού θεωρεί ότι έγινε 
ελληνικό μετά τη μακεδόνικη δυναστεία (σ. Ί 05), αλλού ταυτίζει τους Έλληνες με τους κα
τοίκους της κυρίως Ελλάδος σε αντίθεση με τους βυζαντινούς (σ. 105). 

24. Διονύσιος ΖακυΟηνός, «Μεταβυζαντινή και νεωτέρα ελληνική ιστοριογραφία» Πρα
κτικά της Ακαδημίας Λθηνο'»', τ. 49 (1974) 58-103. 
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εικόνας του εθνικού εαυτού η οποία είχε επιβληθεί και υιοθετηθεί από την ευ
ρωπαϊκή κουλτούρα. 

«Το παρελθόν ; — Φευ αφίνομεν τους ξένους να μας το παριστάνωσιν υπό 
το πρίσμα των προλήψεων των, και κατά την φοράν των συστημάτων και συμ
φερόντων αυτών» (Ζαμπέλιος25). 

«Επιστήσωμεν δε μάλλον την προσοχήν εις την δοξασίαν ην επρέσβευον 
από των αρχών του αιώνος μας οι ημέτεροι λόγιοι, οι διδαχθέντες την κατά 
τους μέσους αιοίνας πάτριον ιστορίαν εν ταις δυσφημίαις όσας επεσώρευσαν 
κατ' αυτής τα πολιτικά συμφέροντα και τα θρησκευτικά πάθη της Εσπερίας, 
της καθολικής ιδίως Εσπερίας» (Παπαρρηγόπουλος26). 

«Το Βυζάντιον ήρχισεν ου μόνον λησμονούμενον, αλλά και περιφρονούμε-
νον. Επέδρα επί την συνείδησιν των νέων Ελλήνων η περιφρόνησις εκείνη, δος 
ειπείν και το μ,ίσος εναντίον του Βυζαντίου το εμφώλευσαν ένεκα του θρησκευ
τικού σχίσματος εν τη ψυχή των Εσπερίων, αντιλαμβανόμενων του βυζαντια-
κού κόσμου ως κράτους ρωμαϊκού υποδεεστέρου». (Λάμπρος27) 

Ταυτόχρονα βέβαια οι εγκολπίυτές του Βυζαντίου θα αναζητήσουν να ανα
δείξουν τη συμβολή του Βυζαντίου στο δυτικό πολιτισμό. Χωρίς την αντιφα
τικότητα, οι σχέσεις εθνικής και διεθνούς ιστορίας δεν θα ήταν διαλεκτική. 

Εν κατακλείδι: η ένταξη της βυζαντινής ιστορίας στο σώμα της εθνικής 
ιστορίας άλλαξε τη δομή του εθνικού χρόνου, μετέβαλε το αφηγηματικό περιε
χόμενο της εθνικής ταυτότητας και την εθνοποίησε. Παράλληλα αναζήτησε να 
μετατοπίσει το κέντρο της: από την θεσμική εκφορά της, μέσω των διανοου
μένων, στο λαό. «Ενώ ο αμαθής λαός σύνοιδεν ότι εις αυτήν» (ενν. την μεσαιω
νική περίοδο) «οφείλει την ύπαρξιν, την γλώσσαν, την θρησκείαν αυτού, άνδρες 
λόγιοι μονονουχι αποκηρυττουσιν αυτήν»48. 

Ό τ α ν πια το παπαρρηγοπούλειο σχήμα ολοκληρώνεται, δεν μένει χωρίς 
αμφισβητήσεις: Κωνσταντίνος Σάθας, Αγησίλαος Γιαννόπουλος Ηπειρώτης, 
Διονύσιος Αμπελικόπουλος29. Σημασία δεν έχει πόσο επεξεργασμένα ήταν, και 

25. Ζαμπέλιος, Άσματα δημοτικά, ό.π., σ. 7. 
26. Πρόλογος στον Γ' και Δ' τόμο της Ιστορίας τον ελληνικό ν Έθνους, (1886). 
27. Χφ. Λ ι ιστορικαί μελέται tv Ιϊλ.λάδι..., κεφ. 1', σ. 1. 
28. Παπαρρηγόπουλος, Πρόλογος στον Γ" και Λ' τ. της Ιστορίας τον Ελληνικού 

Έθνους, (1886). Οι παραπομπές από την έκδ. Ελευθερουδάκη, 1932. Ο σχολιασμός του 
Παύλου Καρολίδη έχει ενδιαφέρον γιατί λειτουργεί κυρίως ως εξομαλυντής των απόψεων 
του ΙΊαπαρρηγόπουλου. 

29. Στους δύο πρώτους, ο Δημαράς αναφέρεται συχνά: Διαφοπισμός, σ. 401 και Κ. 
Παπαρρηγότιον?.ος, σ. 399-400 και 404-405. Για το σχήμα που προβάλλει ο Διονύσιος 
Αμπελικόπουλος, και στο οποίο προσπαθεί να δημιουργήσει μια διπλή παράδοση καταγω
γής, για να εξηγήσει τις κοινωνικές διαφοροποιήσεις στην ελληνική κοινωνία, Παναγιώτης 
Χούτσος, Π σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα, τ. Α' (1875-1907), Αθήνα 1990, σ. 145-
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αν είχαν κάποια επίδραση, τα σχήματα αυτά, αλλά από μόνο του το γεγονός 
ότ;, προτάθηκαν. Αυτό που ενδιαφέρει είναι το περιθώριο δυσπιστίας. Οι ρωγ
μές στην αίσθηση της εθνικής ιστορίας. Άλλωστε από την εγκόλπωση του Βυ
ζαντίου στην εθνική ιστοριογραφία ως την ενεργό ενασχόληση της ιστοριογρα
φίας με το Βυζάντιο και την καταξίωση της θέσης του σε όλα τα πεδία των 
εθνικών συμβολισμών και αναπαραστάσεων χρειάστηκε χρόνος30. Τουλάχιστον 
από τον Παπαρρηγόπουλο ώς τον Άμαντο . Η εγκόλπωση αποτελεί μια διαδι
κασία με διάρκεια. Γίνεται σταδιακά, όχι μόνο coç προς την εγκολπούμενη πε
ρίοδο, αλλά και ως προς το βάθος της και τις πλευρές της. Στην περίπτωση του 
Βυζαντίου θα συνεχιστεί και κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα και 
θα δημιουργήσει μια κρίσιμη σα>ρευση θεσμών γύρω από τη δεκαετία 1910-
1920 (1909: Βυζαντιολογική Εταιρεία, 1912: έδρα Βυζαντινής τέχνης και Αρ
χαιολογίας, 1914: Βυζαντινό μουσείο, 1918: Εταιρεία Βυζαντινών Σπουδών, 
1924: έδρα Βυζαντινής Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών)31. Και εδώ η κα
θυστέρηση σε σχέση με την ανάπτυξη των βυζαντινών σπουδών στη Δυτική 
Ευρώπη (1889: Byzantinische Zeitschrift, 1891: Κρουμπάχερ, Ιστορία της 
Βυζαντινής Λογοτεχνίας, 1892: J . Β. Bury , A History of the Later Roman 
Empire from Arcadius to Irene) δείχνει ότι η διεθνής ιστοριογραφική αναζή
τηση επηρεάζει την εθνική συζήτηση για την εθνική ιστορία, χωρίς να αναιρεί 
την αυτονομία της. 

Σημασία έχει επίσης η συνείδηση μέσα από την οποία επιχειρείται η εγ
κόλπωση. Αν εμείς την περιγράφουμε εκκινώντας από μια θεωρία κατασκευής 
της ιστορικής συνέχειας, στη συνείδηση όσων επιχειρούσαν την εγκόλπωση, η 
συνέχεια στην ιστορία προβλήθηκε ως ανασύνδεση με μια συνέχεια ιστοριο
γραφίας που είχε διακοπεί. Με σελίδες που είχαν αφαιρεθεί^2'. Οι λόγοι της 
σιωπής αποδόθηκαν στις θρησκευτικές κυρίως προκαταλήψεις της Δύσης. Από 
την άποψη αυτή τροφοδοτήθηκαν, γενικεύοντας την, τα κατά καιρούς φιλο-
ορθόδοξα αντιδυτικά ρεύματα33. 

155. Το σχήμα πάντως του Αμπελικόπουλου φαίνεται επηρεασμένο και ιδιόμορφη προέ
κταση εκείνου που ανέπτυξε ο Ζαμπέλιος. 

30. Στα σχολικά εγχειρίδια το Βυζάντιο δεν αποκαθίσταται παρά στα τέλη του αιώ
να: Χριστίνα Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία στα ελληνικά σχολ.εία (1834-1914), Αθήνα, 
ΙΑΕΝ, 1988, σ. 34. 

31. Βλ. Τόνια Κιουσοπούλου, «Η πρώτη έδρα Βυζαντινής Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο 
Αθηνών», υπό δημοσίευση στον Μνήμονα. Την ευχαριστώ και από εδώ. 

32. Παπαρρηγόπουλος, Πρόλογος στον Β' τ. της Ιστορίας τον Ελληνικού Έθνους, 
(1886). 

33. Α.χ. ο Νικόλαος Τωμαδάκης («Η ενεστο'ισα κατάστασις των βυζαντινών φιλο
λογικών σπουδών εν Ελλάδι, η συμβολή το:>ν Ελλήνων εις αυτάς και η αξιολόγησις της βυ
ζαντινής γραμματείας» εισαγωγή εις Καρλ Κρουμ.πάχερ, Ιστορία της Βυζαντινής Λογοτε-
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Η εγκολπωση της ιστορίας του Βυζαντίου σήμαινε ότι αντίληψη της «ανα
βίωσης)) έδωσε τη θέση της στη «συνέχεια», διευκολύνοντας την εγκολπωση 
όλων των υπολοίπων περιόδων. Ταυτόχρονα η «θεωρία περί ενότητος της Ελ
ληνικής Ιστορίας» μπορούσε να μεταφερθεί από το πεδίο της πολιτικής ιστο
ρίας στη γλώσσα (Γεώργιος Χατζηδάκης), στη δημώδη φιλολογία (Νικόλαος 
Πολίτης), και στον ιδιωτικό βίο (Φαίδο^ν Κουκούλες). Εφόσον όμως η αρχική 
αφετηρία ήταν το παρόν-παρελθόν, δηλαδή ο συγκροτημένος Νέος Ελληνισμός 
και η Αρχαιότητα, η εγκόλπο^ση δεν είχε μονοσήμαντη πορεία από το παρελ
θόν προς το παρόν αλλά και την αντίστροφη. Την «οπίσθο'ο/ί^το»34: Το Βυζάντιο 
ήταν «η εστία εν ή ως από μητρικής θαλπωρής έγινεν η επώασις του νέου ε?.-
ληνισμού»35. Αυτή άλλωστε ήταν η κατεύθυνση που έδωσε ο ρωμαντισμός στην 
ιστοριογραφία. Αιτία του ιστορικού γίγνεσθαι η εθνική ψυχή- αναζήτηση της 
στο Μεσαίοονα- θεο^ρηση του Μεσαίωνα ως εποχής γένεσης των εθνικοτήτοον. 
Ταυτόσημη και η αφετηρία του Ζαμπέλιου. Επιβάλλεται μια διαφορετική αν
τίληψη χρόνου: «Τα προηγούμενα εμπεριέχουσι τους λόγους τοον ενεστάίτων». 
Τα ύστερα αποσαφηνίζουν τα πρώτα36. Η ιστορία αποκτά λογικότητα. 

Η εγκαθίδρυση της ενότητας της ελληνικής ιστορίας, της συνέχειας της, 
δημιουργεί το αφηγηματικό σχήμα της ελληνικής ιστορίας. H καινοτομία όμως 
του έργου του Παπαρρηγόπουλου βρίσκεται στο ότι την υποστασιοποιεί, την 
οργανώνει γύρω από έναν πρωταγωνιστή. Ο Παπαρρηγόπουλος εισάγει τους 
όρους, πρώτο; ελληνισμός, μακεδόνικος ελλιτνισμός, χριστιανικός ελληνισμός, 
μεααιοίνικός ελληνισμός και νέος ελληνισμός. Περνούμε επομένως από την ιστο
ρία των χρονικοόν περιόδων, στην ιστορία του πρωταγωνιστή/πρωταγωνιστών 

χνίας, Αθήνα 1964, σ. 1-32) υποστηρίζει πως ο-, βυζαντινές σπουδές, οι οποίες καλλιεργή
θηκαν από τους έλληνες λογίους στη Δύση από τον 16ο αι., διεκόπησαν ως αποτέλεσμα της 
επιρροής του Διαφωτισμού και της στροφής στην Αρχαιότητα, και αναβίωσαν κατά τα τέλη 
του 19ου αιώνα. (Μια πειστική κριτική των απόψεων αυτο^ν που υπέδειξε τις διαφορές 
ανάμεσα στην ιστοριογραφία των ((Επιγόνων», του Βυζαντίου και στη νεοελληνική ιστο
ριογραφία: Ζακυθηνός, «Le monde de Byzance», ό.π., σ. 89-96). Οι υποστηρικτές της 
άποψης αυτής δεν παίρνουν υπόψη τους ότι κατά την εποχή των Ελλήνων λογίων στη Δύση, 
δεν είχε ακόμα διαμορφωθεί η ίδια η έννοια του Μεσαίωνα και η περιοδίκευση της ιστορίας 
σε αρχαία, μεσαιωνική και νεώτερη. Διαμορφώθηκε από το Β' μισό του 17ου αιώνα (Fer
guson, ό.π., σ. 75 και Kosellek, ό.π., σ. 12). Συγχέουν επίσης την ενασχόληση με το Βυ
ζάντιο, με την ένταξη του Βυζαντίου στην εθνική ιστορία της Ελλάδας. Βλ. επίσης, Cyril 
Mango, (εκδ.), Byzantium and its Image, Αονδίνο, Variorum Reprints , 1984 και A. 
Pertusi, Storiografia umanistica e mondo Bizantino, Παλέρμο 1967. 

34. Ζαμπέλιος, Δημοτικά άσματα, σ. 19. Κατά την «οπισθόρμητο μέθοδο», τα τρία 
κεφάλαια της ελληνικής ιστορίας θα προχωρούσαν από το παρόν προς το παρελθόν: ((Α' II 
νεωτέρα, Β' Η μέση, Γ' Η αρχαία». 

35. Αάμπρος, χφ. Λι ιστορικαί μεΡ.έται. ev Ελλύοι... κεφ. Γ σ. 1. 
36. Ζαμπέλιος, 'Ασματα οημοτικύ, ó.rr., σ. 5 και 48. 
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τους. Ο πρώτος ελληνισμός είναι ο αρχαίος ελληνισμός, ο κλασικός, ο «αρχη-
γέτης», ο οποίος παρακμάζει μετά τον πελοποννησιακό πόλεμο (τ. Α, μέρος Β ' , 
σ. 301). Τη σκυτάλη την παίρνει ο μακεδόνικος ελληνισμός, ο οποίος «υπήρ-
ξεν τροπολογία τις του πρώτου ελληνισμού» (στο ίδιο, σ. 404). Μετά ταύτα 
ακολουθεί ο χριστιανικός ελληνισμός ο οποίος παραχωρεί τη θέση του στον με
σαιωνικό ελληνισμό, από τον οποίο γεννιέται, κατά την ΙΓ" εκατονταετηρίδα, 
ο νέος ελληνισμός. Ανάμεσα στους ελληνισμούς αυτούς εγκαθιδρύεται μια γε
νεαλογική σχέση: [Ο εν Ασία ακμάσας χριστιανικός ελληνισμός] «προέκυψεν 
εκ τ LUV σπλάχνο:>ν του μακεδόνικου, όν εγέννησεν ο πρώτος ελληνισμός. Ο με
σαιωνικός λοιπόν ελληνισμός υπήρξεν δισέγγονος του πρώτου, και η μεταξύ αυ
τών φυσική και ηθική σχέσις δεν δύναται να εξηγηθεί, εάν δεν παρακολουθή-
σωμεν τας περιπέτειας του δεύτερου και του τρίτου» (τ. Γ ' , Πρόλογος, σ. στ ' ) . 
Το σχήμα δεν είναι απαλλαγμένο από δυσκολίες, εμφανείς στο ίδιο το έργο του 
Παπαρρηγόπουλου. Πριν αρχίσει τη σύνθεση της Ιστορίας, γράφει για τρεις 
ελληνισμούς (αρχαίο, μεσαιωνικό και νέο). Στην Ιστορία τους αυξάνει σε πέντε: 
Στον Ε ' τόμο (πρόλογος, σ. ζ ') , ο χριστιανικός ελληνισμός εξαφανίζεται, και 
οι ελληνισμοι περιορίζονται σε τέσσερις. Τελικά, κατά την αποδοχή του έργου 
του Παπαρρηγόπουλου, θα μείνουν ξανά τρεις: αρχαίος, μεσαιωνικός και νέος 
ελληνισμός. Σε άλλο σημείο ο ελληνισμός αποκτά εδαφική διάσταση: Ο ανα
τολικός ελληνισμός αντιπαραβάλλεται στον ευρωπαϊκό. Πολλές φορές τα επι
χειρήματα έχουν κυκλικό και ταυτολογικό χαρακτήρα: 

«Διατί θέλομεν διστάσει να ονομασθώμεν Έλληνες επί της πρώτης των 
περιόδων τούτων, [εδώ αφορά τη μεσαιωνική] αφού τοσούτον αδιστάκτως εκλή-
θημεν Έλληνες επί της παρεπόμενης; Επειδή εν τω μεταξύ ουδέν συνέβη το 
δικαιούν ημάς να αξιώσωμεν ότι σήμερον είμεθα μάλλον Έλληνες ή εν τω μέ
σω αιώνι, η ελαχίστη αμφιβολία περί της προσηκούσης εις τους χρόνους εκεί
νους προσηγορίας δύναται να παραγάγη αμφιβολίας αν και σήμερον δικαιού-
μεθα να ονομαζώμεθα Έλληνες μάλλον ή Ρωμαίοι ή Γραικοί. Η αλήθεια εί
ναι ότι ο μεσαιοονικός ελληνισμός δικαιούται να φέρει το όνομα τούτο τουλά
χιστον όσον ο νεώτερος ελληνισμός» (τ. Γ ' , σ. 19). 

Με ποια κριτήρια ξεχωρίζει (ή καλύτερα αποκτά υπόσταση) κάθε ελλη
νισμός; Με βάση την «ιστορική εντολή» που δέχεται από την θεία πρόνοια, 
την «αποστολή», τον «προορισμό»37. Οι εντολές αυτές αφορούν τη συμβολή του 
έθνους στην παγκόσμιο ιστορία. Συμβολές υπαρκτές στο παρελθόν, προσδοκώ
μενες στην περίπτωση του νέου ελληνισμού. Αργότερα ο Παπαρρηγόπουλος, 
στην ιστορία του, φαίνεται να αποδέχεται ένα κριτήριο πεδίου ιστορικής εμπει
ρίας. Κριτήριο όμ,ως που δεν μ,πορεί να εξηγήσει όλες τις περιπτώσεις. Π.χ. 

37. Για τις ((ιστορικές εντολές» -ου έχει να εκπληρώσει ο ελληνισμός, Πανδώρα, 
τ. Ε' , 79 (1 Ιουλίου 1853), σ. 173. 
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στην περίπτωση του χριστιανικού ελληνισμού: σε ποιόν ελληνισμό θα ανήκαν 
οι σύγχρονοι των χριστιανών «εθνικοί»; II αδυναμία αυτή όμο^ς μετατρέπεται 
σε εύρημα όταν αφορά τη γένεση του νέον ελληνισμού. Σύμφωνα με το σχήμα, 
ο νέος ελληνισμός, για περισσότερο από δύο αιώνες (1204-1453), συνυπάρχει 
με τον μεσαιωνικό ελληνισμό, χάρη στην πολιτισμική του διαφοροποίηση. Πρό
κειται για τη συνύπαρξη του γέρου πατέρα με τον έφηβο, αλλά ανώριμο ακόμα 
γιο (τ. Δ' , σ. 247 και τ . Ε ' , σ. ζ' και σ. 2). Ποια είναι η σχέση των ελληνισμων 
αυτών με το έθνος; Εννοιολογικά τους καλύπτει το «κοινό γένος», το «ελλη-
νικόν όνομα», η «πατρώα κληρονομιά», η «ελληνική εθνότης». και βέβαια ο 
τίτλος του έργου: Ιστορία του Ελλ.ηνικού Έθνους. Καθώς όμως πρόκειται για 
έναν εννοιολογικό νεοοτερισμό στην ίδια τη γλο')σσα της ιστορίας, η σχέση του 
εκάστοτε ελληνισμού με το ελληνικό έθνος δεν μπορούν να αποσαφηνιστούν πε
ρισσότερο. Η αναζήτηση της εσωτερικής λογικής εδώ δεν μας βοηθά. Αντί
θετα, προσεγγίζοντας μορφολογικά τα πρόβλημα, θα μπορούσε κανείς να δια
πιστώσει πως πρόκειται για μια μεταφορά, στην ιστορία, της έννοιας (και του 
μυστηρίου) της τρισυπόστατου θεότητος. Το σχήμα έχει θεολογική βάση. 

Η θεολογική βάση υπάρχει και στην χρήση του όρου ελληνισμός από τον 
Droysen, έστω και αν τον χρησιμοποίησε διαφορετικά από τον Παπαρρηγό-
πουλο. Η ιδέα διατυπώνεται σε ένα κείμενο με τον χαρακτηριστικό τίτλο «Theo
logie der Geschichte» το οποίο και προλόγισε την έκδοση του 1843 της Ges
chichte des Hellenismus38. Η σχέση ανάμεσα στη θεολογία και την ιστορία 
εγγράφεται στην ίδια την ανάπτυξη της ιστοριογραφίας με ενδιάμεσο τη φιλο
σοφία της ιστορίας. Η τελευταία εκκοσμικεύει βέβαια την ιστορία, αλλά ταυ
τόχρονα διατηρεί το κέλυφος του συνεχούς με τη θεολογική αντίληψη. Ο Ζαμ
πέλιος γράφει: «Εντεύθεν προέρχεται ο δαιμόνιος και θρησκευτικός της ιστο
ρίας χαρακτήρ, ο καθολικός εκείνος λόγος, όστις το σχήμα της ανθρωπότητος 
καθιστά ομοίωμα του Θείου Λόγου, καθέδραν Πνεύματος Καθολικού»89. II ιδέα 
αυτή μεταπλάθεται και αποκτά μεγάλη διασπορά. Π.χ., πάνω από έναν αιοινα 
αργότερα, ο Νίκος Σβορώνος, ο οποίος κρατά τρεις ελληνισμούς (αρχαίο, με
σαιωνικό και νεώτερο), θα σκοντάψει στο ίδιο πρόβλημα: «[Ο ελληνισμός] σαν 
κάποια μεταφυσική οντότητα, σαν ένα είδος "πράγμα καθ' εαυτό", μένει αμέ
τοχος στη μεταβολή ενός περίγυρου και θεωρείται επομένως συνεχής, ταυτός 
εαυτώ και ποιοτικά αναλλοίο^τος»40. Η εθνική ιστοριογραφία, ακόμη και στη 
μαρξιστική της εκδοχή, έμεινε μεταφυσικά θεμελιωμένη. 

Ταυτόχρονα όμως η εννοιολογική κατασκευή των πολλαπλοον ελληνισμων 

38. Momigliano, «.Ι. Ο. Droysen tra Greci od Ebrei», ό.π., σ. 219-220. 
39. Σπυρίδων Ζαμπέλιος, Βνζαντιναί μελέται, Αθήνα 1857, σ. 20. 
40. Νίκος Σβορο>νος, «Σκέψεις για μια εισαγωγή στη νεοελληνική ιστορία» (Ι9Γ>Γ>), 

Ανάλεκτα ννοε/Ληνική; ιστορίας και ιστοριογραφία;, Αθήνα 1982, π. 71. 
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λύνει προβλήματα τα οποία ούτε η θεωρία της αναβίωσης, ούτε η θεωρία της 
συνέχειας θα μπορούσαν, χωρίς να υποστούν διαφοροποίηση, νχ λύσουν. Γιατί 
το σχήμα αυτό τις συνδυάζει. Η αναβίωση επιβιώνει μέσα στο σχήμα της συ
νέχειας. Στον Παπαρρηγόπουλο σαφέστερα, αλλά και στον Ζαμπέλιο που κα
τασκευάζει την έννοια του νέου ελληνισμού, η «επιτολή» του νέου ελληνισμού 
οφείλεται στην αναβίωση της επαφής του με τον αρχαίο ελληνισμό. Αυτός τον 
προικίζει με το στοιχείο της πολιτικής που θα οδηγήσει στην επίτευξη της 
εθνικής ανεξαρτησίας. Με την έννοια αυτή, στις αρχικές της διατυποόσεις, η 
έννοια του νέον ελληνισμού, μπορεί πράγματι να διαβαστεί (ος αναβίωση του 
ελληνισμού, δηλαδή του αρχαίου. II αναβίωση έτσι αποκτά πιστοποιητικό ιθα
γένειας. Δεν χρειάζεται την μεσολάβηση της Ευρώπης, δηλαδή της Αναγέν
νησης και του Διαφωτισμού. Διά μέσου του Ζαμπέλιου και του Παπαρρηγό-
πουλου η αναβίίοση αγκυροβολεί στη συνέχεια: «Η άλωσις της Κωνσταντινου
πόλεως [εδώ εννοεί το 1204] επαναφέρει βαθμηδόν τα πνεύματα και τας καρ
δίας προς τας ιστορικάς Αθήνας»41. Ωστόσο ο κοινός έκτοτε ιστοριογραφικός 
αυτός τόπος, δηλαδή ότι η εθνική συνείδηση απορρέει από την καλλιέργεια της 
πολιτικής συνείδησης διά της επαφής με τον κλασικό ελληνικό πολιτισμό, οφεί
λεται στην αντίληψη του Διαφωτισμού και εκτείνεται πολύ πέραν αυτού. Πα
ρόμοιες θέσεις, μεθοδολογικά εκσυγχρονισμένες και στα πλαίσια μιας κριτικής 
του κρατούντος σχήματος της ελληνικής ιστορίας και ιδεολογίας, υποστηρίζει 
το 1928 ο Ιωάννης Συκουτρής42. 

Έ ν α από τα προβλήματα, στα οποία η μετατόπιση του άξονα της ιστορίας 
στη διαδοχή των ελληνισμών μπορούσε να προσφέρει λύσεις, ήταν η ιστορική 
ενσο^μάτωση της μετά το Βυζάντιο περιόδου της οποίας η ιστορία εμ.φανίζε-
ται πολυδιασπασμένη. Η λατινοκρατία συμβιώνει με τη βυζαντινή ιστορία αλλά 
διαπλέκεται με τη βενετοκρατία η οποία συμπορεύεται με την τουρκοκρατία. 
Η διεθνής ιστοριογραφική αναζήτηση για την περίοδο αυτή υπήρξε βέβαια ευ
νοϊκή και έγκαιρη. Το ενδιαφέρον για τη Αατινική Ελλάδα, απότοκο της στρο
φής των ιστοριογραφικών ερευνών στο Μεσαίωνα που επέβαλε ο ρωμαντισμός 
(ιστορία των Σταυροφοριών, των φραγκικών και βενετικών κτήσεων), προηγή
θηκε των μεγάλων μονογράφουν για το Βυζάντιο13. Δεν επαρκούσε όμως για 

i l . Ζαμπέλιο:, Άσματα όημοτικά, ό.π., σ. 462. ΙΙρβλ. ΙΙαπαρρηγύπουλος, Ιστορία, 
-.. Ε ' , σ. 136. Τον ιστοριογραφικό αυτό τόπο θα υποστηρίξει σταθερά και ο Νίκος Σβορώνος 
{Ανάλεκτα σ. 151, και αλλού). II ανακάλυψη των Αρχαίων προήλθε από τους βυζαντινούς 
λογίους του 12ου αιώνα, και σημαδεύει την ανάπτυξη της ελληνικής εθνικής ιδέας και την 
διαφοροποίηση του νέου ελληνισμού από τον μεσαιοονικό. 

42. «Επιλεγόμενα εις το έργον του Th. Zieliiiski fi/iti; και, οι Αρχαίοι» (1928), ανα
δημοσιεύεται: Ι(οάννης Συκουτρής, Melerai και άρθρα, Αθήνα 1956, σ. 93-119. 

43. Ζακυθηνός, «Le inonde dt' Byzaiice», ό.π.. σ. 13. Εδώ όμως, και με αφορμή 
την ελληνική μετάφραση από τον Σπυρίδωνα Αάμπρο της μελέτης του Ουίλλιαμ λΗλλερ, 
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την εθνική ιστορία. Για να συγκροτηθεί το πεδίο της εθνικής αφήγησης χρεια
ζόταν να αποκτήσει νέους άξονες. Ο εναλλακτικός στην πολιτική ιστορία άξο
νας είχε διατυπωθεί ήδη για την ελληνιστική ιστορία: επρόκειτο για τη συνέ
χεια της πολιτισμικής ιστορίας44. Για τη νεώτερη περίοδο των δυτικοον κυ
ριαρχιών, τον άξονα αυτό η εθνική ιστοριογραφία τον βρήκε μέσα από συγ
κλίνοντες δρόμους. Άλλωστε χωρίς την κεντρική αφηγηματική γραμμή της πο
λιτικής ιστορίας η πολιτισμική ιστορία είναι αναπόφευκτα πολυκεντρική. Ο 
πρώτος δρόμος προερχόταν από την δυτικοευρωπαϊκή ιστοριογραφία και ακρι
βέστερα από την ιστοριογραφία της Αναγέννησης. Η συμβολή των βυζαντινών 
λογίων στη διάδοση της αρχαίας ελληνικής γλίόσσας στην Ιταλία, απέκτησε τις 
διαστάσεις του μύθου ότι οι Έλληνες προκάλεσαν την αναγέννηση του πολιτι
σμού στη νεώτερη Ευρώπη. Αφετηρία ήταν η επισήμανση για τη συμβολή των 
Ελλήνων στην επιστροφή της γνώσης των ελληνικοί στην Ιταλία (Leonardo 
Bruni) . Στη συνέχεια, κατ' αναλογία των επισημάνσείον του Κικέρωνα και του 
Οράτιου ότι η ελληνική λογοτεχνία χρησίμευσε ως έμπνευση για τους Pco-
μαίους, διατυπώθηκε από τον Paolo Cortese η άποψη ότι οι Έλληνες προ
κάλεσαν το ενδιαφέρον για τα γράμματα στην Ιταλία. Η άποψη αυτή σχημα
τοποιήθηκε από τον Χριστόφορο Cellariiis (1685), σύμφωνα με τον οποίο, η 
μετανάστευση των Ελλήνων στη Δύση ορίζει το τέλος του Μεσαίωνα και την 
αρχή της νεώτερης εποχής. Κατά τον 18ο αιώνα, ο Βολταίρος, ο H u m p r e y 
I lody , και κατά τον 19ο αιώνα ο Sismondi , o Michelet και ο Burckhard t 
περιόρισαν τη συμβολή των Ελλήνων45. Ωστόσο, ο μύθος, πανίσχυρος, είχε πε
ράσει για τα καλά στην Ελλάδα και εγκαταστάθηκε στην ίδια τη διατύπωση 
της Μεγάλης Ιδέας: «[Η Ελλάς] προώρισται δια μεν της πτοόσεως αυτής να 
φωτίσει την Δύσιν, δια δε της αναγεννήσεως την Ανατολήν»40. Ή τ α ν φυσικό 
επομένως μια παράδοση που αναδείκνυε τη συμβολή του έθνους στην παγκό-

Ιατοοία της Φραγκοκρατίας εν Ελλάοι (1204-1560), τ. Α- Γ Β , Αθήνα J 909-1910, χρειά
ζεται να επισημάνουμε το ρόλο TCOV μεταφράσεων στον ενοφθαλμισμό ιστορικών περιοχών 
στην εθνική ιστοριογραφική παράδοση. Μια έρευνα για τις μεταφράσεις ιστορικών έργων 
εκκρεμεί. 

44. Η προβληματική για την ενσωμάτωση των δύο αυτών εποχών στην εθνική ιστο
ριογραφία: Διονύσιος Ζακυθηνός, «Ο Ελληνισμός άνευ πρωτογενούς εξουσίας. Δύο ιστο
ρικά παράλληλα: Ρωμαιοκρατία και Τουρκοκρατία» στο Μεταβυζαντινά και Νέα Ε?.λψ>ι·/ίά, 
Αθήνα 1978, σ. 1-22. 

45. Ferguson, Renaissance in Historical Thought, ό.π., σ. 22, 'l'i, 55, 76, 91, 9Ί, 
105, 168, 177. Έναν ισολογισμό, ανάμεσα στις νεώτερες μελέτες και στην ένταξη στην εθνι
κή ιστοριογραφία του ζητήματος αυτού, επιχειρεί ο Διονύσιος Ζακυθηνός, «Το πρόβλημα 
της ελληνικής συμβολής εις την Αναγέννησιν» (1954), στο Μεταβυζαντινά και Νέα Ελλη
νικά, ό.π., σ. 229-243. 

46. Λόγος του Ιωάννη Κωλέττη, Της Μεγάλης ταύτης Ιοέας 1844. (Το κείμενο, Δη
μαράς, Ρωμαντισμός, Αθήνα 1982, 405-407). 
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σμια ιστορία να τονιστεί και προπαντός να αντιμετωπιστεί όχι ώς ένα μετέω
ρο που σβήνει στον δυτικοευρωπαϊκό ορίζοντα, αλλά να κατασκευαστεί το σχή
μα «Ιστορία της Ελληνικής παιδείας παρ' Έλλησι από της αλώσεως Κωνσταν
τινουπόλεως μέχρι του 1821 »47. Εφόσον η πρόοδος ισοδυναμούσε με την παι
δεία, ήταν φυσικό η ιστορία της προόδου του έθνους να δώσει έμφαση στην 
ιστορία της διάδοσης της παιδείας. Το ενδιαφέρον για την ιστορία των λογίων 
που συνδέουν Βυζάντιο και Δύση είχε ήδη εκδηλωθεί από τον Ανδρέα Μουστο
ξύδη. Ο ίδιος άλλωστε αναδεικνύεται μια μορφή συνδετική του ιταλικού περι
βάλλοντος (το έργο του εν μέρει ανήκει στον ιταλικό διαφωτισμό) και του επτα
νησιακού χώρου τον οποίο ζητά να αναδείξει ιστορικά48. Οι προσεγγίσεις αυ
τές ενσωματώθηκαν στο ενδιαφέρον εντοπισμού των απαρχών του νέου ελλη
νισμού, η οποία, για την περίοδο αυτή, εξειδικεύτηκε στην ιστορία της γλώσ
σας και της παιδείας, δηλαδή το:>ν λογίων και της εκπαίδευσης. Αναφορικά με 
την ιστορία της γλώσσας, η έρευνα στράφηκε στα κείμενα της δημώδους γραμ
ματείας κατά τους τελευταίους αιώνες της βυζαντινής ιστορίας και κυρίως στα 
κείμενα της κρητικής λογοτεχνίας. Μέσου του ενδιαφέροντος για την ιστορία 
της Κρήτης θα φτάσουμε στην ανάγκη συντονισμένης διερεύνησης των αρχείων 
της Βενετίας η οποία θα ανοίξει ένα νέον ορίζοντα στην ελληνική ιστοριογρα
φία. Και εδώ το ενδιαφέρον θα εκδηλωθεί θεσμικά. Από την απόφαση της Κρη
τικής Πολιτείας το 1902, στο ενδιαφέρον του Βενιζέλου το 1920 και στην ίδρυ
ση του Ελληνικού Ινστιτούτου Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών της 
Βενετίας το 19514 ! \ Το ενδιαφέρον για την βενετοκρατία στην Ελλάδα θα ακο-

47. Με το θέμα αυτό προκηρύχθηκε το 1865 ο Δ' Ροδοκανάκειος Φιλολογικός Αγων 
ο οποίος εβράβευσε το έργο του Κωνσταντίνου Σάθα, Νεοε?.?.ηνική Φιλολογία. Βιογραφίαι 
τα»' εν TOI; γράμμασι όιαλαμψάντων Ε/.λήνιον, από τη; καταλύσεως τη; Βνζαντινής Αυτο
κρατορίας μέχρι τη; ελληνική; εθνεγερσία; ( 1453-1821 ) , Αθήνα 1868. Και εδώ να σημειώ
σουμε τη θεσμοθέτηση του ενδιαφέροντος: το 1812 από την Ιόνιο Ακαδημία και το 1865 
από το Πανεπιστήμιο, (Σάθας, πρόλογος, σ. α ' - γ ) . Για την προϊστορία ανάλογων κατα
γραφών, 'Αλκής Αγγέλου, ((Δοκιμές για απογραφή και αποτίμηση της νεοελληνικής γραμ
ματείας στην ευρυχωρία του νεοελληνικού Διαφωτισμού» Νεοε/.λψ'ΐκός Αιαψοτισμ-ός, Αψιέ-
ριομα στον Κ. Θ. Δημαρά, στο π. Ερανιστή;, τ. II (1974) 1-16. 

48. Το περιοδικό του Ο Ε/./.ηνομνήμον (1843-1847), δημοσιεύει VSJZÌOÌC, βιογραφικά 
λογίων. Επίσης, Σπυρίδων Αάμπρος, «Η ιστορική σχολή της Επτανήσου», Νέος Ελληνο-
μνήμων, τ. 12 (1915) σ. 319-347. 

49. II έρευνα στην κρητική λογοτεχνία συνδέεται κυρίως με την εκδοτική ιστορία του 
Ερωτόκριτου καθώς και με το ενδιαφέρον των κρητικών συνελεύσεων, πριν από την ένωση 
της Κρήτης. Βλ. τις εισαγωγές στις εκδόσεις του Ερωτόκριτοη από τον Στέφανο Ξανθού -
δίδη, (Ηράκλειο Κρήτης 1915), και τον Στυλιανό Αλεξίου, (Ερμής, Αθήνα 1980). Σχετικά 
με τη διερεύνηση των βενετικών αρχείων, Ιωάννης Καλλιτσουνάκης, ((Υπόμνημα περί εξε-
ρευνήσεως των εν Βενετία κρητικών αρχείων, υποβληθέν (1920) εις την ελληνικήν κυβέρ-
νησιν», Εττετηρί; ΙΊταιρεία; Κρητικών Σποουιόν, τ. Γ' (1940), σ. Ί33-436, Σπυρίδωνος Θεο
τόκη, Εισαγίογή εις τ>μ· έρευναν TVJV μνίΐμείον τη; ιστορία; TOC ελ/.ηνισμού και lòia τη; 
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λουθήσεί την ανάπτυξη των βενετικών σπουδών από τα μέσα του περασμένου 
αιώνα, και κυρίως τα έργα για την βενετοκρατια στην Κρήτη των Hippolyte 
Noiret, Erns t Gerland και Giuseppe Gerola50. Θα πάρει τη θέση της όμως 
στη συζήτηση για τη συμπλήρωση του σχήματος της ελληνικής ιστορίας: 

«Η δια την Ελλάδα ευτυχής αποπεράτωσις του πολέμου», έγραφε στο 
υπόμνημα του προς τον Ελευθέριο Βενιζέλο ο Ιωάννης Καλλιτσουνάκης το 1920, 
«επιβάλλει εις την πατρίδα ημών νέας και πολυειδείς υποχρεώσεις πολλαί των 
οποίων αναφέρονται εις πεδία επιστημονικών ερευνών, τα οποία μέχρι τούδε ή 
ολίγον ή και καθόλου δεν εκαλλιεργήθησαν (...) η εξερεύνησις της Βυζαντινής 
και Μεσαιωνικής ιστορίας της δεν ευρίσκεται εις το ύψος της σημερινής επι
στήμης (...) ενός εκ των σπουδαιότατων τμημάτων του Ελληνισμού, της Κρή
της η όλη ιστορία ολίγον έχει μελετηθεί»01. 

Τέλος, θα εγκλιματισθεί στην εθνική ιδεολογία: 
«Εκ των υστέρων κρινομένη η κατάκτησις αύτη του Ελληνισμού, υπό των 

λαών της δύσεως, δύναται να θεωρηθή ως μοιραία, διότι διά του συγχρωτι
σμού, των δύο στοιχείων, αναντιρρήτως ανέτειλεν η αναγέννησις των τεχνών 
και των γραμμάτων εν τη Δύσει»52. 

Η σοβαρότερη προσπάθεια όμως θα εντοπιστεί στην αναζήτηση της ελλη
νικής ψυχής και της ελληνικότητας στα έργα της κρητικής λογοτεχνίας53. Η 
περίοδος της καταξίωσης βέβαια της περιόδου της βενετοκρατίας, θα έχει τη 
δική της διάρκεια και ιδιαίτερο δρόμο. H μετατόπιση του άξονα στην πνευ-

Κρήτης εν τω κρατικώ αρχείο τον βενετικού κράτους, Κέρκυρα 11026J, σ. 3-11, Μ. Ι. λία-
νούσακα, «Σύντομος επισκόπησις των περί την βενετοκρατούμενων Κρήτην ερευνών», Κρη
τικά Χρονικά, τ. 23 τχ. 2 (1971) 245-308, του ίδιου, Το Ελλ.ηνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών 
και Μεταβυζαντινών Σπονδών της Βενετίας, Ανάτυπο από Τα Ιστορικά, 8 (1988) 137-163 
(με προσθήκη Καταλόγων και Ευρετηρίων). Ευχαριστώ εδώ την κ. Αναστασία Παπαδιά -
Λάλα για τη βοήθεια της. 

50. Hippolyte Noirci, Documents inédits pour servir à l'histoire de la domination 

vénitienne en Crète de 1380 à 1485, Παρίσι 1892, Ernst Gerland, Das Archiv des Herzogs 
von Kandia im Konigl. Staatsarchiv zu Feinig, Στρασβούργο 1890, Giuseppe Gerola, 
«Relazione dell' incaricalo dal l i . Is t i tuto Veneto nell' isola di Creta, let ta nell' adu
nanza 18 maggio 1002», Atti del Reale Istituto Veneto, -. 16 (1001-1002), 163-177. 

51. Καλιτσουνάκης, Υπόμνημα, ό.π., σ. Α33. 
52. Θεοτόκη, Εισαγωγή, ό.π., σ. 5. 
53. Ο Παλαμάς, στα 1006-1007, θα χαρακτηρίσει τον Ερωτόκριτο «εθνική εποποιία)), 

και τον ποιητή του, «εθνικό της Ρωμιοσύνης ποιητή»: Βενετία Αποστολίδου, Ο Κωστής 
Παλαμάς ιστορικός της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Αθήνα 1002, σ. 133. Ο Γιώργος Σε
φέρης, το 1946, θα προχωρήσει ακόμη πιο πέρα, κατασκευάζοντας μια διαχρονική (έστω 
και διφορούμενη) γενεαλογία, «Μεγαλέξανδρος - Διγενής - Ερωτόκριτος»: «Ερωτόκριτος», 
Δοκιμές, τ. Α', Αθήνα 1981, σ. 268-310. ί'πάρχει φυσικά και ο αντίλογος. Σύμφωνα με 
τον Συκουτρή, στην κρητική λογοτεχνία ((λείπει καθ' ολοκληρίαν το εθνικόν αίσθημα», (Μέ
λλεται και άρθρα, ό.π., σ. 99). 
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ματική ιστορία από μόνη της δεν ήταν δυνατό να παράγει μια συνεκτική αφή
γηση χωρίς την εγκόλπωση και της περιόδου της τουρκοκρατίας. 

Η περίοδος της τουρκοκρατίας έθετε μια σειρά νέων προβλημάτων. Εί
παμε πως το σχήμα της αρχικής σύλληψης της ελληνικής ιστορίας εκκινούσε 
από δύο πόλους, ο ένας εκ των οποίων ήταν η Επανάσταση. Στο τότε-παρόν, 
ήταν ενσωματωμένα στοιχεία ιστορίας της τουρκοκρατίας. Επρόκειτο για ζων
τανά κατάλοιπα. Προσδιορίζονταν αφενός από την εμπειρία που οι πηγές εν
σωμάτωναν και αφετέρου προσδιόριζαν το σχήμα μέσα από το οποίο η εμπει
ρία μπορούσε να συλληφθεί από τους μεταγενέστερους ιστορικούς. Παράδειγ
μα το Υπόμνημα του Κοραή (Memoire sur l'état actuel de la civilisation dans 

la Grèce, 1803). Δείχνοντας την πρόοδο των Ελλήνων, αναγκαστικά περιγρά
φει τα στοιχεία της πρόσφατης ιστορίας τους και συγκροτεί τα σημαντικότερα 
κεφάλαια της. Δεν διαφέρουν από εκείνα που επισημαίνει ο Παπαρρηγόπουλος: 
«Επί των χρόνων της δουλείας εδημιουργήθησαν αι πολεμικαί, αι αστικαί και 
αι διανοητικαί δυνάμεις δι' ών διεξήχθη οπωσδήποτε η επανάστασις». (τ. Ε ' , 
σ. 526) Η ιστορία επομένως του ελληνισμού της τουρκοκρατίας αποτελεί μέ
ρος του λόγου που παράγεται και σχετίζεται, αμέσως ή εμμέσως, με την Επα
νάσταση — στην χρονική και θεματική ευρυχωρία της. Ο λόγος αυτός συγκρο
τείται από πολλές κατηγορίες κειμένων, γραμμένων είτε για να υποστηρίξουν 
την εθνική υπόθεση, είτε για να εξηγήσουν το γεγονός της, ως απομνημονεύ
ματα, ως παρατηρήσεις επί του νέου κράτους, από Έλληνες ή ξένους. Οι πλευ
ρές αυτές της ιστορίας έχουν τη θέση τους στην κουλτούρα και στην ιδεολογία 
που ανασυγκροτεί σε εθνικές βάσεις την ελληνική κοινωνία έκτοτε. Το δημο
τικό τραγούδι, η ηρωική ποίηση και η λογοτεχνία, ο πανηγυρικός και διδα
κτικός λόγος, η τοπική ιστορία, ενσωματώνουν την ιστορική εμπειρία της τουρ
κοκρατίας. Σημαντικό ρόλο εδώ έχει η ιστοριοδιφία. Οι ιστορικές εργασίες για 
την περίοδο αυτή, που προέρχονται από το σώμα των ιστορικών που αργά-
αργά συγκροτείται, είχαν κυρίως το χαρακτήρα μικρών διακριβωτικών μελε
τών, δημοσιεύσεων χειρογράφων και εγγράφων, καταλόγων κλπ. 

Εδώ θα πρέπει να επισημανθεί πως κάθε ιστορική περίοδος εγκολπώνεται 
με διαφορετικό επιστημονικό discours, διεθνές και ελληνικό, και απαιτεί άλλου 
τύπου εργασίες προ-κατανόησης. Αν ο κανόνας της ελληνικής ιστορίας συμ
πληρώνεται από τον Παπαρρηγόπουλο, η επιστημολογική τομή στη νεοελλη
νική ιστοριογραφία προέρχεται από το αυστηρό μεθοδολογικά, ερευνητικό, με
ταφραστικό και εκπαιδευτικό έργο του Σπυρίδωνος Λάμπρου. Η τομή αυτή 
δεν αφορά μόνο τη διάδοση μιας γλώσσας ιστορικού θετικισμού. Αν το έθνος 
είχε πειστεί ότι όλες οι προηγούμενες περίοδοι του ανήκουν, τα νέα εθνικά και 
τα ευρύτερα πολιτισμικά ζητούμενα του 20ού αιώνα απαιτούσαν θετικότερες, 
ακριβέστερες και πλουσιότερες γνώσεις και συνθετότερες επεξεργασίες. Ο χα
ρακτήρας και η γλώσσα της εγκόλπωσης αλλάζει. 
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Αλλά ποια ήταν, από ιστοριογραφική άποψη η γενική εικόνα; Εδώ συνο
ψίζω όσα, από αυτή τη νέα επιστημολογικά οπτική, έχει υποστηρίξει ο Μι
χαήλ Σακελλαρίου: Η τουρκοκρατία εθεωρείτο ως μια παθητική περίοδος του 
ελληνισμού. Η ελληνική ιστορία συγχεόταν και τελικά χανόταν στην ιστορία 
της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Οι πρώτες μελέτες για την περίοδο αυτή είτε 
την αντιμετώπισαν μέσα στα πλαίσια της ιστορίας της μετακλασικής Ελλάδας 
(από το 146 π.Χ. οός το 1821 !), είτε, τελεολογικά, ως προεργασία της επανά
στασης του 1821 όπως ο Παπαρρηγόπουλος54. Ο Σάθας (Τουρκοκρατούμενη 
Ελλάς, 1869) αντέκρουσε το επιχείρημα της ?ταθητικότητας τονίζοντας τις εξε
γέρσεις και τα κινήματα. Η ιστορία του όμως δεν έχει νήμα, πλοκή και δια
λύεται σε πλήθος λεπτομερειών, καθώς και στη μονομέρεια της αντιμετώπι
σης. Αλλά ούτε ο Αάμπρος δεν προχώρησε την Ιστορία της Ελλάδος (Αθήνα 
1886-1908) πέρα από το 1453. Ο εισηγητής του ιστορικού θετικισμού έχει συ
νείδηση ότι χωρίς προηγούμενες, ή με ανεπαρκείς επί μέρους επεξεργασίες δεν 
μπορεί να προχωρήσει σε μια ευρύτερη σύνθεση50. 

Παρά την ερμηνευτική αποκατάσταση της, η ιστορία της νεώτερης εποχής 
αργεί να αποκτήσει την αυτονομία της. Αν και το 1882 ιδρύεται η ιστορική 
και Εθνολογική Εταιρεία, με σκοπό να συλλέξει υλικό και να καλλιεργήσει τη 
νέα ελληνική ιστορία, 40 χρόνια αργότερα, το 1922, η Φιλοσοφική Σχολή δι
στάζει να αυτονομήσει την έδρα της Νεώτερης Ιστορίας. Προτείνει: Αρχαία 
Ιστορία, Βυζαντινή Ιστορία, Ιστορία Μεσούν και Νεωτέρων χρόνων, και Ιστο
ρία Ελληνικού Έθνους. Άλλωστε , η νεοελληνική ιστορία καλλιεργείται κυρίως 
ως προέκταση των ενδιαφερόντων των βυζαντινολόγων. 

Το σημαντικότερο διανοητικό κίνημα των ap/cov του aiojva, ο δημοτικι
σμός, φαινόταν να υπονοεί μια διαφορετική αίσθηση του εθνικού παρελθόντος. 
Τί ήταν όμως η ρωμιοσύνη και ποια ήταν η σχέση της με τον «ελληνισμό»; 
Ή τ α ν ταυτόσημη του νέου ελληνισμού, περιλάμβανε το νέο και το μεσαιωνικό 
ελληνισμό; Οι δημοτικιστές, αν και προκλήθηκαν από τους αντιπάλους τους, 

54. Μιχαήλ Σακελλαρίου, ((.Νεοελληνικές ιστορικές σΓίουδές» Νέα /ιστία, τ. 33 (1943), 
σε συνέχειες. 

55. Ο Αάμπρος στον επίλογο της Ιστορίας της Ελλάδος, (Αθήνα 1886-1908, τ. ΣΤ ' , 
σ. 1010), υπόσχεται τη συνέχιση της συγγραφής' ο υπότιτλος άλλωστε του έργου ήταν Από 
των αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τη; βασιλείας του Όθωνος. Ωστόσο, στο ανέκδοτο χφ. Αι 
ιστορικοί μ,ελέται εν Ε/.λάΟι...., (κεφ. Ζ' , σ. I l verso), δηλώνει ότι τη συγγραφή της συνέ
χειας την ανέβαλε ώστε να συλλέξει υλικό. Η αμηχανία του Λάμπρου, αναφορικά με την 
περίοδο της Τουρκοκρατίας, είναι φανερή στη χειρόγραφη μελέτη. Το σχετικό κεφάλαιο 
(IB') είναι από τα φτωχότερα. ΓΙ οπτική του όμως για την περίοδο της Τουρκοκρατίας 
δεν φαίνεται να διαφέρει από τους προηγούμενους και τους συγχρόνους του. Στον επίλογο 
της Ιστορία; έγραφε πως κατά την περίοδο αυτή το γένος «ηδυνήΟη να συγκράτηση τα πά
τρια αγαθά», και ότι η ιστορία των χρόνων εκείνων «δύναται να χρησιμεύσει ως προπαι-
δεία προς την τελείαν αποκατάστασιν» (τ. ΣΤ ' , σ. 1010). 
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δεν αποσαφήνισαν περισσότερο τη σχέση τους με το τρίσημο σχήμα της ιστο
ρίας. Εξάλλου η σύλληψη τους για το εθνικό παρελθόν δεν ήταν συνολική, αλλά 
για λόγους πολεμικής, μονομερής. Σκόπευε στην μεταμόρφωση του ρεπερτο
ρίου της εθνικής ταυτότητας μέσο) της λογοτεχνίας και της γλωσσικής μεταρ
ρύθμισης και όχι μέσω της ιστορικής γραφής. Για το λόγο αυτό άλλωστε ο 
δημοτικισμός δεν την ανανεώνει και ούτε κινητοποιεί σημαντικούς ιστορικούς. 
Ο Γιάννης Βλαχογιάννης είναι μια αξιομνημόνευτη εξαίρεση που τονίζει αυτή 
τη διαπίστωση. Του Αργύρη Εφταλιώτη Η ιστορία της Ρωμιοσύνης (1901) 
δεν συνεχίζεται πέρα από το Βυζάντιο, ώστε να περιλάβει την τουρκοκρατία, 
και παρά τις αντιδράσεις που προκάλεσε, δεν αλλάζει το σχήμα αλλά αποτελεί 
μεταφραφή του. Ακόμη, οι δημοτικιστές αντιμετώπισαν την κατηγορία ότι δια
σπούν την ενότητα της εθνικής ιστορίας. Της έστρεψαν λοιπόν τα νώτα. Στις 
συζητήσεις τους προτιμούσαν την κοινωνιολογία από την ιστορία. Η αδυναμία 
αυτή στέρησε τον ηγεμονικό χαρακτήρα από το δημοτικισμό. Μπόλιασε ωστό
σο το διανοητικό κλίμα της εποχής, με ευαισθησίες για το άμεσο παρελθόν του 
έθνους και κυρίως για τις πολιτισμικές πλευρές της ιστορίας — ό,τι εννοούσε 
ως ((παράδοση»56. 

Θα μπορούσε να υποστηριχτεί πως ένας πρόσθετος λόγος αργοπορίας ήταν 
ο εξής: Κρίνοντας κατ' αναλογία με την ενσοομάτωση της Γαλλικής Επανάστα
σης στη γαλλική ιστοριογραφία, η οποία συνέχισε την ιδεολογική διαμάχη γύρω 
από τη νομιμότητα της επανάστασης και τις κληρονομιές της, η αντίστοιχη 
αργοπορία στην Ελλάδα, οφείλεται και στην απουσία διαμάχης γύρω από την 
Ελληνική Επανάσταση, και επομένως την ερμηνεία της και τις κληρονομιές 
της. Αυτή ενδεχομένως θα κινητοποιούσε και θα συστράτευε την ιστορική γρα
φή. Θα της προσέδιδε θεσμική μορφή. Στο βαθμό που η θέση της Επανάστασης 
στην εθνική ιδεολογία ήταν αδιαφιλονίκητη, παρόμοια ανάγκη δεν παρουσιά
στηκε. Παρουσιάζεται όταν νέες ιδεολογίες θα προβάλλουν ως αξίωση την επα-
νερμηνεία του ιστορικού σχήματος. Η πρόκληση του Γεώργιου Σκληρού (Το 
κοινωνικό μας ζήτημα, 1908), και κυρίως του Γιάννη Κορδάτου (Η κοινωνική 
(7ί^ασ/α της Ελληνικής Επαναστάσείος τον 1821, 1924), δεν θα ανατρέψει βέ
βαια την εδραιωμένη σύλληψη της ελληνικής ιστορίας. Θα θέσει όμως σε κρίση 
την ισχύουσα αντίληψη για την νεοελληνική ιστορία της τουρκοκρατίας και της 
Επανάστασης. Και όταν συμβαίνει ένα ρήγμα και οι δύο πλευρές αλλάζουν. 

Η σημαντικότερη απάντηση στην πρόκληση αυτή, από την άποψη της 
εξέλιξης της ιστοριογραφίας και όχι της πολιτικής αντιπαράθεσης, δεν θα προ
έλθει βέβαια ούτε από τον Απόστολο Δασκαλάκη, ούτε από τις ρητορικές κα-

56. Δημήτρης Γληνός, Άταμτα, (έκδοση-σχολιασμός Φίλιττ-ου Ηλιου), τ. Λ', Αθήνα 
1083, σ. 549-550 και 558 και Dimitris Tziovas, The Nationism of the Demoticists and 
it* Impact on their Literary Theory (1888-1930), Άμστερνταμ, Hakker t , 1986, σ. 77-85. 
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ταδίκες του έργου του Κορδάτου57. Θα προέλθει από την διδακτορική διατριβή 
του Μιχαήλ Σακελλαρίου / / Πελοπόννησος κατά την δεντέραν τουρκοκρατίαν 
(1715-1821) (1939). Η μελέτη διαθέτει ένα βαρύ θεωρητικό οπλισμό, και ασυ
νήθιστες για την εποχή επιστημονικές αξιώσεις. Αποτελεί μια κοινωνική και 
θεσμική ιστορία με στόχο να συμβάλλει στο ερώτημα που κατά τη γνώμη του 
σ. ετέθη: «περί τοον αιτιών της επαναστατικότητος του ελληνικού έθνους» (σ. 
35). Ο Σακελλαρίου, όπως δείχνει και η μελέτη του «Νεοελληνικές ιστορικές 
σπουδές, ιστορικό και κριτικό σχεδίασμα» (1943), ξεκινά την έρευνα της νεο
ελληνικής ιστορίας, όχι ως προέκταση της βυζαντινής ιστορίας, αλλά με συνεί
δηση εξερεύνησης και οργάνωσης της έρευνας ενός νέου επιστημονικού πεδίου. 
Η δεύτερη σημαντική μελέτη, μικρότερης έκτασης και χωρίς τα επιστημολο
γικά αιτούμενα της πρώτης, η οποία εκδίδεται ταυτόχρονα, είναι η διατριβή 
του Αποστόλου Βακαλόπουλου Πρόσφυγες και προσφυγικόν ζήτημα κατά την 
Ελληνικήν Επανάστασιν τον 1821, (1939)58. Την ίδια εποχή και ο Νίκος Σβο-
ρώνος έχει ετοιμάσει την διατριβή του Περί των εν Ελλάδι νομίσματος κατά 
την Τουρκοκρατία (δεν υποστηρίχθηκε εξαιτίας του πολέμου). Η πανεπιστη
μιακή δεξίωση (διαφορετική στο νεότευκτο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης από 
ό,τι στο Αθήνησι) και οι αντιδράσεις και στις τρεις μελέτες είναι αξιοπρόσε
κτες. Ενώ δηλαδή η θετικιστική ιστορία έχει πλέον εδραιωθεί στις βυζαντινές 
σπουδές, στην περίπτωση της τουρκοκρατίας, το προηγούμενο ερμηνευτικό πλαί
σιο αντιστέκεται στις προθέσεις αποϊδεολογικοποίησής του. 

Οι μελέτες αυτές αποτελούν βέβαια το σκληρό πυρήνα της ιστοριογραφίας 
για την τουρκοκρατία στα τέλη της δεκαετίας του 1930. Η εγκόλπωση της 
περιόδου όμως θα έρθει από πολλούς δρόμους. Κατά τη δεκαετία αυτή επιχει
ρείται μια νέα ανάγνωση του παρελθόντος. 

Α' Τα νέα κοινωνικά υποκείμενα που εισήλθαν στην ελληνική πολιτική 
σκηνή κατά το μεσοπόλεμο και η αριστερή ιδεολογία έχουν ανάγκη από μια 
εναλλακτική ανάγνο^ση της εθνικής ιστορίας. Η ανάγκη αυτή ενισχύεται, και 
παίρνει τα χαρακτηριστικά ιστορικής έρευνας, εξαιτίας των αδιεξόδων που οδη
γεί ο πολιτικός υπερπροσδιορισμός της ιστορικής αντίληψης στους κόλπους της 
Αριστεράς59. Στην ανάγκη αυτή θα ανταποκριθεί ένας από τους σημαντικότε
ρους μαρξιστές του μεσοπολέμου, ο Σεραφείμ Μάξιμος. Στρέφεται προς την 
ιστορία, μαθητεύοντας κοντά στον Ernes t Labrousse και εκδίδοντας, από το 

57. Απόστολος Δασκαλάκης, Τα αίτια και οι παράγοντες της ελληνικής επαναστάσεως 
του 1821, Παρίσι 19*27. Επίσης αντιρρητικό το έργο του Παναγιώτη Πιπινέλη, Πολιτική 
ιστορία της ελληνικής επαναστάσεως, Παρίσι 1927. 

58. Μας ενδιαφέρει εδώ ο συσχετισμός που κάνει ο σ. ανάμεσα στην προσφυγική 
εμπειρία του 1922 και στην επιλογή του θέματος του στον πρόλογο του. 

59. Φίλιππος Ηλιου. «Οι ιδεολογικές χρήσεις της ιστορίας, Σχόλιο στη συζήτηση 
Κορδάτου και Ζεύγου» Αντί τχ. 46 (29 Μαΐου 1976), σ. 31-34. 
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1940, δύο μελέτες οικονομικής ιστορίας της τουρκοκρατίας βασισμένες σε γαλ
λικές αρχειακές πηγές60. Με τον τρόπο του θα ανταποκριθεί ο Σβορίόνος, μα
θητεύοντας επίσης κοντά στον Labrousse , και η συζήτηση θα συνεχιστεί, και 
μάλιστα θα ενταθεί, εντός του κομμουνιστικού κινήματος με παρεμβάσεις του 
ίδιου του Ζαχαριάδη (1939) και απόπειρες συνολικών τοποθετήσε(ον του Δη
μήτρη Χατζή και του Σβορίόνου κατά την επόμενη δεκαπενταετία61. Η στρο
φή όμως προς την ιστορία, και προπαντός τη νέα ελληνική, ως αντιμετώπιση 
ιδεολογικών ανεπαρκειών, δεν περιορίζεται στην εντός του αριστερού ρεύματος 
σκέψη. 

Β ' Διαπιστώνουμε μια ζυρόχζρ'^ στροφή στην ιστορία και στην ιστορικό
τητα η οποία έχει τις αφετηρίες της αφενός στη διάλυση της συνοχής του δη-
μοτικιστικού στρατοπέδου, του οποίου η πολεμική στάση συνεπαγόταν σχημα
τικές και διχοτομικές προσεγγίσεις, και αφετέρου στα αδιέξοδα ενός ιδεολογι
κού αγώνα ο οποίος διεξαγόταν και από τις δύο πλευρές (ματεριαλιστές και 
ιδεαλιστές) με όπλα θεωρίες κανονιστικού τύπου. Μέσα στα πλαίσια αυτής της 
νέας ανάγνωσης του παρελθόντος ηγετικό ρόλο παίζει η γενιά του '30, η οποία 
ώς τα μέσα της δεκαετίας του 1930 είχε αναλωθεί σε παρόμοιες διαμάχες62. 
Επιδιώκοντας τη συγκρότηση μιας ιδεολογικής-πολιτισμικής ηγεμονίας θα αν
τικαταστήσει τη νομολογική μέθοδο με τον ιδιογραφικό χαρακτήρα της ιστο
ρίας. Θα στραφεί επομένως στην ιστορία (Δημαράς), στο ιστορικό ή με ιστο
ρικό βάθος μυθιστόρημα και θέατρο (Θεοτοκάς, Βενέζης, Πρεβελάκης, Τερζά
κης) και στην ιστορικοποίηση της αισθητικής (Σεφέρης)63. Η εθνική ιστορία coç 

γεφύρίοση του κοινωνικού ρήγματος. Αλλά ποια ιστορία; 

Γ ' Η τομή που σημαδεύει η μικρασιατική καταστροφή και η συνεπόμενη 
ιδεολογική κρίση, η κατοχή, η αντίσταση και ο εμφύλιος, θέτουν ζητήματα ανα
προσδιορισμών της εθνικής ταυτότητας. Στους πληθυσμούς που ενσωματώθη-

60. Σ. Βόρειος (— Μάξιμος), Το ελληνικό εμπορικό ναυτικό κατά τον XV111 αιώνα, 
Αθήνα 1940 και / / ανγή του ελληνικού καπιταλισμού - Τουρκοκρατία 1685-1789, Αθήνα 
1946. Χρειάζεται εδώ ν y. μνημονεύσουμε και του Δημοσθένη Δανιηλίδη Νεοελληνική κοι
νωνία και οικονομία, Αθήνα 1934. 

61. Νίκο; Ζαχαριάδης, Θέσει; για την ιστορία του ΚΚΕ, (1939), Αθήνα 1945. Χ. 
Σβορώνος, ((Σκέψεις για μια εισαγωγή στη -Νεοελληνική Ιστορία» (Επιθεώρηση Τέχνης, 
1955), Ανάλεκτα, ό.ττ., σ. 65-74 και Δημήτρης Χατζής, «Γύρω α~ό τα προβλήματα της 
"συνέχειας"», (Νέος Κόσμο;, 1954), αναδημοσ. Ο Πολίτη;, τχ. 69-70, (1985), σ. 78-90. 

62. Αντώνης Αιάκος, «Ζητούμενα ιδεολογίας της Γενιάς του '30» Θεωρία και Κοι
νωνία, 3 (1990), σ. 7-"22. 

63. Κ. Α. Δημάδης, Δικτατορία -πόλεμο; και πεζογραφία 1936-1911, Αθήνα 1991. 
Αναφορικά με το κριτικό έργο του Σεφέρη, χρειάζεται ειδική αναφορά ε~ίσης στην πολυ
σήμαντη ανάδειξη του .Μακρυγιάννη, καθώς και στην κατασκευή της έννοιας της ((ελληνι
κότητας», Δημήτρης Τζιόβας, Οι μεταμορφώσει; του εθνισμού και το ιδεολόγημα τη; ελ
ληνικότητα; στο μεαοπό/.εμο, Αθήνα 1989. 



II ΔΟΜΗΣΗ ΤΟΥ ΚΘΧΙΚΟΓ XPONOV 195 

καν μετά το 1912 και στα προσφυγικά στρώματα οι συμβολισμοί του ελλαδι
κού νεοκλασικισμού δεν λειτουργούν. Αντίθετα οι αιώνες της τουρκοκρατίας, 
παρά τις μεταβολές στην οθωμανική κοινοονία μετά το Τανζιμάτ και τις με
ταρρυθμίσεις, συνέχονταν με το βιωμένο παρελθόν τους. Η αποκάθαρση του 
παρελθόντος τους δεν μπορούσε να προέλθει από την άρνηση του. Η ενσωμά
τωση τους επομένως στο ελληνικό κράτος απαιτούσε τροποποιήσεις και διεύ
ρυνση του εθνικού συμβολικού στερεώματος. Η στροφή στη λαϊκή τέχνη (Αγ
γελική Χατζημιχάλη) και οι αισθητικές αναζητήσεις του μεσοπολέμου (π.χ. 
Δημήτρης Πικιώνης, Φοότης Κόντογλου) δημιουργούν τους ευρύτερους πολιτι
σμικούς όρους μέσα στους οποίους διαμορφώνονται νέα αιτούμενα στην ανά
γνωση της ιστορίας της τουρκοκρατίας. Ιδιαίτερα η περίοδος της κατοχής ανα
βιώνει τις αναφορές στην Επανάσταση του 1821. Μια μαρτυρία εδώ μας είναι 
χρήσιμη: Ο Λέανδρος Βρανούσης, με σημαντικό ιστορικό έργο πλέον στη δε
καετία του 1980, θυμάται για τη συμμετοχή του στο Εθνικό Συμβούλιο της 
Π Ε Ε Α : «Εγώ, με λίγη κλίση στην ιστορία, αισθανόμουν περισσότερο συγκινη
μένος, γιατί δεν αμφέβαλα πως κάποτε έτσι ήταν και οι πρόγονοι μας της Φι
λικής Εταιρείας. Τί έγραφε άλλωστε απέξω ; Επίδαυρος 1821 - Κορνσχάδες 
1944»™. 

Η ανάδειξη της τουρκοκρατίας έρχεται επομένως στην ώρα της. Αλλά η 
«ώρα» δεν αρκεί. Χρειάζεται και το σχήμα. Η αφήγηση η οποία θα αποσπά
σει τις χρονικές στιγμές από μια αδιαφοροποίητη αλληλουχία για να τις ορ
γανώσει σε μια δομημένη ολότητα. Που θα τοποθετήσει αυτή την ολότητα στο 
σχήμα της εθνικής ιστορίας. 

Εδώ ακριβώς βρίσκεται η σημασία της ανάδειξης του ελληνικού Διαφω
τισμού από τον Δημαρά. Το γεγονός ότι η επεξεργασία του όρου προέρχεται 
από την ενασχόληση του με την ιστορία της λογοτεχνίας δεν πρέπει να μας 
ξενίζει. Η συγκρότηση του σχήματος της ιστορίας της λογοτεχνίας περιορίζε
ται από τη γλώσσα της λογοτεχνίας. Η ιστορία της λογοτεχνίας δηλαδή βρί
σκεται κοντύτερα στη γλωσσική εμπειρία και επομένως το σχήμα της δεν μπο
ρεί να την υπερβεί. Από αυτή την άποψη η ιστορία της λογοτεχνίας επικεν-
τροίθηκε στην χρονική περίοδο του νέου ελληνισμού, του οποίου άλλωστε η 
οριοθέτηση είχε γίνει με γλωσσικά κριτήρια. Δεν δοκιμάζεται επομένως εδώ 
ένα αντίστοιχο με το παπαρρηγοπούλειο σχήμα ιστορίας της ελληνικής λογο
τεχνίας το οποίο να περιλαμβάνει μαζί την αρχαία, τη μεσαιοονική και τη νεώ
τερη ελληνική λογοτεχνία. Αντίστροφα: η περίοδος του νέου ελληνισμού, κατά 
χρονική προτεραιότητα, μελετήθηκε κυρίως από ιστορικούς της γραπτής παρα
γωγής, και ο Δημαράς ήταν προετοιμασμένος από την άποψη της μεθόδου του. 

64. Η μαρτυρία παρατίθεται από την Οντέτ Βαρών, Αντιστασιακές οργανώσεις νέων 
(1941-1944), στην ανέκδοτη διδακτ. διατριβή της. 
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Είχε ανοίξει την ιστορία του, πέρα από τη λογοτεχνία, στην ιστορία της δια
νοητικής παραγωγής. Για το λόγο αυτό άλλοοστε δεν ξεχωρίζει η ιδιότητα του 
φιλολόγου και του ιστορικού, και ακόμη η απουσία διαφοροποίησης θεσμοποιεί
ται στην επιστημονική φροντίδα που ονομάζεται «έρευνα του νέου ελληνισμού». 

Ο όρος Διαφωτισμός χρησιμοποιείται το 1945. Το τί γνωρίζαμε πριν 
και τί μετά τον Δημαρά για την περίοδο αυτή δεν είναι μόνο θέμα ποσοτικών 
γνώσεων. Αφορά την αλλαγή της οπτικής. Δεν μας απασχολεί εδώ πίός έχουν 
τα πράγματα, αλλά πο')ς έχουν διατυπωθεί. -Μέσα από το σχήμα του Ελληνι
κού Διαφωτισμού θα δούμε όλα τα γεγονότα διαφορετικά από πριν. Αλλάζει 
η οργάνωση του χρόνου, ο λόγος, οι ερευνητικές προτεραιότητες, κλπ. Πρό
κειται για μια αλλαγή παραδείγματος σ' ό,τι αφορά την περίοδο. Μέσω του 
σχήματος αυτού αναδεικνύεται ο ενεργητικός ρόλος του ελληνισμού κατά την 
περίοδο της τουρκοκρατίας και η ιστορική αφήγηση αποκτά χρονικότητα, συ
νοχή και κατεύθυνση. Με τον τρόπο αυτό, μια απούσα περίοδος αποκτά δια
πιστευτήρια για να ενσωματωθεί στον εθνικό χρόνο. Το παπαρρηγοπούλειο σχή
μα της ελληνικής ιστορίας, κλειστό στην αρχή του και ανοιχτό στο μέλλον 
του65, θα συμπληρωθεί από το Δημαρά με την τακτοποίηση και της τελευταίας 
εκκρεμότητας. 

Της τελευταίας; Αλλά μέσα από το σχήμα του Ελληνικού Διαφωτισμού 
αναδεικνύεται η τομή που επιβάλλει η «μεταβολή των συνειδήσεων». Δεν πρό
κειται για μια οποιαδήποτε τομή, αλλά για εκείνη που παράγει την αντίληψη 
του εθνικού συνεχούς και της εθνικής συνοχής, της νεωτερικής αντίληψης του 
παρελθόντος και της εθνικής ιστορίας. Ο Δημαράς φέρνει στο φως τις συζη
τήσεις για την εθνική ταυτότητα, τις εναλλακτικές προτάσεις, τις μεταβολές 
στη χρήση των λέξεων και των ονομάτων, τις καινούργιες έννοιες που προήλ
θαν από τη δυτική Ευρώπη και οι οποίες οργανώνουν τις αντιλήψεις για τα 
ζητήματα αυτά: πώς δηλαδή οι κοινωνίες και οι πολιτισμικές κοινότητες ανα
συγκροτούνται σε έθνη. Επισημαίνει τις αιτίες: το ρόλο των διανοουμένων, την 
πύκνωση των επικοινωνιακών δικτύων, την κοινωνική κινητικότητα. Προχωρά 
δηλαδή στην ανάδειξη ενός πληροφοριακού πλαισίου το οποίο μας φέρνει στις 
θεωρίες της συγκρότησης του έθνους μέσα από την εθνική ιδεολογία. Ακόμα 
περισσότερο. Μέσα από τις μελέτες για τον Παπαρρηγόπουλο και τους πέριξ 
αυτόν, αναδεικνύει τις διαδικασίες, τους αρμούς της κατασκευής του έθνους και 
της αυτοσυνειδησίας του, δηλαδή του σχήματος της ιστορίας μέσα στο οποίο 
και ο ίδιος εντάσσει το δικό του έργο. Και αντίστροφα: Οι ανάγκες να ενταχθεί 
το σχήμα του Διαφωτισμού στον εθνικό γοόνο, στο σχήμα της ελληνικής ιστο-

65. Έλλη Σκοττετέα. «Ο "Κωνσταντίνος ΙΙα~αρρηγό-ουλος" του Κ. Θ. Δημαρά και 
μερικές σκέψεις ττερί εθνική; ιστοριογραφίας». Σόγχοονα Θέματα, τ / . 35-37 (1988) σ. 286-
294. 
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ρίας, τον οδηγεί να μελετήσει τους αρμούς της κατασκευής του. Στη μονογρα
φία για τον Παπαρρηγόπουλο. Αλλά έτσι δεν οδηγείται στην αποδόμηση του 
ευρύτερου σχήματος του εθνικού χρόνου; 

Εδώ, νομίζω, βρίσκεται και το παράδοξο της θέσης του Δημαρά. Εγκολ-
πώνοντας μια περίοδο στον ιστορικό χρόνο, ταυτόχρονα δείχνει τις διαδικασίες 
της παραγωγής του. Βρίσκεται δηλαδή ανάμεσα στα δύο παραδείγματα των 
θεωριών περί έθνους. Μέσα και έξοο από τον καθρέφτη. Η αναζήτηση των αι
τιών αυτού του παράδοξου μπορεί να προσανατολίσει τα ερωτήματα μας στην 
αποτίμηση της μεθόδου του Δημαρά, στη θέση του στο πεδίο ιστορικής συζή
τησης της εποχής του, και στην περίοδο σχηματισμού του ιστοριογραφικού του 
εξοπλισμού. 

Η μεθοδολογική αρχή της μεταβολής των αναλογιών, που διαπερνά το 
έργο του, αναδεικνύει περισσότερο τις συνέχειες παρά τις τομές. « Ό λ α υπάρ
χουν παντού και πάντοτε' εκείνο που ξεχωρίζει τις περιόδους, τις εποχές, δεν 
είναι η παρουσία του ενός ή του άλλου στοιχείου, αλλά η μεταβολή των ανα
λογιών σε βαθμό τέτοιον ώστε από τα ίδια υλικά να προκύπτει ένα σύμπλεγμα 
με τόσο διαφορετικές ιδιότητες από εκείνες του προηγουμένου συμπλέγματος, 
που μας υποχρεοόνει να το θεωρήσουμε καινούργιο»66. 

Η βιογραφία είναι απαραίτητη για τη μελέτη του ιστοριογραφικού έργου. 
Ό χ ι μόνο από την πλευρά της διανοητικής βιογραφίας, αλλά και μέσω της 
ανάλυσης του ιστορικού λόγου. Με ποιους διαλέγεται ο Δημαράς; σε τί απαντά 
το έργο του; ποια μέτωπα ανοίγει; ποιο αξιακό σύστημα προτείνει; Υπάρχει 
πάντα μια διαλεκτική ανάμεσα σε όσα συμπυκνοόνει το έργο του ιστορικού, ως 
πολιτισμική αποκρυστάλλωση της εποχής του και υποκειμενική εμπειρία, και 
στην αυτοσυνείδηση του ρόλου του ως διανοουμένου. Αναφορές υπάρχουν διά
σπαρτες στα κείμενα του Δημαρά. Αντιτίθεται στον «πνιγηρό νεοελληνικό δι-
δακτισμό», στην « παρ αδεδο μένη μορφή διδασκαλίας της ιστορίας», στην «εθνι
κή ρητορεία», στον «ανιστόρητο δημοτικισμό»67. Ο τρόπος δηλαδή εκφοράς του 
κυρίαρχου ιστορικού λόγου, θα επιβάλλει και τον τρόπο της απάντησης. Ποια 
θα είναι αυτή ; 

Να «αφήσουμε τους συγγραφείς (της Γεωγραφίας) να μιλήσουν», να «α
φουγκραστούμε τους διανοούμενους των τουρκοπατημένων καιρών». Ας συγ
κρίνουμε την απάντηση αυτή με την αντίστοιχη μεθοδολογική αρχή που υιο
θετεί ο Σβορώνος. Μ σύγκριση έχει τη σημασία της. Ό χ ι μόνο γιατί Σβορώ-
νος και Δημαράς αναγνωρίζονται ως οι πατέρες της ιστοριογραφίας του νέου 
ελληνισμού και της νέας ιστορίας στην Ελλάδα. Από το έργο του Σβορώνου 
—και των μαθητών του— θα προκύψει αφενός η αυτονομία της νεώτερης ελ-

(>6. Κ. Θ. Δημαρά;, Ιστορικά φρυντίσ/ιατα, -. Α', Αθήνα 1992, σ. 199. 
67. Ενδεικτικά, στο ίδιο, σ. 8, 10, 227. 
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ληνικής κοινωνίας, και αφετέρου η διαμόρφωση της μέσα από τις οικονομικές 
αλλαγές που συμβαίνουν στο χώρο της ανατολικής Μεσογείου και των Βαλ
κανίων, από τον 18ο αιώνα και εξής. Σύμφωνα με το Σβορώνο λοιπόν, εμείς 
ρο^τάμε τις πηγές μας. Διατυπώνουμε τα ερωτήματα μας εξειδικεύοντας συγ
χρονικά θεωρητικά εροοτήματα68. Στο ζήτημα αυτό ο Δημαράς απαντά: «[Η] 
πρωτοτυπία των λογίων και των εποχών δεν φαίνεται στον τρόπο με τον οποίο 
λύουν τα προβλήματα, όσο στον τρόπο με τον οποίο τα θέτουν»69. Ο Δημαράς 
αντιμετωπίζει το πρόβλημα της ιστορικής ετερότητας. Αν η ιστορία είναι η 
σχέση του ιστορικού με το παρελθόν, τότε σε ποίον ανήκει η προοτοβουλία; στο 
ντοκουμέντο, ή στην ερώτηση του ιστορικού; Αλλά η γλώσσα των ντοκουμέν
των αποτελεί η ίδια μια μαρτυρία ετερότητας. Η μετάφραση της, με σημερι
νούς όρους, περικλείει τον κίνδυνο να απωλέσουμε αυτή την ετερότητα, την 
ιδιαιτερότητα του παρελθόντος. Η αντιπαράθεση Δημαρά - Σβορώνου, στα ζη
τήματα αυτά, εγγράφεται στο ευρύτερο πρόβλημα της σχέσης ανάμεσα στην 
ερμηνευτική κατανόηση και στην αιτιακή εξήγηση των ιστορικών φαινομένων. 
Οι διαφορετικές προτιμήσεις εξηγούνται βέβαια από τις διαφορετικές καταβο
λές του ενδιαφέροντος για την ιστορία: στο μαρξιστικό ρεύμα ο Σβορώνος, στον 
φιλοσοφικό σκεπτικισμό της γενιάς του '30 ο Δημαράς. Ως εκ τούτου ο Δη
μαράς αποφεύγει όρους που παραπέμπουν σε θεωρητικές προσεγγίσεις. Χρη
σιμοποιεί μια λεκτική επένδυση που δεν απέχει από τις πηγές. 

Ας προσθέσουμε εδώ πως η δεύτερη κατηγορία θεωριών, αυτή που ονο
μάσαμε της συγκρότησης ή της παραγωγής του έθνους από την εθνική ιδεο
λογία, αναπτύσσεται από τη δεκαετία του 1960 και εξής, σε εποχή δηλ. που 
ο Δημαράς ήδη έχει από καιρό σχηματίσει τον θεωρητικό και μεθοδολογικό του 
εξοπλισμό. Ας μην ξεχνάμε όμως εδώ την κριτική του Συκουτρή στο ιδεολο
γικό σχήμα της ελληνικής ιστορίας, η οποία αδικαιολογήτως υποτιμήθηκε. Η 
κριτική του Συκουτρή βέβαια δεν αναπτύχθηκε σε ιστοριογραφικό έργο, άλλω
στε ο ίδιος ήταν κλασικός φιλόλογος. Δείχνει όμως τις δυνατότητες που το 
διανοητικό πεδίο της εποχής περιείχε. Δεν βρήκαν όμως αποδέκτες. Αλλά και 
ο Δημαράς δεν ενδιαφερόταν για μια θεωρητικοποίηση σε σχέση με μείζονα 
προβλήματα όπως ο σχηματισμός έθνους, αλλά για μια μετάπλαση των όρων 
που θα έκαναν δυνατή και θα εκσυγχρόνιζαν την εθνική ιστορία. Η μετάπλαση 
της εθνικής ιστορίας αποτελεί ένα μείζον θέμα το οποίο αναδεικνύει μια τομή 

68. Νίκος Σβορώνος, Ανά/,εκτα νεοελληνικής ιστορίας και ιστοριογραφίας, Αθήνα 1982, 
σ. 21-32 και συνέντευξη στα Σύγχρονα Θέματα, τχ. 35-37 (1988), σ. 47β. Για τη θέση του 
Σβορώνου στην ελληνική ιστοριογραφία: Χρήστος Χατζηιωσήφ, «Το έργο του Νίκου Σβο
ρώνου και η ελληνική ιστοριογραφία. Πενήντα χρόνια αποκλίσεων και συγκλίσεων)) Σύγ
χρονα Θέματα, τχ. 38 (1989) 2'.-33. 

09. Φροντίσματα, ό.~., σ. 82. 
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στην εξέλιξη της νεοελληνικής ιστοριογραφίας στην οποία μπορεί να ενταχθεί 
το έργο του Δημαρά, του Σβορίόνου, του Ζακυθηνού, του Βακαλόπουλου και 
βεβαίως η Ιστορία του Ελλίρικον Έθνους της ((Εκδοτικής Αθηνών», (15 τό
μοι, 1971-1978). Η τομή αυτή φαίνεται επίσης και στην οργάνωση της επι
στημονικής κοινότητας. Ο Κωνσταντίνος Άμαντος, ο Σο:>κράτης Κουγέας και 
ο Νίκος Βέης είναι οι τελευταίοι ιστορικοί με κύρος που ασχολούνται με όλο 
το φάσμα της ελληνικής ιστορίας. Στο εξής θα πρυτανεύσει η εξειδίκευση ή 
θα μειοοθεί το χρονικό άνυσμα τοον ενδιαφερόντων. 

Ανεξαρτήτως όμως της αφετηρίας και των προθέσείον του Δημαρά, η ανα
ζήτηση μας οφείλει να αναχθεί και στην αντίσταση του αντικειμένου. Η αντί
σταση ενός παραδείγματος στην αμφισβήτηση του, στη συγκεκριμένη περίπτω
ση της παπαρρηγοπούλειας δόμησης του εθνικού χρόνου, δεν οφείλεται στην 
ικανότητα του σχήματος να εξηγεί τα φαινόμενα, αλλά σε λόγους που ωθούν 
την κοινωνία να επιβάλλει τη συναίνεση γύροο από αυτό. Η παραδεδομένη δό
μηση του εθνικού χρόνου μπορεί να αμφισβητηθεί αλλά όχι να ανατραπεί. Γιατί 
η ανατροπή της δεν εξαρτάται από την ενδοεπιστημονική συζήτηση. Αφορά 
τον τρόπο που μια συλλογικότητα αντιλαμβάνεται τον εαυτό της για να προσ
διορισθεί ως έθνος. 

Ας συνοψίσουμε: Ο Δημαράς αποτελεί κρίκο τοον θεωριών της επανεγκόλ-
πωσης, ενώ ταυτόχρονα προσφέρει το έδαφος για την αμφισβήτηση τους. Δεν 
τις αμφισβητεί όμχος με μια νέα θεωρητική σύνθεση. Το έργο του, παραμέ
νοντας στα όρια, αποτελεί και ένα πεδίο όπου μπορούν να παρατηρηθούν οι 
ασυμβατότητες αλλά και οι μεταβάσεις διαφορετικών παραδειγματικοί προ
σεγγίσεων, οι οποίες, στην ιστορία, αφορούν κυρίως τη δόμηση του χρόνου. 
Εξάλλου, στην ιστοριογραφία, το βάθος των επιστημονικών επαναστάσεων πε
ριορίζεται από την ισχυρή εξάρτηση του αντικειμένου της από το εξωεπιστη-
μονικό περιβάλλον. Στην περίπτωση αυτή από την εμπεδωμένη αντίληψη περί 
εθνικού χρόνου. 





Π Α Ν Τ Ε Λ Η Σ Κ. ΛΕΚΚΛΣ 

ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΙ ΚΑΙ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ 

Θα ήθελα να διατυποοσω ορισμένες σκέψεις για τη σχέση διανοουμένων 
και ιδεολογίας στη σύγχρονη κοινωνία' σκέψεις που έχουν για αφορμή τη θύ
μηση και την κληρονομιά του Κ. Θ. Δημαρά, αυτού του κατεξοχήν διανοουμέ
νου, μα που νομίζω πως αφορούν γενικά στο ρόλο των διανοουμένων κατά τη 
γένεση και τη διαμόρφωση των σύγχρονων ιδεολογικών συστημάτων. Εκείνοον 
δηλαδή των συστημάτων που εδράζονται σε κοσμικούς, αντι-μεταφυσικούς λο
γισμούς* που περιστρέφονται γύρω από ανθρωποκεντρικές αφαιρέσεις* που υπό
σχονται (αν πράγματι υπόσχονται ρητώς) μόνον επίγειες λυτρώσεις* που επι
χειρούν περισσότερο να πείσουν παρά να πειθαναγκασουν και που περικλείουν 
κατά βάση ορθολογικές (με την εργαλειακή έννοια του όρου) επιχειρηματολο
γίες και ως τζρος την εξήγηση του ιστορικο-κοινωνικού δρώμενου και ως προς 
τη δέουσα επέμβαση του υποκειμένου σε αυτό1. Πρόκειται για σκέψεις που ελ-
πίζ<ο να αποσαφηνίζουν αφενός την ιδιότυπη παρουσία του διανοουμένου στη 
σύγχρονη, μετα-παραδοσιακή κοινωνία και αφετέρου τη σχεδόν αναγκαστική 
σχέση του με την ιδεολογία — είτε θετικά (με την παραγωγή και τη διάδοση 
ιδεολογημάτων) είτε αρνητικά (με την κριτική, την τροποποίηση ή την ανα
σκευή τους). 

Η λόγια μορφή και οργάνωση της σύγχρονης ιδεολογίας υποδεικνύει το 
χαρακτήρα της κοινωνικής εκείνης ομάδας που ενέχεται περισσότερο από οποια
δήποτε άλλη στην παραγωγή και τη διάχυση της. Πρόκειται φυσικά για τους 
διανοουμένους, για εκείνους που συγκροτούν τη λεγόμ,ενη πνευματική ηγεσία 
μιας κοινωνίας και που κατεξοχήν αποτελούν τους δημιουργούς και τους φο-
ρείς-αναμεταδότες μιας ιδεολογίας. Και, αντίστροφα, τα ενδιαφέροντα, οι δια
θέσεις, οι στάσεις και οι μέριμνες (κοντολογίς, τα ιδιαίτερα προβλήματα) αυ
τής της ομάδας επηρεάζουν, όσο ο,τιδήποτε άλλο, το χαρακτήρα μιας ιδεολο
γίας. Η επισήμανση μπορεί να φαίνεται αξιωματική, αυτονόητη ή ταυτολογική: 
η ιδεολογία είναι πρωτίστως έργο των διανοουμένων, άρα οι διανοούμενοι πρω
τοστατούν στη διαμόρφωση και την εξάπλωση τη:. Ό μ ω ς σκοπός της δεν είναι 

Ι. Για την ιδιοσυστασία της σύγχρονης ιδεολογίας, βλ. II. Αέκκας, / / ιΟνικιατική 
ιΟΕο/.ογία, Αθήνα 1992, σ. /*8-6ο. 
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να προσφέρει ακόμη έναν αφορισμό, αλλά να παράσχει την αφετηρία για την 
διαλεύκανση της άδηλης και προβληματικής σχέσης ανάμεσα στους διανοουμέ
νους και την ιδεολογία2. 

Για να γίνει κάτι τέτοιο χρειάζεται να αποσαφηνιστεί ο τρόπος με τον 
οποίο ο παράγοντας διανόηση υπεισέρχεται στη μελέτη της ιδεολογίας. Πρέ
πει καταρχήν να διευκρινισθεί πως η υπογράμμιση του προοταρχικού póXo'j της 
διανόησης στη διαμόρφωση της ιδεολογίας δεν υποκρύπτει κάποιο λανθάνοντα 
ελιτισμό. Ουδείς θα μπορούσε σοβαρά να ισχυριστεί πως οι σύγχρονες ιδεολο
γίες είναι απλώς ή αποκλειστικώς κινήματα διανοουμένων. Αν όμως μας εν
διαφέρει να κατανοήσουμε τις κοινωνικές καταβολές και τους παραγωγικούς 
μηχανισμούς αυτών των εξαιρετικά ποικιλόμορφων φαινομένων, τότε οφείλου
με να σταθούμε στον καθοριστικό ρόλο της διανόησης: η διανόηση είναι εκείνη 
που κυριαρχεί σε όλες τις εκδηλώσεις των σύγχρονων ιδεολογικών φαινομένων 
και, κυρίως, στον τρόπο με τον οποίο αυτά κοκκοποιούνται και διαδίδονται. 

Το αξίωμα δεν είναι μόνον προϊόν λογικής συνεπαγωγής (ιδεολογία άοα 
διανοούμενοι)3, αλλά επιβεβαιο'ίνεται, σε αρκετές περιπτώσεις, και εμπειρικά. 
Η κοινωνική σύνθεση των οπαδών μιας ιδεολογίας, όπως λ.χ. ο εθνικισμός, 
διαφέρει κατά περίπτωση τόσο πολύ, ώστε είναι σχεδόν αδύνατο να αποπειρα
θούμε οποιαδήποτε γενική ή απαράλλακτη απεικόνιση της. Αριστοκράτες, αστοί, 
μικροαστοί, αγρότες, προλετάριοι — όλοι συναντώνται σε ποικίλους μεταξύ τους 
συνδυασμούς στο κοινοτικό υπόστρωμα των κοινωνών της εθνικιστικής ιδεο
λογίας, χωρίς κάτι τέτοιο να σημαίνει πως η ίδια η εθνικιστική ιδεολογία μπο
ρεί να ταυτισθεί (ή έστω να συσχετισθεί κάπως σταθερά) με οποιαδήποτε από 
αυτές τις κατηγορίες. Και τούτο, διότι οι οπαδοί γενικώς της εθνικιστικής ιδεο
λογίας συναπαρτίζουν ένα φάσμα που ποικίλλει δραματικά όχι μόνον από την 
μία εκδοχή του φαινομένου στην άλλη, αλλά και σε διαφορετικές φάσεις κατά 

2. ((Η γεύση του χυλού», όπως είπε ο Μαρς, «δεν μας λέει ποιος παρήγαγε τη βρώ
μη». Κ. Marx, Capital, Ι, Ilarmondsivorth, 1976, σ. 290. Βλ. επίσης Κ. Marx & F. En
gels, The German Ideology, London, 1970, σ. 6Γ>. Ι Ία την αφανή παρουσία των διανοου
μένου; στα ιδεολογικά κινήματα και τις ηγεσίες τους, βλ. επίσης J. Schumpeter , Capita
lism, Socialism and Democracy, New York 1950, σ. 147. A. W. Gouldner, The Dia
lectic of Ideology and Technology, New York 1976, σ. 63. S. M. Lipset & A. Basil, «The 
Roles of the Intellectual and Political Roles», στο: A. Gella (ed.), The Intelligentsia 
and the Intellectuals, London & New York 1976, σ. 124-143 και A. Montefiole, «The 
political responsibility of intellectuals», στο: I. Maclean, A. Monlefiore & P. Winch 
(eds.), The Political Responsibility of Intellectuals, Cambridge 1990, ιδιαιτ. σ. 226-228. 
ΙΤβ. επίσης Β. Ι. Φίλιας, «Οι διανοούμενοι και το πρόβλημα TCOV ηγεσιών», στο: ίεκατέπ-
σεοα οοκίμια Κοινοιπολογΐα;, Αθήνα 1991. 

3. Βλ. σ/ετ. Κ. Mannheim, Ideology and Utopia. London 1960, σ. 36, 88, Α. 
Giddens, The Constitution of Society, Cambridge 1984, σ. 374 και Α. Giddens, Social 
Theory and Modern Sociology, Cambridge 1987, σ. 18-20, 70-71. 



ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΙ ΚΛΙ ΙΛΕΟΑΟΙΊΛ 2-03 

την εξέλιξη ενός και του ίδιου τύπου εθνικισμού. Εκείνο όμως που ξενίζει σε 
όλες ανεξαιρέτως τις εκδηλώσεις της εθνικιστικής ιδεολογίας είναι η μόνιμη, 
σταθερή και εμφανής παρουσία της διανόησης. Οι διανοούμενοι εκπροσωπούν
ται, δυσανάλογα με τον αριθμό τους, στις τάξεις του ιδεολογικού αυτού κινή
ματος σε όλες του τις εκδοχές: είναι εκείνοι που πρωτοστατούν στη διαμόρ
φωση, την αναπαραγωγή και τη διάδοση των σχετικών ιδεολογημάτων, άλ
λοτε ως συνειδητοί προπαγανδιστές ή απολογητές κι άλλοτε πάλι οος αποστα
σιοποιημένοι λόγιοι4. 

Η διανόηση αποτελεί λοιπόν σταθερά του εθνικιστικού φαινομένου και η 
διερεύνηση του ρόλου της αποτελεί αναγκαίο όρο για τη μελέτη του. Η προ)το-
καθεδρία το>ν διανοουμένων καθίσταται, μάλιστα, ακόμη πιο εμφανής σε εκεί
νη τη φάση εξέλιξης της εθνικιστικής ιδεολογίας που ακολουθεί την απόκτηση 
της εθνικής ανεξαρτησίας. Στο βαθμό που η πολιτική ανεξαρτησία του έθνους 
συνεπάγεται και την πολλαπλή θεσμοποίηση της εθνικιστικής ιδεολογίας, επι
σημοποιείται αναλόγως και ο ρόλος των βασικών της φορέων. Με άλλα λόγια, 
οι διανοούμενοι αναλαμβάνουν το έργο της ανάπτυξης και της διάδοσης των 
εθνικιστικών ιδεών μέσα στο πλαίσιο του εθνικού κράτους, με τις ευλογίες και 
τη συμπαράσταση της εθνικής πολιτικής εξουσίας, και μέσα από αναγνωρι
σμένους για το σκοπό αυτό εθνικούς θεσμούς5. 

Ανάλογες υποθέσεις θα μπορούσαν να γίνουν και για άλλες ιδεολογίες, 
όποίς λ.χ. η σοσιαλιστική. Είναι φυσικά αδιανόητο να φαντασθούμε το σοσια
λισμό ως ιδεολογία δίχως κοινωνικό έρεισμα, δηλαδή δίχως ανταπόκριση προς 
υπαρκτές κοινωνικές συνθήκες ή δίχως υποστήριξη από συγκεκριμένες κοινω
νικές ομάδες, τα συμφέροντα των οποίων αναδεικνύει και προασπίζει. Ό μ ω ς 
εξίσου λανθασμένο θα ήταν να υποθέσουμε πως η κο^δικοποίηση των σοσιαλι
στικών προταγμάτων, καθώς και οι αναλυτικές επιχειρηματολογίες που τα στη
ρίζουν δεν υπήρξαν κατεξοχήν έργο διανοουμένου — από τον Σαιν-Σιμόν μέχρι 
τον Μάο. Μάλιστα, στη μαρξιστική εκδοχή της σοσιαλιστικής ιδεολογίας έχου
με σαφείς (αν και αντινομικές προς την υπόλοιπη επιχειρηματολογία) ομολο
γίες του πρωταρχικού ρόλου της διανόησης: άμεσα, από τον Γκράμσι, στην 

4. Βλ. σχετ. F. Hertz, Nationality in History and Politics, New York, -1950, σ. 
'283. Για την ιδιαιτερότητα της παρουσίας των διανοουμένων στις τάξεις της εθνικιστικής 
ιδεολογίας, βλ. .Τ. Breuilly, Nationalism and the Siate, New York 1982, σ. 341-350 και 
A. W. Gouldner, Against Fragmentation, Oxford 1985, σ. 16. 

5. Βλ. λ.χ. το χαρακτηριστικό επιθετικό προσδιορισμό θεσμών, όπως εθνική παιδεία, 
εθνικά γράμματα, εθνικό πανεπιστήμιο, εθνική βιβλιοθήκη, εθνικό ίδρυμα κ.ο.κ. Για την 
πολύμορφη σχέση που αναπτύσσεται ανάμεσα στους διανοουμένους και το γ.ράτος γενικά, 
βλ., μεταξύ άλλων, J. Benda, La Trahison des clercs, Paris 1927, R. K. Merton, «The 
Intellectual and Modem Public Bureaucracy», στο: Social Theory and Social Structure, 
Glencoe, 111. 1957 και L\ Gellm-r, «La trahison de la trahison des clercs», στο: I. Mac
lean et al. (eds.), O.TT. 
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έννοια του οργανικού όιανοον/.iévov, έμμεσα (και πιο κυνικά) από τον Λένιν 
στο γνωστό Τι να κάνουμε; 

ΪΙώς προσδιορίζεται κοινωνιολογικά η διανόηση; Οι δυσκολίες εδώ είναι 
σημαντικές. Κατά πρώτο λόγο, είναι προφανές πως η διανόηση δεν αποτελεί 
ξεχωριστή κοινωνική τάξη με οποιαδήποτε από τις παραδεδεγμένες σημασίες 
του όρου και σίγουρα όχι με την αυστηρή μαρξιστική έννοια: η θέση της δεν 
μπορεί να οριστεί με βάση το ρόλο της στο παραγοογικό σύστημα, αφού κρι
τήρια όποος η σχέση των μελο>ν της μ,ε την κυριότητα και τη χρήση των μέ
σων παραγωγής παραμένουν λίγο-πολύ ξένα προς τον προσδιορισμό της. Αλλά 
ούτε και με τη βεμπεριανή έννοια είναι δυνατόν να ορίσουμε την διανόηση coç 

κοινωνική τάξη: κριτήρια όπως το εισόδημα ή ο ρόλος στις σφαίρες της παρα
γωγής και της κυκλοφορίας των αγαθών σίγουρα δεν αγγίζουν την ιδιαιτερό
τητα της συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας. Παρά ταύτα, πρόκειται πράγματι 
για κοινωνική ομάδα, δηλαδή για κάτι παραπάνω από απλό άθροισμα ατόμων, 
με διαφορετική ενδεχομένους κοινωνική ή ταξική προέλευση. Είναι, δηλαδή, ξε-
χοοριστό συλλογικό μόρφωμα με ιδιαίτερη εσωτερική συγκρότηση και χαρα
κτήρα. Δάσκαλοι, πανεπιστημιακοί, λόγιοι και λογοτέχνες, καλλιτέχνες, δημο
σιογράφοι, εκπρόσωποι του υπαλληλικού κόσμου, μικροαστοί, επαγγελματίες 
υψηλού κοινουνικού γοήτρου, πολιτικοποιημένοι ιερείς, ακόμη και στρατιωτι
κοί, είναι ενδεχόμενο να συγκαταλέγονται στην ιδιότυπη αυτή κατηγορία του 
πληθυσμού που διακρίνεται από όλες τις άλλες εξαιτίας, προπάντων, της ξε-
χοοριστής πολιτισμικής της τοποθέτησης. Πρόκειται, με άλλα λόγια, για ανοι
κτή στα όρια της ομάδα ατόμων που διαθέτουν ξεχωριστή από τον υπόλοιπο 
πληθυσμό παιδεία (μόρφίοση και πολιτισμική επιφάνεια) και που εξαιτίας αυ
τής της (ξεχωριστής και κατ' ουσίαν επίκτητης, της κατακτημένη;) ιδιότητας 
έχουν διαμορφώσει ιδιάζουσα συλλογική κουλτούρα6. Πρόκειται για ιδιαιτερό
τητα που, τις περισσότερες φορές, είναι συνειδητή στους φορείς της, αφού εμ
πνέει ένα πνεύμα συλλογικής αλληλεγγύης ή, το λιγότερο, αμοιβαίας συνεννόη
σης. Τούτο εκφράζεται, αν όχι με απροκάλυπτα αισθήματα ανουτερότητας απέ
ναντι στον υπόλοιπο πληθυσμό, πάντοος τουλάχιστον μ,ε την υιοθέτηση ξεχωρι
στών, εσωτερικών για την ομάδα, κωδίκων επικοινωνίας και αναγνώρισης. 

Ό π ο ι α όμους κι αν είναι η συγκεκριμένη μορφή που η συλλογικότητα αυτή 
προσλαμβάνει, γεγονός παραμένει πως το σώμα των διανοουμένων διακρίνεται 
βασικά για την ξεχ/υριστή επαφή του με τον πολιτισμό σε όλες τις εκφάνσεις 
του. Το κριτήριο για τη διάκριση της διανόησης είναι ομολογουμένως πολύ 
σχετικό, ουστε να μπορεί να χρησιμοποιηθεί με αυστηρότητα στον προσδιορι-

6. Βλ., μεταξύ άλλων, Κ. Mannheim, ó.rr., σ. KU)-1-ίο, Τ. Β. Botlomori ' , Elites and 
Society, Harniondsworth: 1966, σ. 7·'}-7ί και Λ. \Υ. Gouldner, The Fallire of Intelle
ctuals and the Rise of the λ'αν Closa, London & Basingstoke 1979, σ. 18. 
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σμό της εσωτερικής της συγκρότησης. Δεν είναι λοιπόν παράξενο πως οι δια
φωνίες γύρω από τη συμπερίληψη της μίας ή της άλλης επαγγελματικής κα
τηγορίας ή κοινωνικής υπο-ομάδας στις τάξεις της διανόησης αποτελούν πά
γιο χαρακτηριστικό της κοινωνιολογικής ενασχόλησης με το θέμα. Επιπλέον, 
η σχετικότητα του κριτηρίου έχει να κάνει και με το γεγονός ότι το περιεχό
μενο του είναι εξαιρετικά δύσκολο να προσδιορισθεί γενικά και διαχρονικά. ΓΙοιά 
λ.χ. είναι η πέραν του μετρίου μόρφωση ή παιδεία ενός κοινωνικού υποκειμέ
νου; Μπορεί η περιώνυμη επαφή με τον πολιτισμό να οριστεί γενικά, πέρα δη
λαδή από το εκάστοτε πλαίσιο της συγκεκριμένης κοινωνίας που τον δέχεται, 
τον μεταπλάθει και τον αναπαράγει; Είναι θεμιτή η αναφορά σε συμβατικές 
βαθμίδες του εκάστοτε εκπαιδευτικού συστήματος για την αποτίμηση της παι
δείας ενός ατόμου ή μιας ομάδας ατόμων; Και, ακόμη κι αν πράγματι είναι, 
επαρκεί για να υποθέσουμε αυξημένη πολιτισμική έκθεση; Συνιστά, για παρά
δειγμα, η κατοχή αποδεικτικού σπουδών από το Πανεπιστήμιο Αθηνών ή τη 
Σχολή Ευελπίδοον ή τα κατά τόπους Γυμνάσια και Σχολαρχεία τεκμήριο συμ
μετοχής στην ελληνική διανόηση του ύστερου 19ου αιώνα; 

Αν το επιχείρημα της ιδιαιτερότητας που χαρακτηρίζει τη διανόηση βασι
ζόταν σε τόσο στενές αντιλήψεις του πολιτισμικού κριτηρίου, θα οδηγείτο ανα
πόδραστα σε αδιέξοδο. Η λύση δεν βρίσκεται προφανώς στην προσμέτρηση συμ
βατικών ή τυπικοόν εκπαιδευτικοί; προσόντων, αλλά σε μια πολύ πιο γενική 
(και σημαντική) διαφορά. Η ιδιαιτερότητα της διανόησης πρέπει να αναζητη
θεί στην ιδιόμορφη εκείνη κατάσταση, στην ξεχωριστή πολιτισμική και κοι
νωνική συνθήκη, που της παρέχει τις ευκαιρίες για συγκριτικά υψηλότερη κοι
νωνική και ιστορική αυτογνωσία, για εναργέστερη συνείδηση του ιστορικο-
κοινωνικού δρώμενου. 

Βεβαίως, όσο το κριτήριο γίνεται πιο γενικό, τόσο αυξάνεται και ο κίν
δυνος το όλο επιχείρημα να καταστεί κυκλικό και δαιδαλώδες. Ό μ ω ς η γενι
κότητα (ή έστω η ασάφεια) του κριτηρίου είναι αναπόφευκτη7. Η πολιτισμική 
έκθεση είναι έννοια αναγκαστικά γενική, στο βαθμό που δεν μπορεί να προσ
διορισθεί με ακρίβεια ή με ποσοτικά κριτήρια. Πώς τότε είναι δυνατόν να χρη
σιμοποιείται σε συγκρίσεις και διαβαθμίσεις; λίε ποιο τρόπο μπορεί να νοηθεί 
η αυξημένη πολιτισμική έκθεση της διανόησης, η ξεχωριστή της παώεία, εξαι
τίας της οποίας «αποξενώνεται από την υπόλοιπη κοινωνία»8: 

7. Βλ. Μ. Weber, «Structures of Power», στο: II. IL Gerth & C. Wrighl Mills 
(eds.), From. Max Weber, London 21970, σ. 176, T. Β. Bottomore, ό.π., α. 70, R. Ben-
dix, «Tradition and Modernity Reconsidered», Comparative Studies in Society and 
History, IX, 3 (1967), σ. 3-Ί2-ί1'κί και Λ. Giddens, Social Theory and Modern Sociology 
o.a., σ. 271-272. Βλ. επίσης Τ. lluszar, «Changes in the Concept of Intellectuals», στο: 
Λ. Gella (ed.), ό.π., σ. 79-100. 

8. Ε. Gellner, Thought and Change, London 1964, σ. 171. 
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Κατά πρώτον έχει σημασία πως γίνεται λόγος όχι για διανοουμένους γε
νικά, αλλά για σώμα διανοουμένων — για τη διανόηση, την ιντελλιγκέντσια, 
την πνευματική ηγεσία της σύγχρονης κοινωνίας9. Η διάκριση είναι κάτι πα
ραπάνω από λεκτική, αφού υποδηλώνει τον ιστορικό προσδιορισμό του διανοου
μένου. Βεβαίως, διανοούμενοι υπήρξαν πάντοτε στην ιστορία. Στις παραδοσια
κές όμως κοινωνίες οι διανοούμενοι (ο:>ς λόγιοι, συγγραφείς, φιλόσοφοι, νομο-
διδάσκαλοι, ιερείς, προφήτες, μάγοι κ.ο.κ.), όσο ενσωματωμένοι ήταν στο υπό
λοιπο κοινοτικό σοψα, τόσο απομονωμένοι ήταν μεταξύ τους10. Αντιθέτως, στη 
σύγχρονη κοινωνία, οι διανοούμενοι αποτελούν ξεχωριστή κατηγορία μέσα στην 
κοινωνία, διακρίνονται δηλαδή συλλογικά από το υπόλοιπο κοινωνικό σώμα 
χάρη στην ιδιότυπη δραστηριότητα τους και τους κοινωνικούς ρόλους που τους 
αποδίδονται11. 

Η διαφορά είναι σημαντική. Η μετα-παραδοσιακή κοινωνία επιφέρει, ανά
μεσα σε άλλα, τη ριζική ανατροπή όλων των προηγούμενων τρόπων επικοινω
νίας μεταξύ των κοινωνικοί υποκειμένων. Οι ολοκληρωτικές αλλαγές στην ορ
γάνωση της παραγωγής, η γενίκευση της συναλλαγής στην κατανάλωση και οι 
νέες κοινωνικές και πολιτικές διαρθρώσεις επιβάλλουν αντίστοιχα καινοφανείς 
μορφές κοινωνικής διαντίδρασης. Οι καινούργιες κοινωνικές σχέσεις προϋποθέ
τουν και ενδυναμώνουν την έμμεση και απρόσωπη επικοινωνία ως κύρια μορφ-η 
κοινοτικής επαφής και συνεννόησης. Φθάνει απλώς να σκεφθούμε πως και μόνη 
η καθολικότητα του άναρχου, αυτορρυθμιζόμενου, απρόσωπου μηχανισμού της 
αγοράς απαιτεί εντελώς καινούργιους τρόπους συνδιαλλαγής που υπερβαίνουν 
και καταργούν την παλαιά, άμεση και διαπροσωπική επικοινωνία12. 

Οι επιπτώσεις των βαθύτατων αυτών ποιοτικών αλλαγο'ιν σε όλο το φάσμα 
της κοινοτικής οργάνωσης είναι σοβαρότατες. Κατά πρώτον, η αντικατάσταση 
της άμεσης και διαπροσωπικής επαφής με την έμμεση, απρόσωπη, εξ αποστά-
σεοκ επικοινωνία σημαίνει, πρακτικά, τον παραμερισμό του προφορικού από 
το γραπτό λόγο και τη συνακόλουθη γενίκευση του δεύτερου σε κύρια νόρμα 

9. Σχετικά με τις διαφωνίες περί την ακριβή χρήση του όρου ιντε?.λιγκέντσια σε σχέση 
προς τον όρο Οιανοονμενοζ, βλ., μεταξύ άλλοον, Η. Seton-Watson, Nationalism and Com
munism, London 1964, σ. 3-35, Τ. Β. Bottomore, ό.π., σ. 70, Λ. W. Gouldner, The 
Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, ό.π, a. 48, A. Gella, ((An Intro
duction lo the Sociology of the intelligentsia)), στο A. Gella (ed.), ό.π., σ. 9-19 και 
Β. Ι. Φίλιας, ό.π., σ. 124-125. 

10. Βλ. Τ. Β. Bottomore, ό.π., σ. 41-42, 71 και Β. Anderson, Imagined Commu
nities, London 1983, σ. 20-25. 

11. Βλ., μεταξύ άλλων, Ε. Gellner, Thought and Change, ό.π., α. 169-171, R. Ben-
div, ό.π., σ. 321, 343, A. W. Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the 
New Class, ό.π., σ. 1-5, 102 και J. Plamenatz, Ιδεολογία, Αθήνα 1981, σ. 86-87. 

12. Βλ. Κ. Marx, Grundrisse, Harinondsworth 1973, σ. 485-486. 
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κοινωνικού διαλόγου. Η νέα κοινωνία κομίζει και εξίσου νέα κουλτούρα. Ό μ ω ς 
η ριζική πολιτισμική ανακατάταξη που συνοδεύει αναπόφευκτα τις βαθύτατες 
κοινωνικές μεταβολές έχει και τις δικές της συνέπειες. Οι νέες μορφές επικοι
νωνίας της σύγχρονης κοινωνίας απαιτούν και ιδιαίτερους φορείς. Πρόκειται 
για τα άτομα εκείνα που αφομοιώνουν, χειρίζονται και αναπαράγουν άμεσα τα 
νέα μέσα επικοινωνίας — για τους χρήστες της νέας κουλτούρας, που απορρέει 

/ / / ' ' 11 

απο τις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνικής οργάνωσης . 
Έτσ ι , δημοσιογράφοι και λογοτέχνες, υπάλληλοι και γραφειοκράτες, εκπαι

δευτικοί και επιστήμονες συνέχονται από τον κοινό κοινο>νικό τους προσδιορι
σμό ως εκφράστε; και παραγωγοί της νέας κουλτούρας: είναι εκείνοι που ασχο
λούνται απευθείας με την αναπαραγωγή της σε όλες της τις μορφές, εκείνοι 
που δουλεύουν άμεσα το γενικευμένο γραπτό λόγο, εκείνοι που μεταδίδουν την 
εγκύκλια παιδεία, εκείνοι που υπηρετούν και προωθούν τις νέες γνωστικές με
θόδους11. Η διαφορά τους με τον παραδοσιακό τύπο διανοουμένου είναι ριζική. 
Στην περίπτωση τους δεν πρόκειται πλέον για αυτόνομη και αυτόβουλη ενα
σχόληση με τα «γράμματα» (μια σφαίρα που παραμένει ξένη ή παραπληρω
ματική ττροζ τις παραδοσιακές μορφές κοινωνικής ζωής). Πρόκειται για ξεχω
ριστή (πολυεπίπεδη, μα συλλογική) δραστηριότητα που είναι οργανικά συνυφα
σμένη με την ίδια την κοινωνία και τις ανάγκες της. Ο σύγχρονος διανοούμενος 
δεν είναι απλο>ς homme de culture, κοινωνική εξαίρεση ή εκκεντρικότητα, που 
διαλογίζεται, συγγράφει ή διδάσκει στο περιθώριο της κοινωνίας στην οποία 
ζει. Αντιθέτως, επιτελεί άμεσο κοινωνικό ρόλο διανοουμένου, που τις περισσό
τερες φορές, όταν ασκείται αποκλειστικά, συμπίπτει με τον ίδιο τον επαγγελ
ματικό του προσδιορισμό. Κάποος έτσι θα πρέπει, νομίζω, να ερμηνευθεί και 
το γνοοστό επιχείρημα του Γκράμσι πως, ενώ ο καθένας μπορεί να θεωρηθεί 
διανοούμενος στο βαθμό που διαλογίζεται, με τον τρόπο του, σχετικά με το 
κοινωνικό δρώμενο, όλα τα μέλη της κοινωνίας δεν επιτελούν και ρόλο διανοου
μένου μέσα σε αυτήν15. Η συλλογική λοιπόν περιγραφή των διανοουμένων των 

13. Βλ. Κ. Mannheim, «The problem of generations», στο: P. Kecskemeti (ed.), 
I'Jssays on the Sociology of Knowledge, London 1968, σ. 291. 

l ' j . lì: προς την αναγκαστική πρόσδεση τοον σύγχρονων διανοουμένων στη λεγόμενη 
κουλτούρα τον κριτικού ?.όγου [Culture of Critical Discourse], βλ. Λ. W. Gouldner, The 
Dialectic of Ideology and Technology, 6.-., a. 62-63 και A. W. Gouldner, 7Vie Future of 
intellectuals and the Rise of the New Class, ό.π., σ. 3, 28-30, 52, 58-59. 

15. Βλ. A. Gramsci, «The Intellectuals)), στο: Q. Hoare & G. Nowell-Smith (eds.), 
Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, London 1971, ιδιαίτ. σ. 344-
350 και C. Bloggs, Gramsci's Marxism, London 1976, σ. 55-84, 101-126. Για τις δια
λογικέ:; ικανότητες του κοινωνικού υποκειμένου γενικά, βλ. G. Sartori, «Politics, ideology, 
and Belief Systems», The American Political Science Review, LXIII, 2 (1969), σ. 398-
400 και A. Giddens, Central Problems in Social Theory, London 1979, σ. 69-81. 
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σύγχρονων κοινωνιών με τους όρους Οιανυηση, ιντελλιγκέντσια κ.ο.κ. έχει ιδιαί
τερη φόρτιση: ο πολιτισμικός χαρακτήρας TCOV όρων που χρησιμοποιούνται απο
κτά στις κοινωνίες αυτές ξεχωριστό περιεχόμενο, μεστό από ιστορικές και κοι-
νοονιολογικές υποδηλώσεις. 

Παρά την κοινωνική της λειτουργία όμως (ή μάλλον εξαιτίας της), η δια
νόηση παραμένει ξέχοορο τμήμα της σύγχρονης κοινωνίας και με την αρνητική 
έννοια. Είναι, καταρχήν, εκείνη η κοινωνική ομάδα που όχι μόνον χειρίζεται 
άμεσα το νέο πολιτισμό, αλλά αποτελεί και το απευθείας δημιούργημα του. Η 
διανόηση απαρτίζεται από πρόσωπα τα οποία, ανεξάρτητα από την αρχική κοι
νωνική τους προέλευση, αποτελούν προϊόντα της εκπαιδευτικής κινητικότητας 
που η εκσυγχρονιστική διαδικασία προκαλεί16. Ο σύγχρονος διανοούμενος ξε
χωρίζει για την παιδεία του, που έχει αποκτηθεί από τη συνεχή τριβή με τους 
νέους επικοινωνιακούς κώδικες: από τη συμμετοχή του στις πνευματικές ζυ
μώσεις της κοινωνίας του, από την επαφή του με τα σύγχρονα ρεύματα σκέ
ψης και, πολλές φορές, από την πολλαπλή κοινωνικοποίηση του σε περισσό
τερα από ένα πολιτισμικά περιβάλλοντα. 

H ιδιαιτερότητα της διανόησης δεν σταματά εδου. Οι φορείς των νέων 
μορφών επικοινωνίας είναι εκείνοι που βρίσκονται εξ ορισμού σε θέση να δε
χθούν τα μηνύματα του συνεχούς κοινωνικού μετασχηματισμού που συντελείται 
γύρω τους — στην ίδια τους την κοινωνία ή τον ιζζρί^υρό της. Με την έννοια 
αυτή του αναγκαστικού τιροβ?.ηματισμού που επιβάλλεται από την ίδια της τη 
φύση, η διανόηση αποτελεί εκείνη την ομάδα που είναι ίσως η πλέον ευάλωτη 
στην πρόκληση και τις συνέπειες της συνεχούς κοινωνικής αλλαγής. 

Ο προσδιορισμός της ιδιαιτερότητας των σύγχρονων διανοουμένων έχει 
λοιπόν να κάνει αφενός με τη στρατηγική θέση τους στη σύγχρονη κοινωνία 
και αφετέρου με την αναγκαστικά αυξημένη ευαισθησία τους στα ερεθίσματα 
της συνεχούς κοινωνικής αλλαγής. Οι δύο αυτές διαστάσεις της κοινωνικής τους 
τοποθέτησης ορίζουν και το ιδιότυπο δίλημμα των διανοουμένων: δηλαδή, την 
ξεχο^ριστή συνθήκη στην οποία τελούν και η οποία κατατρέχει την κοινωνική 
τους παρουσία. Η διανόηση βρίσκεται στην καρδιά της συνεχούς διαδικασίας 
της υπέρβασης του παραδοσιακού από το σύγχρονο. Επιπρόσθετα, είναι εκείνη 
η μερίδα του πληθυσμού που μπορεί, πρώτη ή με εναργέστερο τρόπο, να δια
κρίνει τη σύγκρουση ανάμεσα στην εκάστοτε τάξη πραγμάτων και το φάσμα 
της μεταβολής της. Η πραγματικότητα, η προσμονή ή ο φόβος του νέου βα
ραίνουν, πάνω από όλα, τους κυριότερους εκφραστές του: η εκσυγχρονιστική 
διαδικασία αναπαράγει αδιάκοπα εκείνη τη συγκεκριμένη κοινωνική κατηγορία, 
η οποία αντιλαμβάνεται τις συνέπειες της κοινωνικής αλλαγής με μεγαλύτερη 
διαύγεια και οξύτητα από οποιαδήποτε άλλη κοινωνική ομάδα, θ α μπορούσε 

li.). Βλ. 1ν (lellncr. Xaliorts and .Xatiunalism, Oxford 1983. σ. 79-80. 
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λοιπόν να ειπωθεί πως η διανόηση είναι η ίδια «φαινόμενο της μετάβασης»17, 
μια ξεχωριστή δηλαδή ομάδα που, από την εποχή ακόμη των lumières του 
18ου αιώνα, ξεπηδά από την εκσυγχρονιστική διαδικασία, βρίσκεται μέσα της 
και την παρακολουθεί. 

Η ιδιάζουσα τοποθέτηση της διανόησης μπορεί πλέον να νοηθεί πληρέ
στερα. Εξαιτίας του κοινωνικού τους ρόλου ως φορέων της νέας κουλτούρας, 
οι διανοούμ,ενοι είναι πράγματι αποξενωμένοι από το υπόλοιπο κοινωνικό σώμα. 
Η απομόνωση δεν είναι τόσο κοινωνική (μολονότι ούτε αυτό αποκλείεται), όσο 
πολιτισμική: είναι η αποξένωση που προέρχεται από τη μοναχική (σε σχέση 
με τον υπόλοιπο πληθυσμό) συνείδηση των προβλημάτων που απορρέουν από 
τον εκσυγχρονισμό18. Είναι η μοναξιά που πηγάζει από την πληρέστερη αντί
ληψη του ιστορικού γίγνεσθαι και τη συναίσθηση της δυνατότητας του ανθρώ
που να επέμβει σε αυτό. Ό σ ο φανατικά ενταγμένοι κι αν αισθάνονται στις τά
ξεις μιας ιδεολογίας, οι διανοούμενοι είναι κατ' ουσίαν πολιτισμικώς απάτριδες, 
στο βαθμό που δεν μπορούν να παρακολουθήσουν ασύνειδα ή άκριτα την ιστο
ρική εξέλιξη και, κατά συνέπεια, οφείλουν να επιλέξουν οι ίδιοι, άμεσα και συ
νειδητά, τη στάση τους απέναντι της19. Στη σύγκρουση ανάμεσα στο παλαιό 
και το νέο, η διανόηση είναι η περισσότερο εκτεθειμένη και η λιγότερο προ
στατευμένη κοινωνική ομάδα. Είναι λοιπόν φυσικό να θεωρήσουμε πως τα προ
βλήματα, οι διαλογισμοί, οι αντιδράσεις και οι στάσεις αυτής της τόσο ξεχω
ριστής, όσο και ρευστής κατηγορίας ατόμων συνιστούν εξαιρετικά σημαντικούς 
παράγοντες στη διαμόρφωση των αντιλήψεων και τον προσανατολισμό των ενερ
γειών των κοινοτικών υποκειμένων — κοντολογίς, στην παραγωγή και τη διά
χυση των ιδεολογιών. 

Θα μπορούσαμε λοιπόν να πούμε πίος, από τη φύση της, η διανόηση συγ
κλονίζεται από τη σύγκρουση ανάμεσα σε δύο κόσμους: στον κόσμο του χθες 
και τον κόσμο του αύριο20. Θα μπορούσαμε ακόμη να χαρακτηρίσουμε αυτήν 
τη σύγκρουση σαν τη βάση του ιδιότυπου διλήμματος ή άχθους της διανόη-

17. Ε. Gellner, Thought and Change, ό.π., σ. 171. 
18. Βλ. Μ. Matossian, «Ideologies of Delayed Industrialization: Some Tensions 

and Ambiguities», Economic Development and Cultural Change, 6, 3 (1957/58), σ. 218-
219, R. Aron, The Opium of the Intellectuals, New York 219G2, κεφ. 7, R. Bendix, ό.π., 
a. 343, E. Shils, The Intellectuals and the Powers and Other Essays, Chicago 1971, σ. 7, 
και A. W. Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, ό.π., c. 
58-60. 

19. Βλ. Κ. Mannheim, Ideology and Utopia, ό.π., σ. 136, όπου και η επεξεργασία 
της γνωστής φράσης του Alfred Weber die freischwebende Intelligenz. Πρβλ. επίσης Τ. 
Β. Bottomore, ό.π., σ. 75 και Α. W. Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise 
of the New Class, ό.π., σ. 3, 8, 11, 83. 

20. Βλ. Β. Ι. Φίλιας, ό.π., σ. 93-94, 100-102. 
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ση;, η οποία είναι σε θέση να αντιληφθεί τις προεκτάσεις της αντίθεσης και 
να αναζητήσει τρόπους για καινούργιες συνθέσεις που θα κατορθο'ίνουν να συν
δέουν τη διαρκώς ανασυντιθέμενη τάξη πραγμάτων με τα προανακρούσματα του 
(αβέβαιου ως προς την έκβαση, αλλά βέβαιου ους προς την έλευση) μέλλοντος. 
Θα μπορούσαμε, τέλος, να θεωρήσουμε πως το ζήτημα αυτό βρίσκεται στον 
πυρήνα του προβλήματος επιμέρους ιδεολογιών τηί σύγχρονης κοινωνίας, o—cor 
ο εθνικισμός, ο σοσιαλισμός ή ο φιλελευθερισμός. 

Κάτι τέτοιο δεν σημαίνει προφανώς πως οι σύγχρονες ιδεολογίες είναι 
αποκυήματα της φαντασίας μιας αριθμητικά περιορισμένης πνευματικής ελίτ21. 
Ούτε βεβαίως σημαίνει πως όλα τα μέλη της διανόησης αποτελούν κοινωνούς 
της όποιας ιδεολογίας αναγκαστικά ή ανεπιφύλακτα. Αντιθέτους, αξίζει να ση
μειωθεί πως η αμφισβήτηση, η ανασκευή ή η τροποποίηση των όρων της σύγ
χρονης ιδεολογίας μπορεί να προέλθει πάλι μόνον από διανοουμένους. Τέλος, 
οι παρατηρήσεις που διατύπωσα δεν συνεπάγονται πως το εσ(οτεοικό άγβο; της 
σύγχρονης διανόησης οδηγεί πάντοτε και αναγκαστικά στην παραγωγή ή την 
υιοθέτηση κάτυοιας συγκεκριμένης ιδεολογίας: ο διανοούμενος υ.ιτορεί να μετέ
χει ή να μην μετέχει στην παραγωγή της ιδεολογίας, μπορεί να καταφάσκει 
στην ιδέα της εξέλιξης ή να υπερασπίζεται την αντίληψη του κενού χρόνου, 
μπορεί να συμβιβάζεται ή να αμφισβητεί την κοινωνία του και τις πολιτικές 
της ρυθμίσεις, μπορεί να είναι επαναστάτης ή κομφορμιστής, μ,πορεί να λαμ
βάνει ή να μην λαμβάνει μέρος στη διαμόρφωση των κοινωνικο-πο?ιΐτικο>ν 
πραγμάτων, μπορεί να είναι εκσυγχρονιστής ή λάτρης της παράδοσης, μπορεί 
να είναι κοσμοπολίτης ή ξενόφοβος. Εκείνο που δεν μπορεί να κάνει είναι να 
απέχει από τον ιδεολογικό διάλογο της σύγχρονης κοινοονίας, αφού, ακόμη κι 
όταν δεν το αναγνωρίζει, ο διανοούμενος βρίσκεται, φύσει και θέσει, στο επί
κεντρο και αποτελεί τον κύριο παραγωγό του: ακόμη και ο πλέον ακραίος ανα-
χωρητισμός από την πλευρά των διανοουμένων συνιστά εκδήλωση της συνει
δητής τους άρνησης να εμπλακούν σε έναν διάλογο που οι ομόλογοι τους δη
μιουργούν ή συντηρούν και που οι ίδιοι, πρωτίστως, καταλαβαίνουν. 

21. Σε τούτο λ.χ. συνίσταται το λάθος του E. kedourie σε σχέση ττρος την ερμηνεία 
της εθνικιστικής ιδεολογίας. Βλ. σχετ. Η. Kedourie, Nationalism, London 1960, ιδιαίτ. 
σ. 9-19. 
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Θα ήθελα προεξαγγελτικά να κάνω μια απαραίτητη διευκρίνηση σχετικά 
με τον τίτλο και φυσικά το περιεχόμενο της ανακοίνωσης μου. Τοπική ιστο-
οιογρα.€ρία: 'ίσως ό δεύτερος ορός της φράσης αυτής να δημιουργεί ορισμένες 
απορίες, δεδομένου δτι ό συνήθης δρος πού συνάπτεται με το επίθετο τοπική 
είναι εκείνος της ιστορίας και οχι της Ιστοριογραφίας' καί το πράγμα έχει τήν 
σημασία του. Ό Κ. Θ. Δημαράς χρησιμοποίησε στις μελέτες του καί τους δύο 
ορούς- περισσότερο βέβαια τον δρο Ιστορία" άρα ή χρήση άπο μένα του δρου 
ιστοριογραφία έχει τήν αιτία της στην προσίοπική πρόσληψη του δημαρικοΰ 
έ'ργου τουλάχιστον ώς προς το θέμα αυτό. 

Τήν ενασχόληση με τα τοπικά ιστορικά ενδιαφέροντα καί τήν διαμόρφωση 
ενός ιδιαιτέρου τύπου λογιοσύνης πού ασχολείται με τήν τοπική Ιστοριογραφία 
ό Κ. Θ. Δημαράς θα τήν προσγράψει στον μεσοΰντα 19ο αιώνα. Ωστόσο τίς 
απαρχές του φαινομένου θα διακρίνει στην περίοδο πριν άπο τον 'Αγώνα. Καί 
είναι βέβαιο δτι τοπικά ιστοριογραφικά ενδιαφέροντα θα εκδηλωθούν τότε σε δλο 
τον χώρο πού καλύπτει ό ελληνισμός. "Οταν χρειαστεί να προσφύγει σε μερικά 
ονόματα θα σημειώσει τον Χριστόφορο Περραιβο ('Ιστορία Σουλίου καί Πάρ
γας, 1803) καί τον Διονύσιο Φωτεινό (Ιστορία της πάλαι Δακίας, 1818-1819). 

Ό 'Αγώνας καθώς είναι, φυσικό, δίνει νέα καί εντονότερη έξαρση στο φαι
νόμενο" δταν θα έ'λθει ή στιγμή της απογραφής του 'Αγώνα οι τοπικές ζητήσεις 
πυκνώνουν επειδή ή κάθε περιοχή θέλει να υπερτονίσει τήν δική της συμβολή 
στην επιτυχία της 'Επανάστασης, τήν συμβολή των δικών της τέκνων. Σύμ
φωνα λοιπόν μ' αυτά θα γνωρίσει ιδιαίτερη ένταση ή συγγραφή βιογραφιών των 
διαφόρων αγωνιστών, τάση πού βέβαια είναι πολύ κοντά στην τοπική ιστορία. 
Τοπική ιστορία, τοπικισμός ύπο αυτές τίς συνθήκες καί μέ αυτές τίς στοχεύ
σεις θα δημιουργήσουν σοβαρά προβλήματα στον εθνικό ιστοριογράφο Κωνσταν
τίνο Παπαρρηγόπουλο, δταν γύρω στα 1875 εκδόθηκε ό τόμος πού περιείχε 
τήν 'Επανάσταση, επειδή οι τοπικοί ιστορικοί θα θεωρήσουν δτι οι περιοχές 
τους αδικήθηκαν στο έργο του Παπαρρηγόπουλου: ό Κ. Νικόδημος διαμαρτύ
ρεται για τα Ψαρά, ό Μ. Δήμιτσας για τήν Μακεδονία, ό Θ. Δηλιγιάννης για 
τον Μοριά, ό Π. Βεργωτής για τα Επτάνησα, ό Π. Καρολίδης για τήν αυστη
ρότητα του Παπαρρηγόπουλου έναντι των Μικρασιατών. Πλήρης εκδήλωση του 
τοπικιστικού πνεύματος. 
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Ή συνολική αυτή και ουσιαστική προσέγγιση του τοπικισμού καί της το
πικής 'ιστοριογραφίας, όπως προσπάθησα να την παρουσιάσω, αναδεικνύεται 
άπο τήν μελέτη ενός έργου άπο τα τελικά, ας πούμε, του Κ. Θ. Δημαρά: είναι 
βέβαια ή βιογραφία του Κ. ΙΙαπαρρηγόπουλου* εκεί σε λίγες σελίδες1 ή τάση 
της τοπικής Ιστορίας θα έπισημ.ανθεΐ καίρια και θα ενταχθεί στον χώρο πού 
τής αρμόζει. 

Αυτό είναι το ένα" ή ένταξη ενός φαινομένου μέσα στην ευρεία σύνθεση. 
"Ομως ή τοπική ιστορία, ή ενασχόληση με τις τοπικές ζητήσεις δεν σταμά
τησε ποτέ" συνεχίζεται ακόμα καί ως τις μέρες μας· καί τούτο βεβαίως δεν 
περνά απαρατήρητο άπο τήν κριτική ματιά του Κ. θ . Δημαρά. Κύρια έκδή-
λοοση του ενδιαφέροντος του λοιπόν για το θέμα αυτό, είναι κυρίους οί επιφυλ
λίδες του «Βήματος», με τις όποιες θα παρουσιάσει σε κάποιο τέλος πάντων 
ευρύ κοινό τίς κατά καιρούς επιδόσεις των τοπικών ιστορικών. Ά λ λ α παράλ-
?νηλα θα εκθέσει με σαφήνεια και ενάργεια μία ολοκληρωμένη θέση για το ζή
τημα αυτό. Ή θέση του αύτη έχει τα χαρακτηριστικά ενός προγράμματος στο 
όποιο διακρίνονται και τονίζονται κάθε φορά Ολα τα επιμέρους στοιχεία πού 
το απαρτίζουν. Ά ς προσπαθήσουμε λοιπόν να «αποδιαρθρώνουμε» το πρόγραμ
μα αυτό προκειμένου να κατανοήσουμε τήν σημασία καί τήν θέση του στο ολο 
ιστοριογραφικό πλέγμα. 

Το ενδιαφέρον του για τίς τοπικές ενασχολήσεις σημειώνεται κάθε φορά 
πού κρίνεται απαραίτητο αποκαλύπτοντας έτσι ενα χρονικό ανάπτυγμα με αρχή 
περίπου το 1935' το τέλος το γνωρίζουμε όλοι... Ό 'ίδιος εκθέτει τα πράγματα 
με σαφήνεια: «δεκαπέντε χρόνια τώρα» —γράφει σε επιφυλλίδα του 1950— 
«άπ' αυτήν τήν στήλη δεν χάνω ευκαιρία για να εξάρω τήν σημασία τών το
πικών δημοσιευμάτων, ε'ίτε σε μορφή βιβλίου παρουσιάζονται ε'ίτε σε περιο
δική μορφή»2. Αυτά εφεξής θα επαναληφθούν πολλές φορές. 

Ωστόσο υπάρχει ανάγκη να δοθεί μια απάντηση στο ερώτημα πού άφορα 
τήν μεγάλη διάδοση τών τοπικών ιστοριών ερώτημα πού επεκτείνεται για να 
καλύψει και τήν ευρύτατη χρονική ενασχόληση με παρόμοιες ζητήσεις ή οποία 
φθάνει ως τίς μέρες μας με αμείωτη ένταση. Ό Κ. Θ. Δημαράς απαντώντας 
στο καίριο αυτό ερώτημα, θεωρώ, οτι ταυτοχρόνως παρουσιάζει καί τήν Οεοο-
ρητική επένδυση του προβλήματος τής τοπικής ιστοριογραφίας καί προσεγγί
ζει άπο άλλο δρόμο τήν προβληματική πού παρουσιάστηκε σε άλλες ευρωπαϊκές 
χώρες καί κυρίως στην γειτονική μας 'Ιταλία3. 

1. Κ. Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνο- Πατιαηοηγόηον/Μ^, 'Αθήνα 1986, σ. 52-54, 57. 
2. 'Επιφυλλίδα τής 24ης Νοεμβρίου 1950 με τίτλο: ((Ζητήματα μεθόδου». 
3. 'Αναφέρομαι εδώ στα οσα πολύ σημαντικά έχει παρατηρήσει ό l ì . lì ornano σέ 

άρθρο του για τήν τοπική ιστορία" ό ιταλός 'ιστορικός αναφέρεται στην ίδρυση τοϋ Is t i tu to 
Storico Italiano πού έγινε στην Ρώμη το 1883 ως συνισταμένη τών διαφόρων τοπικών 
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ΜΙ κεντρική ιδέα της προσπέλασης του Δημαρά προς το θέμα αύτο είναι 
οτι ή καλλιέργεια του τοπικού ιστορικού είδους έχει σχέση με τήν πορεία του 
νέου ελληνισμού, μέ τήν πορεία του ελληνικού έθνους μετά τήν "Αλωση. Μά
λιστα ή ερμηνεία του αυτή προβλήθηκε δια των επιφυλλίδων πολλές φορές- ας 
τήν παρακολουθήσουμε όπως εκφράστηκε το 1950: «Δεν έχει κανείς να έξάρη 
τήν χρησιμότητα της, γιατί είναι αύτόδηλη: σε μια χώρα οπού ή ίδια ή σύ
σταση της επέβαλλε τήν ανάπτυξη τοπικών πολιτισμών, σε μια χώρα πού δια
μορφώθηκε κάτω άπο τον ξένο ζυγό, οπού ευνοήθηκε γι ' αυτόν τον πρόσθετο 
λόγο ή αυτοδιοίκηση των κοινοτή-cov, ή ιστορία ή εθνική είναι σε μεγάλο πο
σοστό άθροισμα των τοπικών 'ιστοριών. Ά ν αυτές οι πραγματικότητες οι φυ
σικές και ιστορικές αγνοήθηκαν σε κάποια στιγμή, και δημιουργήθηκε εκ τών 
άνω το υδροκέφαλο θηρίο πού ονομάζεται ελληνικό κράτος τοΰτο είναι ένας 
ακόμη πρόσθετος λόγος για να μελετήσουμε προσεκτικά πώς ήταν άλλοτε τα 
πράγματα, τον καιρό πού ό ελληνισμός ανέβαινε μέ ζωηρό πόδι προς τήν ακμή 
του»4. 

Φυσικός χώρος λοιπόν και ιστορικές περιπέτειες είναι οι δύο σταθεροί 
παράγοντες πού εκτρέφουν τις τοπικές ζητήσεις. 'Από τήν οπτική αυτή θα εξαι
ρεθεί ή εκκλησία, ή οποία δια του οικουμενικού πατριαρχείου διατηρεί ακέραια 
τήν ιεραρχική της πυραμίδα' δμως και εδώ έχουμε τις κατά τόπους εκκλησια
στικές μονάδες οΊ όποιες διακρίνονται για μια υποτυπώδη έ'στω αυτοδιοίκηση. 
"Αρα και στο σημείο αύτο ή τοπική ιστορία οπο^ς παρουσιάζεται μέ τήν συγ
γραφή μονογραφιών για τις μητροπόλεις, τις μονές, τους εκκλησιαστικούς κα
ταλόγους συμβάλλει αποφασιστικά στην κατανόηση του 'ιστορικού φαινομένου, 
στή σύνθεση της εθνικής 'ιστορίας εν τέλει. 

Φθάσαμε έτσι, ό Κ. Θ. Δημαράς μας οδήγησε, στο σημείο πού θα έχουμε 
τήν διάσταση τοϋ γιατί πρέπει να ενθαρρύνουμε τις τοπικές μελέτες, να ενθαρ
ρύνουμε τους τοπικούς λογίους και αυτά μέ τα όποια αυτοί καταγίνονται' και 
είναι πολλά, τα είδη της τοπικής ιστοριογραφίας: τοπικές ανθολογίες, τοπικές 
βιβλιογραφίες, συλλογές έθίμοον και παραδόσεων, συλλογή γλωσσικού υλικού, 
σύνταξη τοπικών βιογραφικών και άλλων λεξικών. 

Μέ βάση τήν Οεο^ρηση πού αναφέραμε λίγο νωρίτερα και σύμφωνα μέ τήν 
οποία για πολλούς αιώνες ή εθνική ιστορία δέν είναι τίποτε άλλο παρά ή συνα-

ίστορικών εταιρειών πού είχαν ζωή και δράση πολλών ετών πριν άπο τήν 'ίδρυση του κεν
τρικού οργάνου' το αντίθετο συνέβη στην Γερμανία στην οποία άπο ενα κεντρικό οργανισμό 
ιδρύονται περιφερειακά ιδρύματα. Φθάνει λοιπόν έτσι στην σημαντική παρατήρηση δτι Ολα 
αυτά ανακαλούν τον διαφορετικό τρόπο μέ τον όποιο πραγματοποιήθηκε στίς δύο αυτές 
χώρες ή εθνική ενοποίηση (Κ. Romano, «Τοπική Ιστορία - Γενική Ιστορία», στον τόμο 
μέ μελέτες του ιταλού 'ιστορικού πού εκδόθηκε μέ τον τίτλο Που οδεύει, ή Ιστορία; αναζη
τήσει- της σύγχρονης 'ιστοριογραφίας, Κ.Μ.Ν.Ε.- .Μνήμων, 'ΛΟήνα 11)88, σ. 53-5Ί). 

4. Ή παραπομπή στην επιφυλλίδα πού σημειώνεται στην σημείωση 2. 
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γωγή πολλών κατά τόπους Ιστοριών, ή προαγωγή των τοπικών μελετών είναι 
και απαραίτητη για πολλά ακόμη χρόνια, και άξια κάθε επαίνου. Επιμέρους 
λόγοι, Οχι λιγότερο σημαντικοί, υπάρχουν αρκετοί για να πλαισιώσουν τήν βα
σική αυτή θέση. Είναι πρώτιστα ή εξυπηρέτηση του στόχου πού διαπερνά με
γάλο μέρος του δημαρικοΰ έργου και το όποιο έχει ονομαστεί άπο τον Ι'διο 
εθνική απογραφή. Ή φτώχια μας σε πρωτογενές υλικό είναι τόσο μεγάλη, οι 
κίνδυνοι για τήν καταστροφή του τόσο πολλοί ώστε πρέπει σχεδόν να εϊμ,αστε 
ευτυχισμένοι για τις προσπάθειες τών τοπικών μελετητών, έ'στω και αν αυτές 
διακρίνονται άπο πολλές ατέλειες. Γιατί άπο τους τοπικούς ιστορικούς θα πε
ράσουμε στους εθνικούς. 'Ιδιαίτερη σημασία δίνει για τα δημοσιεύματα τα το
πικά όταν αναφέρονται σέ τόπους πού έχουν αποσπαστεί βίαια άπο τον εθνικό 
κορμό και έχουν χαθεί οριστικά για τον ελληνισμό. Ό λόγος είναι βέβαια και 
πάλι ιστορικός. Ό κόσμος αυτός έχει χαθεί οριστικά* έτσι ή παραμικρότερη 
ιστορική μαρτυρία πού προέρχεται άπο τους τόπους αυτούς έχει ειδική βαρύ
τητα επειδή δέν μπορεί μέ κανένα τρόπο να επαναληφθεί. 'Αναγνωρίζει επι
πλέον οτι οι πληθυσμοί αυτοί είχαν μια ιδιαίτερη ποιότητα και ιδιοτυπία και 
σημειώνει εμφαντικά: «Τελικά θα έσημείωνα τήν σημασία τήν οποία παρου
σιάζει ή σαν πειραματική απομόνωση του αναφορικά μέ τον υπόλοιπο Ε λ λ η 
νισμό, προκειμένου να γνωρίσουμε καλύτερα τήν ελληνική ψυχή»5. Στην στό-
χευσή του λοιπόν αυτή υπάρχει ιδιαίτερη βιασύνη γιατί πρέπει να προλάβουμε 
τους ανθρώπους πού είναι άπο τα μέρη αυτά, δσο καιρό είναι ακόμα ζωντα
νοί. Να τους προλάβουμε προκειμένου να καταθέσουν τήν μαρτυρία τους επειδή 
μαζί μέ τους ανθρώπους αυτούς θα σβήσουν και στοιχεία απαραίτητα για τήν 
εθνική μας αυτογνωσία. 

Αυτά σημειώνει λοιπόν για τις χαμένες πατρίδες και τα καταλαβαίνουμε 
δλοι μας- ωστόσο ό κίνδυνος αυτός υπάρχει και για τον υπόλοιπο ελληνικό χ ώ 
ρο" ή ιδιαιτερότητα του τοπικού πού συμβάλλει για τήν γνώση του καθολικού 
βρίσκεται πλέον εξαιτίας τών νέων πολιτισμικών και τεχνικών μεταβολών σέ 
κίνδυνο. Αυτό το είχε επισημάνει ήδη άπο το 1959 όταν κάνει τήν πρώτη ση
μαντική νύξη για το θέμ.α αυτό' οτι δηλαδή σέ λίγο καιρό μόνο ό ιστορικός 
θα είναι σέ θέση να διακρίνει τις κρίσιμες διαφορές μεταξύ τών διαφόρου πε
ριοχών οι όποιες έχουν παίξει σημαντικό ρόλο για τήν διαμόρφωση του νέου 
ελληνισμού. Νά λοιπόν Ινας ακόμη πρόσθετος λόγος πού επιβάλλει τήν προσοχή 
μας για τις τοπικές μελέτες. 

'Ωστόσο τα πράγματα αυτά δέν αφορούν μόνο τους ιστορικούς. Στην αντί
ληψη του δέν είναι δυνατόν, ή μάλλον είναι ακατανόητο οι λόγιοι να πολλα
πλασιάζουν ακατάπαυστα ένα τύπο αναγνωσμάτων, τα τοπικά εν προκειμένου, 
και να μ.ήν βρίσκονται σέ αντιστοιχία μέ ένα είδος άναγνοόστη πού συνδιαλέ-

5. 'Επιφυλλίδα της 1η; Ιουλίου 11)05 μέ τίτλο: «'Λρχεΐον Πόντου». 
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γεται με αυτά. Κάπου θα υπάρχει ή συνάντηση. ,νΑν έτσι έχουν τα πράγματα 
τότε τα τοπικά αναγνώσματα φαίνεται να ανταποκρίνονται καλά στις ζητήσεις 
ενός κοινού, επειδή είναι ακριβώς το αντίθετο άπο την αυστηρή επιστημονική 
ιστορική πραγματεία. Τοΰτο επειδή με την λεπτομερειακή παράθεση στοιχείων, 
δηλαδή με τήν ανάλυση πού τα διακρίνει, αφήνουν ελεύθερο χώρο στην φαντα
σία πού απουσιάζει άπο τήν ζυρΰτζρΎ] σύνθεση σε μεγάλο βαθμό. Συνεπώς οι 
τοπικές συμβολές ενθαρρύνουν τήν ανάγνωση και συντελούν ώστε το ευρύ κοινό 
να ξαναζήσει καλύτερα τήν ιστορία του τόπου του, πράγμα πού δέν μπορεί να 
το κάνει άπο το μεθοδικό σύγγραμμα. 

Για τους λόγους αυτούς καί άλλους λιγότερο σημαντικούς, κρίνει σκόπιμο 
ο Κ. Θ. Δημαράς να ενθαρρύνει με κάθε τρόπο τήν τοπική συμβολή: «Καιρός 
είναι να μιλήσουν, όλοι, χωρίς εξαίρεση οι ελληνικοί τόποι»6 σημειώνει στα 
1958. Το κέρδος είναι πολλαπλό καί για μας τους μεθοδικούς ιστορικούς γιατί 
ένας ολόκληρος κόσμος βρίσκεται σέ κάθε ελληνική γωνία, άρκεΐ να ξέρουμε 
να τον αναζητήσουμε καί να τον βρούμε. Οί τοπικοί ιστορικοί μας προσκομί
ζουν υλικό* πρέπει να τους ενθαρρύνουμε* άλλα εν συνεχεία άπο το υλικό αυτό 
εμείς πρέπει να αναζητήσουμε καί να βρούμε τα πρόσωπα, τις ιδέες, «τα κι-
νήμ,ατα ψυχών», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει* «ολα είναι μέσα σέ Ολα»7 καί 
ολα έχουν τον τρόττο να μας διδάξουν καί να μας φρονηματίσουν. 

Τοπική ιστορία, τοπικισμός, εθνική απογραφή, αυτογνωσία. Καλά είναι 
ολα αυτά, δπίος θα έ'λεγε καί ό 'ίδιος. "Ομως ποιοί είναι οί συντελεστές δλοον 
αυτών; ποιοί είναι αυτοί πού εκπονούν τις τοπικές μελέτες καί άπο ποιες αρ
χές διαπνέονται; πώς εν τέλει θα τους συντρέξουμε; 

Για τους τοπικούς λογίους ο λόγος, ή γραφή του Κ. Θ. Δημαρά είναι άνοι-
χτόχερη καί ό έπαινος περισσός. Εί'παμε στην αρχή οτι υπάρχει ενα πρόγραμ
μα, ένα σχέδιο* αυτό το σχέδιο πρέπει να υπηρετηθεί με κάθε μέσο. "Ενας κα
λός λόγος πρέπει λοιπόν να απευθύνεται για τους λογίους αυτούς* άλλωστε έχει 
πάντοτε υπ' όψιν του τα παράπονα του Γ. Σερούιου πού πολύ ενωρίς έγραφε: 
«τους δε έ'ξω τών 'Αθηνών γράφοντας δέν τους γράφουν οί εν 'Αθήναις διέ-
ποντες»8. Άναγνοορίζει τις δυσκολίες πού αντιμετωπίζουν καί τα εμπόδια πού 
συναντούν στο έργο τους* καί είναι αυτά πολλά: έλλειψη βιβλιοθηκών καί βοη
θημάτων, έλλειψη διαλόγου μεταξύ ομοτέχνων απαραίτητου για τήν δημιουργία 
τού σωστοΰ έργου, έλλειψη συχνά σχετικών σπουδών κ.λ. Οί άνθρωποι αυτοί 
τις περισσότερες φορές δέν έχουν τίτλους επίσημους* συχνά έχουν επάγγελμα 

6. Επιφυλλίδα της 29ης Αυγούστου 1958 μέ τίτλο: «"Ενα ελληνικό νησί». 
7. Κ. Θ. Δημαράς, Ή λογιοσννη τών Ηπειρωτών, 'Ιωάννινα 1960, σ. 5* βλ. καί τήν 

τελευταία σημείωση μας. 
8. Έ-ιφυλλίδ« της 29ης 'Ιανουαρίου 19G0 μέ τίτλο: «Λεξικό τών Πατρών». 
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ξένο προς τις ιστοριογραφικές τους αναζητήσεις. "Ομως έναντι όλων αυτών των 
ελλείψεων διαθέτουν στοργή και αφοσίωση προς τον τόπο τους, θέληση για το 
καλό, πίστη και αφοσίωση στις ζητήσεις τους και κυρίως μεράκι και πάθος. 
Σ ' αυτήν την τελευταία ιδιότητα δίνει μεγάλη σημασία γιατί τήν θεωρεί απα
ραίτητη για δλους και οχι μόνο τους τοπικούς λογίους. Γι ' αυτούς λοιπόν τους 
ανθρώπους ό πιο άδάπανος και ό πιο εύκολος τρόπος επαίνου είναι τουλάχι
στον να μην τους ξεχνούμε και αν δεν μπορούμε να κάνουμε τίποτε καλύτερο 
γι ' αυτούς τουλάχιστον ας εκφράζουμε τον σεβασμό μας και ας αναγνωρίζουμε 
τήν αφοσίωση και τήν αυταπάρνηση τους. Αυτά δλα τα κάνει ό Κ. Θ. Δημα
ράς και στην χειρότερη περίπτωση αν πρέπει να είναι οξύς για κάποιο εντε
λώς άμ,έθοδο δημοσίευμα, σιωπά. "Ομως στο σύνολο τους τιμά και Ι'σως είναι 
γι ' αυτούς πού έχει γράψει τους μεγαλύτερους επαίνους. Το 1950 θα τους ονο
μάσει «αφανείς σοφούς»9, φράση πού το 1976 θα γίνει «τοπικοί σοφοί»10. "Αλ
λωστε όσοι παρακολούθησαν με προσοχή και συστηματικότητα τον διάλογο πού 
έχει ανοίξει με τους «σοφούς» της ελληνικής επαρχίας γνωρίζουν πόσο προσπά
θησε κάποτε να διαλύσει ορισμένες παρεξηγήσεις πού εϊταν εύκολο να συμβούν 
άπο τήν στρεβλή ανάγνωση των όσων έγραφε ό Δημαράς για τα τοπικά έργα: 
το παράδειγμα τοπικού λογίου πού πολύ εκτιμούσε ό Δημαράς και θέλησε κά
ποτε να τον ανταμείψει με το επίθετο «ερασιτέχνης» είναι ίσως το πλέον χα
ρακτηριστικό. Για τήν διάλυση της παρεξήγησης έπρεπε να ακολουθήσουν πολ
λαπλές αναφορές για τήν σημασία της καλής έννοιας τοΰ επιθέτου, ένα αλη
θινό «έρασιτεχνίας έγκώμιον»11. 

Μερικοί άπο τους τοπικούς λογίους είναι περισσότερο ευνοημένοι άπο τον 
Κ. 0 . Δημαρά και τούτο βέβαια έχει την αιτία στην ποιότητα τοΰ έργου τους. 
'Ονόματα και τώρα ακόμα ας μην αναφέρουμε. Ωστόσο μια εξαίρεση ας γίνει 
για τους προερχόμενους άπο τα Επτάνησα. Σ ' αυτούς αναγνωρίζει στοιχεία 
πού μπορούν να συγκροτήσουν την έννοια της ιστοριογραφικής σχολής με δ,τι 
αυτό συνεπάγεται12. Και άλλοι δμως άπο άλλες τοπικές πατρίδες θα γνωρίσουν 
τον ανεπιφύλακτο έπαινο του. "Αλλωστε τότε είναι πού θα χρησιμοποιήσει και 
τον δρο ιστοριογράφοι* ίσως, —σύμφωνα, με το περιεχόμενο πού δίνει στον δρο 
ιστοριογράφος— να είναι λίγο υπερβολικός στην κρίση του. 'Αλλά ή πρόθεση 
της διάκρισης είναι εμφανής" επιζητεί να τονίσει ακριβώς αυτήν τήν ποιότητα 
ή όποια μας δίνει το αίσθημα της βεβαιότητας δταν χρειασθεί να προσφεύ
γουμε στις μελέτες τών τοπικών λογίων επαινεί λοιπόν αυτούς οι όποιοι ίστο-

9. 'Επιφυλλίδα της 13ης Ιανουαρίου 1950 μέ τίτλο: «Μέγα Ρεύμα». 
10. Επιφυλλίδα της 22ας 'Οκτωβρίου 1976 μέ τίτλο: «Και τα Επτάνησα». 
11. Επιφυλλίδα της 17ης 'Ιουλίου 1964 μέ τίτλο: «Το Θρακικό λεξικό» καΐ της 2ας 

Μαίου 1970 μέ τίτλο: «'Ιστορικά Κοζάνης». 
12. Επιφυλλίδα της 27ης Αυγούστου 1971 μέ τίτλο: «Έρμάννος Λούντζης». 
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ρουν χωρίς γενικεύσεις και ρητορισμούς άλλα ανασυνθέτουν την ζωή των πο
λιτειών τους κάτω άπο τον τουρκικό ζυγό δσο γίνεται με μεγαλύτερη πιστό
τητα και πειστικότητα. 

"Ως εδώ τα πράγματα πηγαίνουν πολύ καλά' 'ίσως μάλιστα και ευθύγραμ
μα. Το έργο πού επιτελούν οι τοπικοί λόγιοι είναι σημαντικό για την σύνθεση 
της εθνικής ιστοριογραφίας. Πρέπει να τους επαινούμε, να σεβόμαστε τις προ
σπάθειες τους, να τους ενθαρρύνουμε ώστε να συνεχίζουν με τρόπο περισσότερο 
εύμέθοδο το έργο τους. Ωστόσο ό Δημαράς είναι και ιστορικός* προσεχτικά 
λοιπόν και πολλές φορές μέ πλάγιο τρόπο βρίσκει τήν δυνατότητα να θίξει τις 
αδυναμίες τών έργων αυτών, να υποδείξει τήν μέθοδο πού θα καταστήσει τήν 
προσπάθεια του τοπικού λογίου περισσότερο «ιστορική». Μέ άλλα λόγια για 
ολα αυτά υπάρχει και ό επιστημονικός αντίλογος. 

Μια πρώτη αρνητική αντίδραση του, όπως άλλωστε πολλές ψορζς και ό 
ϊδιος το έ'χει πει και γράψει, είναι ή σιοοπή μέ τήν όποια περιβάλλει το εντελώς 
αναξιόπιστο και αμέθοδο έργο. Μια καλή σταθμητή προσέγγιση θα μπορούσε 
να καταλήξει και σέ αριθμούς ακόμα* θα έ'χουμε κάποια στιγμή κατάλογο της 
βιβλιοθήκης του και θα μπορέσουμε να τον συσχετίσουμε προς τα έργα πού 
μνημονεύονται άπο τις στήλες του «Βήματος». 

Αυτό λοιπόν είναι το ένα* ή σιωπή. Παράλληλα προς αυτό, βρίσκει τήν 
ευκαιρία παρουσιάζοντας ενα έργο, να τονίσει τα χαρακτηριστικά του καλού 
τοπικού βιβλίου μέ τήν υπόδειξη τών αδυναμιών του παρουσιαζόμενου μελε
τήματος. Πρώτα πρώτα λοιπόν είναι αρνητικός έναντι της μεγάλης χρονικής 
διάρκειας πού θέλουν να καλύψουν μέ τις μελέτες τους οι τοπικοί ιστοριογρά
φοι. Τα αρχαία, δέν έ'χουν θέση στις τοπικές ιστορίες επειδή αποτελούν μέρος 
μιας ενιαίας ιστορίας πού δέν εξαρτάται άπο τοπικές δημοσιεύσεις. Τι μπορούν 
να προσφέρουν οι τοπικές ιστορίες στην αρχαία ιστορία; ό Δημαράς θα απαν
τήσει ευθέως και χωρίς περιστροφές: «το πολύ πολύ καμιά κακοδημοσιευμένη 
επιγραφή»1,1. Κατά συνέπεια οι τοπικοί Λόγιοι πρέπει να περιοριστούν στα 
«διελληνικά» φαινόμενα, δπως τα ονομάζει, δηλαδή σέ χαρακτηριστικά τοπικά 
φαινόμενα* και τέτοια βέβαια είναι τα στοιχεία πού αναφέρονται στην ιστορία 
τού νέου ελληνισμού. 

Συναφής προς τον κίνδυνο αύτο είναι και ό κίνδυνος τού πλεονασμού, πού 
προέρχεται άπο τήν «άπο κτίσεως κόσμου», ή καλύτερα, «τήν άπο κτίσεως 
χωριού»14 —όπως τήν ονομάζει ο Κ. Θ. Δημαράς— μεθόδευση. Μοιραίο είναι 
λοιπόν αφού δέν έ'χουμε τίποτε να πούμε στην διαχρονική αυτή προσέγγιση να 
λέμε τα ί'δια και τα ί'δια. Ή ιστορία μιας περιοχής συμπλέκεται μέ τήν ιστο

ί 3. Επιφυλλίδα της 16ης 'Ιουλίου 1905 μέ τίτλο: «Ρουμελιώτι/.α». 
ΙΊ. 'Επιφυλλίδα της 2ας Μαρτίου 1902 μέ τίτλο: «Τϊ ελληνική έπαρ/ία». 
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pia της άλλης. Οι επικαλύψεις και οι επαναλήψεις στοιχείων είναι αναπόφευ
κτες. Κοντά σ' αύτα τον ανησυχεί ή υπερβολική κατάτμηση του χώρου πού 
γίνεται μέσω των τοπικών ένασχολήσεο^ν και εξαιτίας αυτής ό τοπικός Ιστο
ριογράφος μπορεί να φθάσει τήν συναγωγή του μέχρι τα εντελώς πρόσφατα 
γεγονότα* και έ'τσι ή τοπική ιστορία, όπως χαριτωμένα αναφέρει ό Δημαράς, 
να γίνεται «κοσμική κίνηση»15. 

"Ολα αύτα και άλλα αρνητικά στοιχεία εμφανίζονται επειδή οι τοπικοί ιστο
ριογράφοι δεν περιορίζονται στην μικρή ιστορία, οπού το τοπικό γεγονός δεν 
έ'χει έκβάλει ακόμα στα μεγαλύτερα ποτάμια της μεγάλης ιστορίας, άλλα χά
νουν το δραμά τους, και ενώ έπρεπε να υπηρετήσουν ενα σκοπό τα έργα τους 
γίνονται αυτοσκοπός. 

Οι επιστημονικές αιτιάσεις του Δημαρά έναντι της τοπικής μελέτης είναι 
όπως βλέπουμε πολλές· γι ' αύτο θα κατηγορηθεί ότι αντιπαθεί αύτοϋ του εί
δους τα δημοσιεύματα. Βέβαια ξέρουμε καλά οτι αύτο δεν συμβαίνει* άλλωστε 
και ό ίδιος τις αρνητικές τοποθετήσεις του τις αποδίδει ακριβώς στο μεγάλο 
ενδιαφέρον πού έ'χει για ολα αυτά: «Μόνο OT.O'J υπάρχει αγάπη βρίσκουμε αυ
στηρότητα»16 είναι ή απάντηση του. 

'Αρνητικά στέκεται επίσης ό Δημαράς στην αμέθοδη παράθεση λαογραφι
κών στοιχείων. Ό λαογραφισμος είναι ενα πρόβλημα για τις τοπικές ζητήσεις. 
Ή άκριτη και κατακερματισμένη συλλογή στοιχείων για μικρές τοπικές μο
νάδες οδηγεί στην συσσώρευση τών Ι'διων πραγμάτων άπο πολλούς τοπικούς 
λογίους. Τα ίδια πράγματα πού λέγονται για να χαρακτηρίσουν μια περιοχή, 
συλλέγονται ώς ιδιαίτερα στοιχεία και της διπλανής περιοχής και της παραδι-
πλανής κ.ο.κ. 'Υπάρχει λοιπόν μια περιττή καί άχρηστη διασπορά. Πολλές φο
ρές ή διασπορά αυτή είναι καί βλαβερή. Κάποτε ό Δημαράς αφήνει να διαφα
νεί μια ειρωνεία για ορισμένα πράγματα πού τον ενοχλούν ιδιαίτερα. "Ισως στην 
κριτική του για τον λαογραφισμο τών τοπικών συλλογών να γίνεται ειρωνικός 
καί με πιο άμεσο τρόπο, πράγμα πού του κόστισε πολλές κατηγορίες. "Ομως 
σε ορισμένα πράγματα είναι ανυποχώρητος καί οξύς, όπως λ.χ. όταν διατυπώ
νει τήν ακόλουθη κρίση: «Ώραΐο είναι να καμαρώνουμε γνωρίζοντας πώς άλ-
μέγουν σε κάθε ελληνικό τόπο τις κατσίκες, άλλα δεν θα εϊταν άσκοπο να γνω
ρίζουμε οτι ό 18ος ad. έγέννησε πλειάδα μεγάλων μορφών στον τομέα του νου»17. 

Μια άλλη τάση πού δέν του αρέσει καθόλου εν σχέσει πάντοτε προς τις 
λαογραφικές τοπικές συναγοογές είναι εκείνη κατά τήν όποια ταυτόχρονα με 
τήν συγκέντρωση τών διαφόρων εθίμων καί παραδόσεων γίνεται σύσταση από 
τον γράφοντα να φροντίσουν οι αναγνώστες ή τέλος πάντων οι υπεύθυνοι κάθε 

15. Ή παραπομπή στην έπ'.φ. της προηγούμενης σημείωσης. 
16. 'επιφυλλίδα της 1'Ίης Νοεμβρίου 1ί)50 μέ τίτλο: «Ζητήματα μεθόδου». 
17. 'Επιφυλλίδα της '20ης Ιανουαρίου 1901, μέ τίτλο: «Τα Öp-.x τοϋ λαϊκού». 
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τόπου ώστε το έθιμο πού περιγράφεται να διατηρηθεί ζωντανό ή αν έχει σβή
σει να επανέλθει στο προσκήνιο. 

Και άλλα αρνητικά χαρακτηριστικά των τοπικών ίστοριοδιφικών αναζη
τήσεων θα θίξει κατά καιρούς ό Κ. Θ. Δημαράς, όπως λ.χ. είναι οι πολλαπλές 
εκδόσεις εγγράφων. Ωστόσο συγχρόνως με την αρνητική επισήμανση θα υπάρ
ξει ό καλός λόγος και τα πράγματα παρουσιάζονται περίπου ισοσκελισμένα. 
Γιατί στην βάση υπάρχει πάντα το πρόγραμμα πού πρέπει να πραγματωθεί: 
ή εθνική απογραφή και μέσω αυτής ή ευρύτερη σύνθεση πού θα ακολουθήσει. 

Με οσα ώς το>ρα αναπτύξαμε έχουμε καλύψει ένα ευρύ χρονικό ανάπτυγ
μα* ή τοπική ιστορία εμφανίζεται πριν άπο τον Α γ ώ ν α , ενισχύεται μετά τήν 
'Επανάσταση, διατρέχει όλον τον 19ο αι. και βέβαια συνεχίζεται όλον τον 20ο 
αι. φθάνοντας ώς τίς μέρες μας. "Ετσι εμφανίζονται τα πράγματα μέσα άπο 
τήν ανάλυση του Κ. Θ. Δημαρά, δπως αυτή πραγματοποιείται κυρίως μέσω της 
παρουσίασης έργων τοπικής ιστοριογραφίας άπο τις σελίδες του «Βήματος». 

'Ωστόσο στα μέσα της δεκαετίας του '60, στην θεώρηση του Δημαρά αρχί
ζουν να τονίζονται τα πρώτα σημάδια της παρακμής του είδους. Αύτο φαίνε
ται καλύτερα στην επόμενη δεκαετία όταν οι κριτικές παρουσιάσεις τοπικιστι
κών βιβλίων αραιώνουν ή αυτές έ'χουν να κάνουν με δεύτερες εκδόσεις παλαιο
τέρων έργων ή εν συνεχεία μέ τίς φωτομηχανικές επανεκδόσεις. "Οχι δτι αυτά 
δέν συνιστούν δείκτες για τήν επίδοση του είδους' παράλληλα Ομως σηματο
δοτούν και τήν ύφεση. Αυτά είναι ή έ'μμεση μαρτυρία. 'Αλλά υπάρχουν και οι 
άμεσες: είναι τα γραπτά του Δημαρά, στα όποια τονίζεται σχεδόν μονότονα 
δτι οι τοπικοί λόγιοι μέ τήν πολύτιμη προσφορά τους άρχισαν να σπανίζουν 
ή τοπική μελέτη δέν καλλιεργείται πλέον δσο άλλοτε. Ή τοπική ζήτηση και 
αναζήτηση μαραίνεται. 

Ό Κ. Θ. Δημαράς έχει κάθε λόγο να μιλά γι ' αυτήν τήν βεβαιωμένη άλ
λωστε, προϊούσα φθορά τής τοπικής λογιοσύνης18. Ά π ο τήν σκοπιά πού παρα
τηρεί εκείνος τα πράγματα ο'ι λόγιοι πού συνεχίζουν το έργο των παλαιοτέρων 
είναι ήδη λίγοι. Και βέβαια έχει δίκιο. Ό τοπικός λόγιος δπως τον είδε, τολμώ 
να πώ, δπως τον ήθελε ό Δημαράς δέν υπάρχει πλέον. Στην οπτική του λόγιοι 
του τύπου —και εδώ ας αναφέρουμε μερικά ονόματα— λόγιοι λοιπόν σαν τον 
Νικ. Δελιαλή, τον Λ. Ζώη, τον ΓΙ. Βασιλείου, τον Μυρτίλο Αποστολίδη, τον 
Πολύδοορο Παπαχριστοδούλου, δέν υπάρχουν και είναι αδύνατο να αναπληρω
θούν. Αύτο είναι σίγουρο. Παράλληλα δμως αύτο πού φοβήθηκε κάποτε ό Δη
μαράς, δτι δηλαδή ή «άπο κτίσεοος χωριού» τοπική ιστορία θα έτεινε να άντι-

18. Λυτό γίνεται σέ πολλές επιφυλλίδες' βλ. λ./, τίς επιφυλλίδες της 20ης Φεβρ. 1959, 
9ης 'Οκτ. 19G-1, 2ας Ά π ο . 1965, 7ης Αύγ. I9G9, 21ης Ά π ρ . 1970, 8ης Μαίου 1970, 7ης 
Μαίου 1971 κ. α. 
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καταστήσει την ιστορία μεγαλυτέρων προσεγγίσεων, άπο την πλευρά τών σύγ
χρονων τοπικών λογίων είναι πια πραγματικότητα. 

Ό 'ίδιος προσπαθεί να ερμηνεύσει τα πράγματα ιστορικά. Οι λόγοι πού 
περιορίζουν τις τοπικές ζητήσεις είναι πολλοί και σοβαροί: ή τεχνική πρόοδος, 
ή πύκνωση τών τηλεπικοινωνιών, ή εξάπλωση τών εκπαιδευτικών εφαρμογών, 
οι ευκολίες στην μετακίνηση τών πληθυσμών πού επιφέρουν «ίσοσταθμιση τών 
συγκοινωνούντων δοχείων». Καταργείται, έχει καταργηθεί πια ή στεγανότητα 
τών διαφόρων περιοχών και το ξεχώρισμα τών τοπικών ομάδων. Ά λ λ α ό το
πικός μελετητής χάνεται και επειδή οι επιμέρους χώροι χάνουν την αυτοτέλεια 
τους και τα πάντα συγκεντρώνονται με επικίνδυνο τρόπο στο κέντρο. 

Κάποιοι άλλοι λόγοι έχουν να κάνουν μέ το γεγονός οτι ή ιστοριογραφική 
επιστήμη έγινε περισσότερο τεχνική άπ' ο,τι ε'ίταν οι τοπικές πηγές έχουν κατά 
κάποιο τρόπο ανακοινωθεί. Οι πολιτισμικοί όροι έχουν αλλάξει. "Ολα αυτά λοι
πόν συντελούν στην ύφεση του τοπικισμού. 'Ωστόσο στην πιο προχωρημένη ανά
λυση του ό Κ. Θ. Δημαράς θα μιλήσει και για τήν αλλαγή προοπτικής: «Κύ
ριος λόγος θα ένόμιζα μάλλον οτι είναι μία αλλαγή προοπτικής, μία θεώρηση 
ολο και πιο συνθετική τών φαινομένων, μία ενορχήστρωση, ή οποία επιβάλλει 
ολοένα καί μεγαλύτερους συνδυασμούς και συγκρίσεις, πού, οργανικά, ξεπερ
νούν τίς δυνατότητες της τοπικής συμβολής. Βλέπω να έρχεται ή αλλαγή: δέν 
τήν εύχομαι»19. 

Νομίζω οτι στην προσέγγιση του αυτή πού γίνεται στα 1971 ό Δημαράς 
μέ άοορμτι τίς επισημάνσεις του για τήν τοπική 'ιστορία, στέκεται, —όπως άλ-
λωστε πολύ εύστοχα έχει παρατηρήσει ό Φίλιππος Ήλιου2 0— δύσπιστος έναντι 
της λεγόμενης νέας ιστοριογραφίας. 'Αργότερα έριξε δεσμούς και αποκατέ
στησε τις σχέσεις του και μέ το ρεύμα αυτό. Τώρα, δηλαδή στα 1971, είναι 
λίγο διστακτικός... 

Τα έγκυρα στοιχεία πού αντλεί άπο τις τοπικές ιστοριογραφικές συναγωγές 
ό Κ. Θ. Δημαράς τα ενσωματώνει στο έργο του. Το πρόγραμμα του είναι έκ
δηλα ορατό. Στίς στήλες τού «Βήματος» έχει ανοίξει άπο καιρό, και συνεχίζει 
για πολλά χρόνια ένα μακρύ διάλογο για το θέμα μας. Πέρα άπο ολα αυτά 
κάνει και κάτι άλλο. Φροντίζει κάπου κάπου να διαλέγεται μέ το τοπικό κοι
νό" αυτό μέ διάφορους τρόπους: ε'ίτε προλογίζοντας τοπικές συναγωγές μέ τίς 
όποιες τιμάται ένας σημαντικός τοπικός λόγιος· ε'ίτε συμμετέχοντας σε παρό
μοιους εορτασμούς μέ δικά του κείμενα* ε'ίτε γράφοντας για τήν «Πάτρα ώς 
ιδιότυπο κύτταρο παιδείας»21, ε'ίτε προλογίζοντας τήν έκδοση έργων τού Λ. 

19. Επιφυλλίδα της 7ης .Μαίου 1971, μέ τίτλο: «Ζακυνθινά Χρονικά». 
•20. Φ. Ήλιου, «Μνήμη Κ. Θ. Δημαρά», Τα Ιστορικά -14/15 (1991) 240. 
21. Νέα 'Ernia 81 (19G7) 15-2:5. 
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Ιίροκίνη22 ε'ι'τε γράφοντας για τον ΙΙαναγιώτη Άραβαντινό. 
Κάποτε συνδιαλέγεται απευθείας με το τοπικό κοινό. "Ενα κοινό κάπως 

διαφορετικό άπο το δικό μας, των Ιστορικών συνεδρίων ενα κοινό πού πρέπει 
να ακούσει για οικεία πράγματα, πράγματα πού έχει μάθει άπο τα έ'ργα των 
τοπικών 'ιστορικών. Και σ' αυτό το κοινό ό λόγος πού απευθύνεται δεν μπορεί 
να είναι άλλος άπο αυτόν της τοπικής ιστορίας. Κλείνοντας λοιπόν το θέμα 
μας, ας αφήσουμε τον Κ. Θ. Δημαρά να μιλά προς το κοινό των Ιωαννίνων 
για τους ήπειρώτες τοπικούς λογίους και άλλους: 

«Θα έχετε ϊσοος προσέξει οτι κάθε τόπος, κάθε περιοχή του ελληνικού 
χώρου (αφού γι ' αυτόν είναι ό λόγος σήμερα), συμβολίζει μια ξεχωριστή από
χρωση μέσα στον ελληνικό ίρριδισμό, μιαν ιδιάζουσα, άλλοιώτικη, νότα μέσα 
στην πολύφωνη ελληνική αρμονία. "Οσο μας ξεφεύγει ή απόχρωση, ή νότα, εί
ναι σαν να μας ξεφεύγει το όνομα, ή ψυχή ενός άνθρωπου: δεν τον γνωρίζουμε-

παρόμοια και δεν μπορούμε να χαρακτηρίσουμε τον τόπο αυτόν, τον κάθε ελ
ληνικό τόπο, οσο μας ξεφεύγει ή ιδιάζουσα χροιά του, και μάταια θα επιδιώ
καμε, χωρίς το σύνολο τών τέτοιων γνώσεων, να ανασυνθέσουμε σε μιαν ιδεατή 
ενότητα τήν εξαίσια ποικιλία πού ενυπάρχει μέσα στον ελληνισμό. ΜΛς προσθέσω 
οτι στην ανίχνευση αυτού τού ιδιαίτερου κάθε cpopà συστατικού, του μοναδικού, 
δίνω αποφασιστική σημασία προκειμένου για τήν Ελλάδα, γιατί ή μεγάλη πα
τρίδα μας είναι πλασμένη άπο επιμέρους συστατικά, πού για μακρούς αιώνες 
έκυριάρχησαν στην ιστορία της, διέπλασαν τα πεπρωμένα της και τήν έσφρά-
γισαν με μιαν έννοια, μ.έ μια λέξη πού είναι σε όλων μας τα χείλη: ό λόγος 
είναι για τον ελληνικό τοπικισμό, για τήν αγάπη τών Ελλήνων προς τήν στενή 
τους πατρίδα»23. 

22. Κ. θ . Δημαρά;, « Ή συναγωγή τών έργων τοϋ Βροκίνη», Κερκνραϊκη Χρονικά 
J 7 (1973) O'-is'. 

2,Ί. Κ. Θ. Δημαράς, Ή λογιοαύνη τών Ηπειρωτών. Λόγο; έπιμνημόσονο; ατά άτιο-
καλνπτήρια τη; προτομής του Π. 'Aoaßavxtvov, 'Ιωάννινα I960, σ. 4. 
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Ή συνάντηση στην όποια μας καλεί ή θεματική μας θα μπορούσε να συ
νοψισθεί στα ακόλουθα: άνθρωποι πού έρχονται άπο ένα γνωστικό πεδίο πού 
δεν είναι αναγκαστικά ο,τι ό Δημαράς ονόμαζε ιστορία των συνειδήσεων, των 
συλλογικών πνευματικών φαινομένων, ιστορία τών ιδεών, ιστορία της παιδείας 
ή όπως άλλοιώς θέλετε, οι άνθρωποι αυτοί όταν συναντιώνται με τον Δημαρά 
τί αποκομίζουν κι ακόμη περισσότερο, το δικό τους ερμηνευτικό σχήμα σε ποιο 
βαθμό εξυπηρετείται άπο το αντίστοιχο του Δημαρά; Οι ανακοινώσεις πού έγι
ναν, άλλες κεντρικότερες, δπως του 'Αντώνη Λιάκου ή παράλληλες, όπως του 
Παντελή Λέκκα, άλλες μερικότερες, δπως του Παναγιώτη Μιχαηλάρη, αντα
ποκρίθηκαν μέ τον τρόπο τους στο αίτημα δείχνοντας μας ποια ήταν ή πρόσλη
ψη του νεώτερου ελληνισμού άπο το πρόσωπο πού προσπαθούμε να τιμήσουμε, 
ποια είναι ή παράλληλη προβληματική του κοινωνιολόγου για τα υποκείμενα 
της μελέτης του Δημαρά, οι λόγιοι, ποια τέλος ήταν ή άποψη του τελευταίου 
για την τοπική ιστοριογραφία. 'Απαντήσεις, λοιπόν, μερικευμένες πού δλες τους 
ωστόσο δένονται μέ τήν ευρεία θεματική συνάφεια του φιλόδοξου στόχου μας' 
ή δική μου συμβολή θα είναι βραχύλογη, κι αυτή μερική, οχι χωρίς προσωπικό 
τόνο. 

Για τίς ανάγκες της περίστασης, μέ ενδιαφέρει ό «τετελεσμένος» Δημαράς, 
οχι ή ιστορία του έ'ργου του, οχι ο τρόπος μέ τον όποιο κατέληξε στην κατα
σκευή αύτοϋ του έργου, ή πνευματική του άλλοιώς πορεία: είμαι ένας άπο τους 
χρήστες του 'ιστοριογραφικού αποτελέσματος του Δημαρά. Ά ς μου επιτραπεί 
να επικαλεστώ ορισμένους κοινούς τόπους: μιλάμε για ιστορία, συνεπώς για 
δυο στοιχειώδεις άξονες της, το χώρο και το χρόνο, δπως ό ένας και ό άλλος 
φανερώνονται μέσα άπο τα κοινωνικά μορφώματα- άς μείνουμε στο χώρο. 

'ιστορική γεωγραφία δηλαδή. Για τή θέση στην οποία τοποθετώ τον εαυτό 
μου δεν έχει σημασία να ξέρω ποιες αντιλήψεις είχε ό Δημαράς για τον 'ιστο
ρικό χώρο: μέ ενδιαφέρει ή αναπαράσταση του χώρου μέσα σε μ,ιά 'ιστορική 
πρόβαση, αντικείμενο τής οποίας είναι τα πνευματικά φαινόμενα. Ά ς υποθέ
σουμε δτι άπο τή δική μου πλευρά μέ ενδιαφέρει ό χώρος ώς συνεχές ή άσυνε-

'Αναμορφωμένη διατύπωση προφορικής εισήγησης. 
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χές, με ενδιαφέρει να ιδώ αν το συνεχές είναι μονοεπίπεδο ή πολυεπίπεδο, αν 
γίνεται να έχουμε συνέχεια σε ενα επίπεδο και ασυνέχεια σε άλλο, συγχρονικό, 
επίπεδο: ή οργάνωση, λόγου χάρη, και ή συνέχεια του χώρου ως αποτέλεσμα 
μιας οικονομικής δραστηριότητας, ας ποΰμε της εμπορικής, οργάνωση και συνέ
χεια πού ενδέχεται να μή συμπίπτουν με τις αντίστοιχες, όσες προκύπτουν άπο 
άλλες δραστηριότητες, για παράδειγμα οι καλλιέργειες, οι οικιστικές συγκεν-
τροοσεις. 'Από τον Δημαρά θα ζητήσω άλλα σημεία έγγράψιμα σ' αυτό το πρό
βλημα, θα ζητήσω τα 'ίδια φαινόμενα στο δικό του χώρο, τον πνευματικό, τον 
πολιτισμικό χώρο όπως γίνεται προσληπτος μέσα άπο μια άπο τις εκφάνσεις 
του πολιτισμικού, τή διανοητική παραγωγή. Αυτού τοΰ τύπου την ιστορική 
γεωγραφία δεν πρόκειται να την αναζητήσω αποκλειστικά στο εισαγωγικό κε
φάλαιο της «'Ιστορίας της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας», στο όποιο γίνεται συ
στηματική αναφορά στις γεωγραφικές προϋποθέσεις τοΰ νεοελληνικού πνευμα
τικού φαινομένου: στή δική μου απαίτηση για μια ιστορική γεωγραφία θα ζη
τήσω να βρώ μια απάντηση ανευρίσκοντας την πολιτισμική γεωγραφία πού μπο
ρεί να αναδειχθεί μέσα άπο τή δική του ιστορική αφήγηση. Θα θελήσω έ'τσι 
να μοΰ δώσει κάποια εργαλεία πού θα με βοηθήσουν να επαναλάβω το δικό 
του πείραμα μέσα άπο τή δική μου εμπειρία ή να τα χρησιμοποιήσω ενόψει 
ενός άλλου αιτούμενου. 

. Ό πνευματικός χώρος πού μοΰ δίνει ό Δημαράς είναι ένας χώρος αποτε
λούμενος άπο σημεία: τα τελευταία είναι οί τόποι οπού ζοΰσαν οι λόγιοι του, 
οι τόποι οπού υπήρχαν κάποια σχολεία, «εστίες παιδείας», άλλα, άφοΰ τους 
υποδείξει, ό 'ίδιος απογειώνεται, σταματά να ασχολείται μέ το χώρο, ασχολεί
ται μ.έ το έ'ργο στο όποιο επιδίδονται οι άνθρωποι πού βρίσκονται σ' αυτούς 
τους τόπους, στο χώρο. Μας έχει επίσης προετοιμάσει λέγοντας μας Οτι οί 
άνθρωποι αυτοί διακινούνται, όμως δεν παραλείπει να μας επισημάνει Οτι υπάρ
χουν σταθερά σημεία, διαφορετικές λειτουργίες, λόγου χάρη τα μοναστήρια πού 
κάποια στιγμή γίνονται εστίες παιδείας: κορυφαίες στιγμές, ή Άθωνιάδα, στιγ
μές καλές μέ κάποια διάρκεια και στασιμότητα, ή Πατμιάδα" ατομικές κατα
φυγές, ή ανήλιος Γούβα τών 'Αγράφων μέ τον Γιαννούλη και τον Γόρδιο, γούβα 
ή οποία δεν επιτρέπει τή δημιουργία πνευματικής εστίας μέ διάρκεια, είναι 
μόνο μια σκοτεινή γούβα οπού μτζορζϊ να καταφύγει το άτομο. Μας προσφέρει 
συνεπώς μια σημειολογία τοΰ χώρου και επιπρόσθετα μας επισημαίνει τις δυ
νατότητες επικοινωνίας, άρα μας ύποτυπώνει τή συνέχεια τοΰ χώρου, δίνοντας 
μάλιστα ιδιαίτερη έ'μφαση σέ έναν άπο τους τρόπους μέ τους όποιους πραγμα-
τοποιόταν ή συνέχεια τοΰ πολιτισμικού χώρου, εννοώ τήν επιστολογραφία: δεν 
είναι απλώς είδος γραφής, είναι αγωγός πού καταργεί ασυνέχειες τοΰ χώρου, 
όπως σέ άλλο επίπεδο τις καταργεί ή διακίνηση τών αγαθών, το ταξίδι μέ τις 
πολλές του λειτουργίες και τις επιπτώσεις του στην οργάνωση τοΰ οικονομικού 
χοίρου. Μέ δυο λόγια, πρόκειται για μια γεωγραφία τών πολιτισμικών φαινο-
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μένων πού είναι δυνατό να έπικαθήσει σέ μιαν άλλη γεωγραφία, σέ μια ιστορική 
οικονομική γεωγραφία' πρόκειται, κυρίως, για μια συνάντηση διαφορετικών 
'ιστορικών μερικεύσεων, ικανή να οδηγήσει σέ συγκλίσεις διαφορετικών λογι
κών και να υπηρετήσει τήν ιστορική σύνθεση: Οχι μέσα άπο τή συμπαράταξη 
διαφορετικών ώς προς το περιεχόμενο τους «γεγονότων», για τήν ακριβή κα
τανόηση του καθενός χρειάζεται κι άπο μια εξειδίκευση, άλλα μέσα άπο τήν 
αφαιρετική διαδικασία πού είναι ικανή να δείξει τήν ενότητα τών «γεγονότων». 

Μιλούσαμε για λογίους. Σέ μια ορισμένη οπτική μας ενδιαφέρουν ώς συλ
λογικά μορφώματα, άναγώγιμα σέ μια τυπολογία ικανή, τουλάχιστο, να περι
γράψει τή συλλογικότητά τους: οι λόγιοι, δηλαδή τα υποκείμενα του έ'ργου του 
Δημαρά, σέ ενα ορισμένο βαθμό αφαίρεσης. Πρόκειται για άπλα πράγματα: 
ποιο είναι το floruit τών συγκεκριμένων λογίων, ποιοι είναι οι ρυθμοί της γρα
φής τους, σέ ποιο βαθμό και σέ ποιους ή διανοητική εργασία είναι συγχρόνως 
επάγγελμα, ποια είναι τα πεδία απασχόλησης τών οργανικών λογίων (και τού
το στο πλαίσιο μιας γεωγραφίας πού δέν είναι μόνο πολιτισμική), άλλοιώς σέ 
ποιο βαθμό οι λόγιοι διαμορφο^νονται ενόψει της εξυπηρέτησης κοινωνικών αναγ
κών ή σέ ποιο βαθμό ή απουσία τών αναγκών αυτών και τών πειθαρχιών τις 
όποιες συνεπάγονται δέν κάνουν το χώρο του στοχασμού χώρο καταφυγής, απο
μόνωσης. Ά π λ α πράγματα άλλα και συγχρόνως απαραίτητες προϋποθέσεις για 
να καταλάβουμε τήν ιστορικότητα του προσώπου τών λογίων. 'Ακόμη, θα θέ
λαμε να ξέρουμε σέ ποιο βαθμό ή σχέση τών λογίων μέ τήν εποχή τους υπα
κούει σέ κάποιους αυτοματισμούς, δσους λόγου χάρη θέτει σέ κίνηση ή πολι
τική συγκυρία, σέ ποιο δηλαδή βαθμό και σέ ποια ανθρώπινα περιβάλλοντα ό 
συγκυριακός χρόνος έ'χει επίπτωση στον τρόπο μέ τον όποιο μορφώνει τήν πα
ρουσία της ή λογιοσύνη: τί είναι γι ' αυτήν το 1821, το 1769, το 1669* άλλοιώς 
σέ ποιο βαθμό καί σέ ποια πολιτισμικά κλίματα έχει νόημα ή αναφορά μας 
στή συγκυρία, τίνος τύπου είναι οι απαντήσεις στα ερωτήματα πού θέτει ή 
συγκυρία, ποια είναι ή καταγωγή τών απαντήσεων αυτών. 

"Ολα αυτά τα προβλήματα μπορούν να βρουν τήν απάντηση τους στο spy ο 
του Δημαρά, Οσο κι αν αυτός δέν έπικεντροόνει τήν προσοχή του σέ δλες τις 
μορφές μέ τις όποιες μπορούν να διατυποοθούν καί Οσο καί αν δέν υιοθετεί 
ορισμένες άπο τις μεθόδους πού, ενόψει ορισμένου τύπου ζητήσεων, θα ήταν 
'ίσως οι προσφορότερες. Ύπομνήστηκε ότι ή ιστορία είναι συνάρτηση τών ερω
τημάτων πού απευθύνουμε στό συνομιλητή μας, στις πηγές δηλαδή καί στή βι
βλιογραφία: προϋπόθεση πάντοτε του καλού ερωτήματος είναι ό σεβασμός στή 
λογική του συνομιλητή. Στή συγκεκριμένη περίπτωση, θα έλεγα δτι ή δυνατό
τητα να αρθρώνουμε ερωτήματα μετράει καί τήν ουσιαστική σχέση πού μπο
ρούμε να έχουμε μέ τον Δημαρά: ενδεικτικό πεδίο αναφοράς, μια κοινή μας 
έ'γνοια, οι έμποροι. 

Για τόν Δημαρά είναι κάποια άτομα πού ή επαγγελματική τους ιδιότητα 
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τα φέρνει σε επαφή με τον κόσμο, άτομα ανοιχτά στον κόσμο: το ζητούμενο 
δέν είναι οι οροί πού δημιουργούν τους εμπόρους άλλα ή συμπεριφορά των εμπό
ρων απέναντι στα πολιτισμικά φαινόμενα, ό ρόλος τους στη διάχυση των ιδεών. 
Ξέρουμε καλά οτι δέν συνιστούν ένα ενιαίο πρόσωπο και ότι για να αναχθούμε 
στην κοινή τους φυσιογνωμία χρειάζεται μ,εγάλη αφαίρεση. Τ Ι πρόσληψη τους 
επίσης δέν είναι ενιαία άπο τις συλλογικές συνειδήσεις: ό Βασίλης Παναγιω-
τόπουλος έ'φερε ένα καλό παράδειγμα μιλώντας για τον «Ρωσσαγγλογάλλο», 
μια άπο τις σταθερές αγάπες τού Δημαρά, ένα άπο τα θερμόμετρα μέ τα όποια 
παρακολουθούσε τή θερμοκρασία της εθνικής ιδεολογίας. Ή πρόσληψη τού εμ
πόρου στο κείμενο αυτό βρίσκεται στους αντίποδες των τιμίων πραγματευτών 
πού άνοιγαν τα μάτια τους στον κόσμο, όπως επίσης βρίσκεται στους αντίποδες 
των θρησκευτικής έπινοίας πολεμικών εναντίον τού πλούτου: είναι ή αρνητική 
πρόσληψη ενός άπο τα στηρίγματα τής κοινωνίας, όπως τήν κάνει ή διαψευ
σμένη εθνική, μάλιστα επαναστατική, συνείδηση. "Οπως λέγαμε, οι τρόποι μέ 
τους όποιους μορφώνεται σε πρόσο^πο και σέ συλλογικό σώμα ό έ'μπορος μέσα 
άπο τις οικονομικές του δραστηριότητες και τους καταναγκασμούς πού αυτές 
συνεπάγονται, ή οικονομική του ηθική και το όλο σύστημα των άξιων του, όλα 
τούτα δέν ανήκουν στα ιστοριογραφικά αιτούμενα τού Δημαρά, άνήκ ουν στο 
σκεπτικό πού τα διέπουν: δουλεύει όπως πρέπει να δουλεύουν όσοι έ'χουν ως 
πεδίο παρατήρησης σύνολα πού δέν είναι ομοειδή, δουλεύει δηλαδή μέ διαφο
ρετικού βαθμού επίπεδα αφαίρεσης. ,νΑν μας ενδιέφερε ό τρόπος μέ τον όποιο 
αρθρώνεται ό έ'μπορος σέ άτομο και σέ συλλογικό σώμα μέ αυτοσυνείδηση κι αν 
αναζητούσαμε τή διαδικασία αυτή στους «τελειωμένους» εμπόρους τού Δημαρά 
και δέν τή βρίσκαμε, τότε βεβαίως θα είχαμε τήν αφελέστερη σχέση πού θα 
μπορούσαμε να έχουμε μαζί του: ή δημιουργική σχέση αποκαθίσταται σέ ένα 
άλλο επίπεδο, σέ εκείνο τής κοινωνικής τονικότητας τών εμπόρων, Οχι τών οι
κονομικών τους λειτουργιών. 

Έ δ ώ πραγματικά μπορούμε να έχουμε μια δημιουργική συνάντηση, συ
νάντηση συμπληρωματικών οπτικών, πού υποδεικνύει επίσης τήν πιθανότητα 
άλλων συναντήσεοχν, στο εύρετικο τή φορά αυτή επίπεδο: υπαινίσσομαι, ανά
μεσα στα άλλα, τήν έγνοια του για διακριβώσεις, ύπόφορες ένος μηχανισμού 
λησμονιάς, τής ασυνέχειας δηλαδή τής κοινωνικής μνήμης* διακριβώσεις ευνόη
τες για ένα έργο, όπως το δικό του, όπου ή βιογραφία γίνεται όργανο για τήν 
κατανόηση Οχι μόνο τών ατομικών άλλα και τών συλλογικών φαινομένων. Λη
σμονιά, δηλαδή ασυνέχεια τής συνειδητής μαρτυρίας, τής μαρτυρίας πού δείχνει 
ότι τα συλλογικά σοοματα δέν υπάργονν μόνο καθ' έαυτά άλλα και δι' έαυτά: 
για να ξανάρθουμε στους εμπόρους, ή εύρετική έγνοια τού Δημαρά μας υπο
δεικνύει τους δρόμους μέσα άπο τους οποίους θα φτάσουμε να καταλάβουμε σέ 
τι οφείλεται ή θρυμματισμένη μνήμη τού κόσμου τών εμπόρων, άλλοιώς ποια 
είναι ή πρόσληψη τού οικονομικού. 
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"Ενα έργο σφαιρικό πού θέλει να είναι και γίνεται μια ιστορία των συλ
λογικών συνειδήσεων, αποτέλεσμα θεωρήσεων πού υπερακοντίζουν το πεδίο πα
ρατήρησης, έχει κι αυτό τις δικές του συναντήσεις, τις δικές του επικοινωνίες* 
κάποτε αντί γι ' αυτές βρισκόμαστε μπροστά σέ παράλληλους, μη τεμνόμενους, 
δρόμους. 'Ενδεικτικό παράδειγμα οι παράλληλοι δρόμοι δυο έργων όπως ή « Ι 
στορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας» και «Το εμπόριο της Θεσσαλονίκης τον 
ιη' aitóva» του Νίκου Σβορώνου: και στις δυο περιπτώσεις καμιά ρητή αφο
μοίωση του ενός έργου άπο το άλλο, παρά τους έπίκοινους χώρους, εκείνους 
πού υπερακοντίζουν το συγκεκριμένο πεδίο παρατήρησης. 'Ωστόσο, δεν είναι 
αυτό το ζητούμενο, όσο κι αν ή απουσία μιας συνάντησης, συνάντησης ιστορι
κών λογικών, έχει τή σημασία της για τήν εικόνα του πνευματικού μας το
πίου: εκείνο πού προέχει είναι αν ή συνάντηση αυτή ήταν εφικτή, άλλοιώς αν 
ή «'Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας» και οχι βέβαια μόνο αυτή, αν Ολος 
ό δημαρικος Δέκατος "Ογδοος αιώνας μπορεί να απορροφήσει τον οικονομικό 
Δέκατο "Ογδοο αιώνα του Νίκου Σβορώνου, αν οι συνειδήσεις πού βλέπει να 
διαμορφώνονται μέσα άπο το οίκονομ,ικο ό Νίκος Σβορώνος είναι συμπληρω
ματικές εκείνων πού μέσα άπο άλλα δρώμενα βλέπει να διαμορφώνονται ό Δη
μαράς" αν πρόκειται τελικώς για τίς ί'διες συνειδήσεις. Πρόσκληση, λοιπόν, για 
νέες συναντήσεις, προφανώς για αποδέσμευση της συγκλίνουσας λογικής δυο 
έργων πού δε συναντήθηκαν, πού το ένα δεν ενσωμάτωσε το άλλο. 

Τούτο για το δημιουργικό χρήστη του ενός ή του άλλου έργου δεν προ
καλεί καμιά αμηχανία, άντιθέτοος προκαλεί ένα ερέθισμα για ελεύθερες, οχι 
προσηλωμένες στις ρητότητες, αναγνώσεις. Είναι ευκρινής ό λόγος για τον όποιο 
ή κατασκευαστική της σύνθεσης του Σβορώνου προσκρούει στην αντίστοιχη 
της σύνθεσης του Δημαρά και γιατί ή συνάντηση θα μπορούσε να γίνει σέ ένα 
υψηλό βαθμό αφαίρεσης, εκεί οπού οι ρητές αναφορές συνήθως περιττεύουν 
είναι, επίσης, ευκρινής ό λόγος για τον όποιο ή θεματική του Δημαρά έκβάλ-
λει στην προβληματική τοΰ Σβορώνου, με ρητές τή στιγμή αυτή αναφορές: 
(ίίστόσο, ο'ι δυνατότητες επικοινωνίας και τα όρια των δυνατοτήτων αυτών ενυ
πάρχουν στα δυο παράλληλα έργα καί εναπόκειται σέ μάς, ανεξαρτήτως άπο 
τις καθέκαστα αφορμές μας, να αποκαταστήσουμε αυτή τήν επικοινωνία, στην 
οποία μάς καλεί οχι μόνο ή θεματική άλλα καί ή λογική καί ή ερμηνευτική 
άξίοοση τών έργων καί οχι μόνο αυτών. Στην οπτική αυτή έμποροι καί λόγιοι, 
μηχανισμοί πνευματικής καί υλικής παραγωγής, απομονώσεις καί διακινήσεις, 
συνάλληλα καί ξεχωριστά πεδία παρατήρησης άλλα καί δρωμένων θα κέρδιζαν 
τήν ιστορικότητα τους, δηλαδή τή ζωή τους: έργα με ισχυρή εκβολή στο μέλ
λον, Οπως αυτά πού μνημονεύσαμε, διαφορετικά καί Ί'σως αντίθετα, προσφέ
ρονται σέ άφομοιο^τικές συναντήσεις καί μέσα άπ' αυτές (γιατί οχι;) σέ υπερ
βάσεις* αν δέν προσφέρονται σέ κάτι, αύτύ είναι οι εκλεκτικές πανσπερμίες. 
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